Sygn. akt VI A Ca 59/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SO del. — Marcin Strobel

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o0.0. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych (...) S.A. wK.iA. C.

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XVII AmE 177/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci nadajqgc mu nastepujqgcq tresé:

1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 sierpnia 2010r. Nr (...) w
stosunkudo (...) Sp. z 0.0. w K. w ten sposob, ze stwierdza, iz wstrzymanie w dniu 8 czerwea 2009r.
dostarczania energii elektrycznej do sklepu medycznego przy ul. (...) w S. bylo uzasadnione;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 360 (trzysta
szes$cédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Sp. z o.0. w K. kwote 360 (trzysta
szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 59/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorcy
— A. C., prowadzacego dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) orzekl, ze wstrzymanie w dniu 8 czerwca 2009 r.
dostarczania energii elektrycznej do sklepu medycznego przy ul. (...) w S. dokonane przez (...) SA na zlecenie (...) sp. z
0.0. bylo nieuzasadnione. Prezes URE wskazal, ze (...) nie wykazala daty, w jakiej wezwanie z 12 maja 2009 r. zostalo
doreczone zainteresowanemu, a tym samym ze wstrzymanie energii nastapilo po uplywie wyznaczonego 14 -dniowego



terminu na uregulowanie zaleglych nalezno$ci, ponadto Prezes URE ustalil, ze wstrzymanie dostawy energii nastapilo
o godz. 10.40, za$§ kwota wplacona przez A. C. wplynela na konto Spélki (...) tego samego dnia o godz. 17.10.

Odwolanie od decyzji wniosla (...) sp. z 0.0. w K. (obecnie (...) sp. z 0.0. w K.) , zarzucajac nierozstrzygniecie sprawy,
gdyz zaskarzona decyzja nie wskazuje kto ponosi odpowiedzialno$¢ za rzekome nieuzasadnione wstrzymanie energii
elektrycznej oraz naruszenie art. 8 ustawy prawo energetyczne w sytuacji, gdy sam uczestnik przyznaje, ze otrzymat
pismo, a zaplata nastapila po wylaczeniu. Skarzacy przedstawil tez pismo Poczty Polskiej SA z dnia 15 wrze$nia 2010
r. wskazujace, ze doreczenie przesylki nr (...) nadanej 12 maja 2009 r. na adres (...) ul. (...) S. nastgpilo 14 maja 2009
r., a odbior potwierdzila K. S. — osoba uprawniona.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o o0 zmiane decyzji przez orzeczenie, ze wstrzymanie w dniu 8 czerwca
2009 r. dostarczania energii elektrycznej nie bylo nieuzasadnione.

Zainteresowany A. C. wniost o oddalenie odwolania, wskazujac, ze zgodnie z § 7 pkt 6 umowy dotyczacej dostarczania
energii elektrycznej ,za date realizacji platnosci przy wplatach gotéwkowych uznaje sie dzien wplaty w kasie
uprawnionego przez Sprzedawce podmiotu przyjmujacego wplaty za energie elektryczng, w pozostalych przypadkach
dzieh wpltywu $§rodkéw pienieznych na rachunek wskazany na fakturze.”

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:
(...) sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza m.in. w zakresie wytwarzania i przesylania energii elektryczne;j.

W dniu 22 lipca 2008 r. miedzy A. C. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) a sp6ika (...) sp. z o0.0. zostala
zawarta umowa sprzedazy energii elektrycznej wraz z ustuga dystrybucji do wskazanego lokalu. Z dniem 17 maja 2010
r. A. C. rozwigzal umowe sprzedazy.

W dniu 12 maja 2009 r. zostalo wyslane do A. C. przez (...) sp. z 0.0. wezwanie do zaplaty zaleglych nalezno$ci za
energie elekiryczna wraz z ustuga dystrybucji oraz nalezno$ci biezacych, wynikajacych z faktur: co do kwoty 205,60 z}
z terminem platnos$ci 26 marca 2009 r., co do kwoty 98,97 zl z terminem platnos$ci 24 kwietnia 2009 r. i co do kwoty
177,55 z} z terminem platnoéci 26 maja 2009 .

W wezwaniu wskazano, ze dodatkowy termin do zaplaty nieuregulowanych naleznoSci uplywa po 14 dniach od daty
otrzymania niniejszego wezwania, a lacznie zadluzenie na dzien 12 maja 2009 r. wynosi 304,97 zl, za dzien zaplaty
uwaza sie dzien uznania rachunku bankowego Spotki.

W dniu 8 czerwca 2009 r. (...) SA, na wniosek (...) sp. z 0.0. z dnia 5 czerwca 2009 r. wstrzymala dostawe energii
elektrycznej do sklepu medycznego bedacego wlasnoscig A. C..

W dniu 8 czerwca 2009 1. A. C. przedstawil w Terenowym Biurze Handlowym B. dowod zaptaty kwot 307 zti 177,55 zt,
ktore uidcil w dniu 5 czerwea 2009 r. oraz kwoty 87,52 zt uiszczonej 9 czerwca 2009 r. Dowody zaplaty zainteresowany
okazywat takze podczas wykonywania czynno$ci wstrzymania dostaw energii.

Rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. zostal obcigzony 8 czerwca 2009 r. o godz. 17.10.

W dniu 9 czerwca 2009 r. (...) sp. z 0.0. zwrdcila sie do (...) SA o dokonanie wznowienia dostarczanie energii
elektrycznej.

W toku postepowania przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki powddka nie dysponowala dowodem doreczenia
zainteresowanemu pisma z 12 maja 2009 r., reklamacja zlozona w dniu 13 maja 2010 r. zostala pozostawiona bez
rozpoznania z uwagi na uplyw 12-miesiecznego terminu.



W dniu 14 wrze$nia 2010 r. Poczta Polska przekazala dowod odbioru przesylki poleconej ekonomicznej nr (...) nadanej
12 maja 2009 r., z ktdrego wynika, ze przesytka zostala doreczona w dniu 14 maja 2009 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Zze ocena zasadno$ci wstrzymania dostaw energii
dokonywana jest na dzieni 8 czerwca 2009 r.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonujac wstrzymania dostawy energii elektrycznej przedsiebiorstwo energetyczne nie
wiedzialo, czy minal dwutygodniowy termin liczony od dnia doreczenia zawiadomienia, bowiem (...) nie mial dowodu
doreczenia wezwania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3a prawa energetycznego.

Przytaczajac tresé art. 6 ust. 3a prawa energetycznego Sad Okregowy wskazal, ze dla mozliwo$ci wstrzymania dostaw
energii elektrycznej odbiorcy konieczne jest lgczne zaistnienie wskazanych w tym przepisie przestanek, tj. wystapienie
co najmniej miesiecznej zwloki z zaplatg za energie i wyznaczenie mu dodatkowego, dwutygodniowego terminu do
zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. Sad Okregowy uznal, Ze na dzieh 12 maja 2009 r. odbiorca A. C. zalegal z
platno$ciami przez okres dluzszy niz 1 miesiac, jednak w dniu wstrzymania dostaw energii A. C. powolywal sie na
fakt zaplaty nalezno$ci — zaplata miala miejsce 5 czerwca 2009 r., a zainteresowany dysponowal dowodami zaplaty,
nie przewidzial bowiem sytuacji opdznienia w realizacji przelewu na konto przedsiebiorcy, za$§ wplyw pieniedzy na
rachunek (...) sp.z 0.0. byt uzalezniony od operacji bankowych, za ktérych szybko$¢ zainteresowany nie moze ponosic
odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego wystosowanie w dniu 5 czerwca 2009 r. wniosku o wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej z data realizacji od 8 czerwca 2009 r. wymagalo uprzedniego sprawdzenia, czy mial miejsce fakt zaplaty
podnoszony przez zainteresowanego w dniu faktycznej czynnosci wstrzymania dostaw. Tym samym zdaniem Sadu
Okregowego nie zostaly spelnione przestanki z art. 6 ust. 3a ustawy prawo energetyczne.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut powoda, iz nie moze by¢ wskazany jako podmiot ktory dokonal
nieuzasadnionej czynnoéci, gdyz z uwagi na zawarta z zainteresowanym umowe kompleksowa podmiotem
uczestniczagcym w postepowaniu dotyczacym wstrzymania jest zaré6wno przedsiebiorstwo przesylowe lub
dystrybucyjne, jak i przedsiebiorstwo obrotu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:

- naruszenie art. 6 ust. 3a ustawy prawo energetyczne przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze przepis ten wymaga aby przedsiebiorstwo energetyczne, w momencie wstrzymania dostawy
energii elektrycznej, dysponowalo dowodem doreczenia odbiorcy powiadomienia o zamiarze wypowiedzenia umowy
i wyznaczeniu dodatkowego terminu do spelnienia §wiadczenia pienieznego;

- naruszenie art. 6 ust. 3a ustawy prawo energetyczne przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze przedstawiciel Operatora Systemu Dystrybucyjnego (OSD) dokonujacy fizycznego
wstrzymania dostaw energii elektrycznej mial prawo, obowigzek i faktyczne mozliwoSci sprawdzenia, czy A. C. dokonat
zaplaty kwot objetych wezwaniem z 12 maja 2009 r., pomimo iz z ustalenn Sadu wynika, ze A. C. nie dysponowal
dowodami zaplaty w miejscu i czasie wstrzymania dostawy energii elektrycznej;

- naruszenie art. 354, art. 355 § 11 2 i art. 455 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze A. C. nie ponosi
odpowiedzialno$ci za brak wplaty na rachunek bankowy powoda kwoty objetej wezwaniem z dnia 12 maja 2009 r.;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie wlasnych, prawidlowych i bezspornych ustalen
faktycznych wskazujacych, ze A. C. na dzien 8 czerwca 2009 r. zalegal wobec powoda z zaptata kwoty 87,52 zl, a na
moment wstrzymania dostawy zalegal z zaplata calej kwoty objetej wezwaniem.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez orzeczenie, ze wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej przez powoda do lokalu A. C. w dniu 8 czerwca 2009 r. bylo uzasadnione oraz



zasgdzenie na rzecz powoda od Prezesa URE zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych a takze o zasadzenie na rzecz powoda od Prezesa URE zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, mimo iz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa zasadne.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r. III SK 26/12 (LEX nr 1318419) Sad Najwyzszy wskazal, ze na
podstawie art. 28 k.p.a. w zwiazku z art. 8 ust. 1, art. 6 ust. 3a oraz art. 5 ust. 3 i 4 p.e. przedsiebiorstwo obrotu moze
by¢ strong postepowania o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki na podstawie art. 8 ust. 1 p.e., jezeli podstawe faktyczng dla wstrzymania dostarczania energii
stanowily zalegloSci w platnosSci naleznoSci wynikajacych z realizacji umowy kompleksowej w rozumieniu art. 5 ust.
3iqp.e.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zainteresowany A. C. zawart umowe spelniajgca definicje umowy kompleksowej zawartej w
art. 5 ust. 3 prawa energetycznego, okre§lona jako umowa sprzedazy energii elektrycznej wraz z ushuga dystrybucji
wskazujaca, ze dostarczanie energii odbywa sie na warunkach okreslonych w umowie miedzy (...) sp. z o.0. jako
sprzedawca a (...) SA jako dystrybutorem (k. 10 akt administracyjnych) .

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonego wyzej wyroku w sprawie III SK 26/12 ,(...) w przypadku
umowy kompleksowej prawna wiez w zakresie obowiazku zaplaty za dostarczong energie i wySwiadczone w
zwiazku z dostarczaniem tej energii ustlugi dystrybucyjne laczy odbiorce energii jedynie z przedsiebiorstwem
obrotu. Jezeli przedsiebiorstwo obrotu zobowigzalo sie sprzedawaé energie odbiorcy oraz dostarczaé ja za
posrednictwem przedsiebiorstwa dystrybucyjnego, do ktérego nalezy sie¢, to wstrzymanie dostarczania energii z
powodu niewywiazywania sie przez odbiorce z warunkéw platnosci okreslonych w umowie nastepuje na zadanie
przedsiebiorstwa obrotu. Przy wstrzymywaniu dostarczania energii elektrycznej na podstawie art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego przedsiebiorstwo dystrybucyjne jest jedynie "egzekutorem" polecen przedsiebiorstwa obrotu. Ocene,
czy wstrzymanie dostarczania energii przez przedsiebiorstwo dystrybucyjne na podstawie art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego bylo zasadne determinuje tre§¢ umowy laczacej przedsiebiorstwo obrotu z odbiorcg oraz zachowanie
odbiorcy energii (powstanie zalegtoSci) oraz przedsiebiorstwa obrotu (wezwanie do zaptaty odpowiadajace wymogom
z art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego). Przestanka do uznania za nieuzasadnione wstrzymania dostarczania energii na
podstawie umowy kompleksowej przez przedsiebiorstwo dystrybucyjne jest niedochowanie przez przedsiebiorstwo
obrotu wymogoéw wynikajacych z art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. (...) W konsekwencji, w przypadku
sporéw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego wynikajacych z realizacji uméw kompleksowych
w rozumieniu art. 5 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego, nalezy odrzuci¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym strong postepowania przed Prezesem Urzedu z art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego moze byt tylko przedsiebiorstwo dystrybucyjne. Decyzja Prezesa Urzedu nie rozstrzyga o prawach
i obowigzkach tylko przedsiebiorstwa dystrybucyjnego, lecz o prawach i obowigzkach przedsiebiorstwa obrotu oraz
przedsiebiorstwa dystrybucyjnego. Decyzja wydawana przez Prezesa Urzedu po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii dotyczy umowy, jaka laczy odbiorce energii albo z
przedsiebiorstwem obrotu (gdy jest to umowa kompleksowa) albo z przedsiebiorstwem obrotu i przedsiebiorstwem
dystrybucyjnym (gdy odbiorca nie korzysta z umowy kompleksowej). Dlatego zrodlem interesu prawnego dla
przedsiebiorstwa obrotu w sprawach o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii bedzie art. 6 ust. 3a w
zwigzku z 11 art. 5 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego. Z uwagi za$ na tre$¢ art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego
W postepowaniu w sprawie o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii status strony przystuguje takze
przedsiebiorstwu dystrybucyjnemu. Spér o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii toczy sie bowiem



miedzy odbiorca energii a przedsiebiorstwem obrotu (wobec ktérego odbiorca ma zaleglo$ci) oraz przedsiebiorstwem
dystrybucyjnym (ktére wstrzymuje i wznawia dostarczanie energii).”

W $wietle powyzszych wywodow nie ulega watpliwo$ci, ze decyzja rozstrzygajaca spor co do zasadnosci wstrzymania
dostawy energii elektrycznej w wypadku zainteresowanego A. C. powinna odnosi¢ sie zar6wno do powoda jako
sprzedawcy energii i podmiotu uprawnionego do pobierania od odbiorcy naleznych oplat obejmujacych takze oplate
przesylows, jak i do (...) SA (poprzednio (...) SA) jako przedsiebiorstwa zajmujacego sie dystrybucja (przesytem)
energii.

Za zasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 6 ust. 3a prawa energetycznego.

Przepis ten wyczerpujaco okresSla warunki, od spelienia ktorych uzaleznione jest powstanie po stronie
przedsiebiorstwa energetycznego uprawnienia do wstrzymania dostarczania energii: odbiorca zwleka z zaplata za
pobrang energie albo $wiadczone ustugi przez okres co najmniej miesigca po uplywie terminu platnosci, odbiorca
zostal poinformowany przez przedsiebiorstwo energetyczne o zamiarze wypowiedzenia umowy, informacja zostala
przekazana pisemnie, odbiorcy wyznaczono dodatkowy termin zaplaty. Na przedsiebiorstwie energetycznym, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 prawa energetycznego cigzy zatem obowiazek informacyjny o okreélonej tresci - jezeli
zmierza wstrzymac dostarczanie energii bez ryzyka uznania takiego wstrzymania za nieuzasadnione, ma obowiazek
poinformowaé na pi$mie odbiorce energii o zamiarze wypowiedzenia umowy sprzedazy energii.

Nie ulega watpliwosci, ze wezwanie skierowane do zainteresowanego A. C. (k. 90 akt administracyjnych) odpowiadato
wymogom okre§lonym w art. 6 ust. 3a prawa energetycznego, zawieralo bowiem zaréwno informacje o wysokoSci
zaleglych nalezno$ci wymagalnych z dniem 27 marca 2009 r. i 25 kwietnia 2009 r., jak i wezwanie do zaplaty
zaleglych i biezacych naleznoéci w dodatkowym terminie, ktéry uptywa po 14 dniach od otrzymania niniejszego
wezwania oraz wskazanie, ze brak zaplaty w powyzszym terminie stanowi¢ bedzie podstawe do wypowiedzenia umowy
oraz spowoduje wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej. Bezsporne bylo tez istnienie wskazanych w pi$émie
zaleglodci obejmujacych naleznoéc za energie elektryczna wraz z ustuga dystrybucji.

Nalezy przy tym wskazaé, ze stan faktyczny bedacy podstawa wydania zaskarzonej decyzji r6znil sie od ustalen
dokonanych przez Sad Okregowy.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej swoja decyzje opart bowiem przede wszystkim na stwierdzeniu, ze nie
zostalo wykazane, aby od dnia doreczenia odbiorcy pisma powiadamiajacego o zamiarze wypowiedzenia umowy i
wyznaczajacego dodatkowy dwutygodniowy termin do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci do dnia faktycznego
wstrzymania dostaw energii uplynal termin dwutygodniowy, z uwagi na brak dowodu doreczenia zainteresowanemu
odbiorcy pisma z dnia 12 maja 2009 r. Nalezy przy tym podkresli¢, ze A. C. w toku postepowania administracyjnego
nie kwestionowal, iz pismo to otrzymal, nie potrafil jedynie wskazaé w jakiej dacie.

Kwestia ta zostala jednak wyjaéniona w toku postepowania przed Sadem Okregowym, ktory ustalil, Ze pismo z dnia
12 maja 2009 r. zostal doreczone zainteresowanemu w dniu 14 maja 2009 r. Ta data wyznacza zatem poczatek
biegu dwutygodniowego terminu wskazanego w art. 6 ust. 3a ustawy prawo energetyczne, w ktérym odbiorca moze
uregulowaé nalezno$ci, aby unikna¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy
kompleksowej.

Nie ma przy tym podstaw do uznania, ze dla oceny zasadno$ci dokonania wstrzymania dostaw energii elektrycznej
istotne znaczenie ma fakt dysponowania przez przedsiebiorce dowodem doreczenia pisma odpowiadajacego
wymogom okre§lonym w art. 6 ust. 3a ustawy prawo energetyczne, a tym samym $wiadomo$¢, ze dwutygodniowy
termin na uregulowanie zaleglych naleznoSci zostal skutecznie wyznaczony i uplynal w chwili w ktdrej wstrzymanie
dostaw energii nastgpilo.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze termin, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 3a
prawa energetycznego rozpoczyna swoj bieg od daty doreczenia stosownego wezwania odbiorcy energii do uiszczenia



zaplaty za energie elektryczna, przy czym nawet w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne blednie wyznaczylto
dodatkowy termin na uiszczenie naleznoSci, lecz dostarczanie energii wstrzymalo juz po uplywie terminu liczonego
od dnia doreczenia wezwania, to wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej nie byto nieuzasadnione (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2010 r. ITI SK 12/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r. III SK 29/10).

W $wietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy nie ulega watpliwoSci, iz wyznaczony
zainteresowanemu A. C. dodatkowy termin na uregulowanie naleznosci uplynal z dniem 28 maja 2009 r., naleznosci
do tego dnia nie zostaly uregulowane, za§ wstrzymanie dostarczania energii nastapito w dniu 8 czerwca 2009 r., na
wniosek przedsiebiorstwa zajmujacego sie sprzedaza energii z dnia 5 czerwca 2009 r.

Tym samym nalezy uznaé, ze zostaly spelnione przeslanki wskazane w art. 6 ust. 3a prawa energetycznego
uprawniajace przedsiebiorce do dokonania wstrzymania dostarczania energii.

Kwestia sporng jest natomiast ocena, czy dokonanie przez odbiorce wplaty zaleglych naleznoéci juz po uplywie
wyznaczonego terminu, ale przed wstrzymaniem dostaw energii ma znaczenie dla oceny czy wstrzymanie dostarczania
energii bylo uzasadnione, a takze czy zainteresowany A. C. uiscil zalegla naleznoé¢ przed dokonaniem czynno$ci
wstrzymania dostarczania energii.

Sad Apelacyjny uznal, iz wykladnia celowoSciowa przepisu art. 6 ust. 3a prawa energetycznego przemawia za
uznaniem, iz przestanka uzasadniajaca wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej jest istnienie zalegloSci w
zaplacie za pobrana energie lub $wiadczone ustugi w chwili w ktérej dochodzi do wstrzymania dostarczania energii.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrzeénia 2010 r. III SK 12/10 poinformowanie o
mozliwo$ci wstrzymania dostarczania energii ma nakloni¢ odbiorce do uiszczenia zaleglych oplat za dostarczanie
energii elektrycznej, za§ dodatkowy termin, liczony od daty doreczenia pisma informujacego o zamiarze
wstrzymania dostarczania energii elektrycznej podyktowany jest wzgledami ochrony stabszej strony umowy sprzedazy
energii elektrycznej, czyli konsumenta uslugi okreSlonej w tej umowie. Ratio legis nalozenia takiego obowigzku
informacyjnego, jak przewidziany w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego, na dostawce energii elektrycznej polega na
u$wiadomieniu odbiorcy istnienia zalegloSci, gdy powstala ona wskutek przeoczenia lub okoliczno$ci zyciowych oraz
umozliwieniu zabezpieczenia odpowiednich §rodkéw na pokrycie powstalej zalegloéci.

Celem przepisu jest zatem przede wszystkim sklonienie nielojalnego kontrahenta do uregulowania zaleglych
nalezno$ci, za§ mozliwo$¢ wstrzymania dostarczania energii elekirycznej stanowi najbardziej dotkliwa sankcje,
przewidziana dla odbiorcow, ktérzy w pelni §wiadomie nie wywigzuja sie z obowigzkdéw wynikajacych z umowy.

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego, jesli odbiorca juz po uplywie wyznaczonego dodatkowego terminu ureguluje
naleznoSci objete wezwaniem przed wstrzymaniem dostarczania energii elektrycznej, przedsiebiorca winien odstapié¢
od czynnoéci zwigzanych z wstrzymaniem dostarczania energii.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze w chwili podejmowania przez pracownikéow (...) SA dzialan
zwigzanych ze wstrzymaniem dostarczania energii A. C. okazywal dowody uiszczenia naleznosci objetych wezwaniem
z dnia 12 maja 2009 r. i ze kwoty zalegle oraz biezace oplacit w dniu 5 czerwca 2009 r.

Tym niemniej okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie daja podstaw do uznania, iz w chwili wstrzymania
dostarczania energii A. C. uregulowal zalegle naleznosci. Z tre$ci § 7 pkt 6 umowy kompleksowej wynika, ze
za date realizacji platnoSci przy wplatach gotowkowych uznaje sie dzien wplaty w kasie uprawnionego przez
Sprzedawce podmiotu przyjmujacego wplaty za energie elektryczng, w pozostalych przypadkach dzien wplywu
srodkoéw pienieznych na rachunek wskazany na fakturze.

Takze w pi$mie z dnia 12 maja 2009 r. przedsiebiorca energetyczny wskazal, ze za dzien zaplaty uwaza sie dzien
uznania rachunku bankowego sprzedawcy.



Wplata dokonana przez A. C. w dniu 5 czerwca 2009 r. byla wplatg gotéwkowa, jednak nie zostala dokonana w
kasie uprawnionego przez sprzedawce podmiotu, a u przedsiebiorcy zajmujacego sie przelewem naleznoéci na konto
odbiorcy.

Tym samym zgodnie z treScig umowy oraz z trescig art. 454 k.c. data spelnienia §wiadczenia jest data uznania rachunku
bankowego wierzyciela, a nie data wplaty §rodkéw celem realizacji przelewu — dopiero bowiem z ta chwila wierzyciel
ma mozliwoé¢ dysponowania wplaconymi Srodkami, zatem w tym momencie dochodzi do zaspokojenia wierzyciela i
wygasniecia zobowigzania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1995 r. III CZP 164/94, OSNC 1995/4/62).
Zainteresowany bedacy przedsiebiorca, powinien zas mie¢ Swiadomos¢, iz realizacja przelewu moze trwac kilka dniize
wplacone $rodki dopiero po pewnym czasie zostang uznane na rachunku wierzyciela, zwlaszcza ze dokonywal wplaty
tydzien po uplywie wyznaczonego, dodatkowego terminu, tym samym bez znaczenia sa wskazane przez Sad Okregowy
okolicznoS$ci zwigzane z tym, ze zainteresowany nie przewidzial sytuacji op6Znienia w realizacji przelewu i ze wplyw
srodkéw na rachunek wierzyciela uzalezniony byl od operacji bankowych, za ktérych szybko$¢ zainteresowany nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci.

Bezsporne jest za$, ze uznanie rachunku wierzyciela kwota wplacong przez A. C. nastapilo w dniu 8 czerwca
2009 r. 0 godz. 17.10, podczas gdy wstrzymanie dostarczania energii nastapilo tego dnia o godz. 10.40 (k. 91 akt
administracyjnych).

Tym samym nie bylo podstaw do odstapienia przez przedsiebiorce od czynnoéci zwigzanych ze wstrzymaniem
dostarczania energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego, zas wobec spehlienia przestanek okre§lonych w art. 6
ust. 3a prawa energetycznego wstrzymanie dostarczania energii nie bylo nieuzasadnione.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy wskazac, iz wplata dokonana przez zainteresowanego w dniu 9 czerwca
2009 r. w kwocie 87,52 z} nie miala znaczenia dla oceny zasadno$ci czynno$ci wstrzymania dostarczania energii, bylo
to bowiem oplata dokonana w zwigzku z wnioskiem o wznowienie dostarczania energii.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



