Sygn. akt VI ACa 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek

Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Grzegorz Tylinski

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca2o14 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. K.

przeciwko E. K.

o zaplate

na skutek skargi pozwanej

0 wznowienie postepowania w sprawie VI ACa 495/12 Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r.
oddala skarge.

Sygn. akt VI ACa 73/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 grudnia 2012 roku E. K. wniosla skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 277 wrze$nia 2012 roku (sygn. akt VI ACa 495/12).
z powbdztwa J. K. przeciwko E. K. o zaplate. Skarzaca wskazala, ze podstawe wznowienia postepowania ma stanowié
przepis art. 403 § 2 k.p.c. ijest to zwigzane z faktem wykrycia przez nig dowodu z postaci wyciagu bankowego, z ktérego
wynika, ze J. K. pobral z ich wspolnego rachunku bankowego kwote 177.500,00 zt w dniu 21 listopada 1998 roku.

J. K. wni6st o odrzucenie skargi.
Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

Miedzy stronami toczylo sie postepowanie wywolane pozwem J. K. przeciwko E. K. o zaplate. W pozwie z dnia 15 lipca
2009 roku skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie powod J. K. wniost o zasadzenie od pozwanej E. K. kwoty
469.000,00 zl, a ostatecznie sprecyzowal powddztwo domagajac sie zaplaty kwoty 129.509,06 zl. Postepowanie to
zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2012 roku (sygn. akt
VI ACa 495/12), ktorym to wyrokiem oddalono apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia



30 stycznia 2012 roku, ktérym to z kolei wyrokiem zasgdzono na rzecz powoda kwote 114.709,60 zt (w pozostalym
zakresie powodztwo oddalono).

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze strony byly wspélposiadaczami rachunku bankowego prowadzonego przez
Bank (...) S.A. w W. o nazwie (...) i numerze (...). W ramach tego rachunku strony gromadzily srodki pieniezne,
ktore w 2004 r. osiagnely ponad 900.000 zl i ktére to §rodki byly przedmiotem wielokrotnych lokat terminowych
otwieranych w ramach tego rachunku. Ostatnig lokata byla lokata z dnia 27 pazdziernika 2004 r. zawarta na okres
14 dni na kwote 940.000 zlotych. W tym czasie od 7 kwietnia 1984 r. strony pozostawaly w zwigzku malzeniskim,
ktory ustal na skutek rozwodu z dniem 2 pazdziernika 2009 r. Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa z dnia 10.06.1988 r. wydanego w sprawie RVC 765/88 znoszacego wspdlnos¢ majatkowa malzenska strony
jako malzonkowie pozostawaly w ustroju odrebnos$ci majatkowej. W dniu 5 listopada 2004 r. E. K. bez wiedzy powoda
wypowiedziala umowe przedmiotowej lokaty na kwote 940.000 zt przed uplywem terminu na jaki zostata zawarta.
Srodki pobrane przez pozwang z tej lokaty nigdy nie powrdcily na wspélny rachunek stron. Srodki zgromadzone na
tym rachunku pochodzily zaréwno z majatku osobistego E. K. jak i z majatku osobistego J. K., przy czym J. K. dokonat
wplaty na ten rachunek na laczng kwote 114.709,60 zt w ten sposdb, iz w dniu 15 maja 1999 r. wplacil kwote 13.200
zl, w dniu 22 maja 1999 r. wplacil kwote 2.000 zl, w dniu 1 czerwca 1999 r. wplacil kwote 2.200 zl, w dniu 6 grudnia
1999 r. wplacil kwote 25.009,60 zl, w dniu 7 stycznia 2000 r. wplacil kwote 7.300 zl, w dniu 19 lipca 2000 r. wplacil
kwote 20.000 zl, w dniu 8 sierpnia 2000 r. wplacil kwote 20.000 zl, w dniu 14 sierpnia 2000 r. wplacit kwote 5.000
zl, a w dniu 23 marca 2002 r. wplacil kwote 20.000 zl.

Na podstawie wyzej ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze na rzecz powoda nalezy zasadzi¢ kwote
114.709,60 t.j. rbwnowarto$¢ Srodkéw wplaconych przez niego na rachunek bankowy, ktérych to §érodkéw pozwana
po wyplaceniu wszystkich srodkéw z rachunku bankowego, na jego rzecz nie zwrécila.

W polowie grudnia 2012 roku E. K. przy porzadkowaniu mieszkania po zmarlych rodzicach znalazla za§ dokument
przelewu z dnia 21 listopada 1998 roku obejmujacego wyplate przez J. K. kwoty 177.500,00 zl z wyzej wymienionego
rachunku bankowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w razie wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona
nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Skarzaca powolujac w skardze w/w przepis wskazywala iz wykryla
nowe dowody w postaci dokumentu przelewu z dnia 21 listopada 1998 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb
jednak uznaé aby dowod ten mial wplyw na wynik sprawy, ktérej wznowienia domagala sie skarzaca.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 stycznia 2012 roku wynika, ze zasadzona na rzecz powoda kwota
114.709,60 z} to rownowarto$¢ sSrodkow wplaconych przez niego na wspélny rachunek bankowy w okresie od 15 maja
1999 roku do 23 marca 2002 roku. Z kolei wyplata kwoty 177.500,00 zt miala miejsce jeszcze przed dokonaniem
tych wplat przez powoda t.j. w dniu 21 listopada 1998 roku. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw
aby powigza¢ ze sobg w/w operacje bankowe, zreszta sama skarzaca nie wskazywala na to w jaki sposéb mialyby one
byt ze sobg zwigzane. Powod wplacal pieniadze w lacznej kwocie 114.700,60 zt w latach 1999-2002 zatem oczywiste
jest, ze nie modgt ich wyplaci¢ wezeéniej t.j. w 1998 roku. Tym samym przeprowadzenie dowodu z w/w dokumentu
nie mogto mie¢ wplywu na wynik w/w postepowania. Pomimo uzupelnienia materiatu dowodowego w ten sposob, w
dalszym ciggu nalezaloby uznac, ze powodowi nalezy sie zwrot wplaconych przez niego srodkéw na wspélny rachunek
bankowy.

Tu nalezy zauwazy¢, ze to skarzaca powinna wykazaé, ze kwota 177.500,00 zl jest w jakikolwiek sposob zwigzana
z p6zniejszymi wplatami dokonywanymi przez J. K. na wspolny rachunek bankowy. Rola Sadu nie jest tworzenie
hipotetycznej podstawy faktycznej, w ktorej roszezenie strony mogloby sie okazac zasadne.



Na marginesie nalezy tutaj zreszta zauwazy¢, ze skarzgca nigdy nie podnosila, ze powdd wyplacit z rachunku
wspolnego jakiekolwiek kwoty i ze w zwigzku z tym jego p6Zniejsze wplaty na ten rachunek nalezalo traktowac jako
zwrot tych pieniedzy. Pozwana konsekwentnie w toku postepowan toczacych sie przed Sagdami obu instancji podnosila,
ze wszystkie §rodki zgromadzone na tym rachunku nalezaly do niej, a jeéli jej malzonek co$ na to konto wplacal to
takze byly to jej pieniadze. Tym samym ewentualne podniesienie przez nig, ze J. K. zagarnat z konta kwote 177.500,00
z}, ktora nastepnie wplatami z lat 1999-2002 zwracal, nalezaloby w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. potraktowac juz nie
jako wykrycie nowych dowodoéw ale jako wskazanie nowych okolicznosci faktycznych (podniesienie zupelnie nowych
zarzutow). W takim za$ zakresie bezsprzecznie nalezaloby uznaé, ze nie jest spelniony warunek p6zniejszego wykrycia
tychze nowych okolicznosci, nie sposdéb bowiem zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjac, ze tak istotng okoliczno$é
skarzaca zapomniala i z tego powodu nie powolala jej w toku postepowania przed Sagdem I ani IT instancji. O ile mozna
by uwierzyé, ze mogla nie pamieta¢ daty tej operacji czy tez konkretnej kwoty to nie sposéb uznaé, ze w ogoble nie
pamietala faktu wyplacenia przez meza tak duzej kwoty z rachunku bankowego, w szczego6lnoéci gdy zapamietala
sytuacje gdy maz bez jej zgody korzystajac z karty placil Srodkami z tego konta za zakupy np. na stacji benzynowej
(k. 380 akt sprawy VI ACa 495/12).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



