Sygn. akt VI ACa 138/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka (spr.)
Sedzia SA — Marzena Migskiewicz

Sedzia SO del. — Malgorzata Borkowksa

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt III C 1409/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od T. W. na rzecz (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w O. kwote 1080 (jeden tysiqc
osiemdziesiqt) zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, naleznych
stronie pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

VI ACa 138/13 UZASADNIENIE

W pozwie, ktory zostal wniesiony do sadu w dniu 17 VIII 2011 1. i skierowany przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
w O., powodka T. W. domagala sie zasadzenia kwoty 300 000 z} tytulem ,,odszkodowania i zado$cuczynienia za
sprzeniewierzenie pozyczki mieszkaniowej przelanej na konto pozwanej spéldzielni, w celu zawinkulowania wkladu
mieszkaniowego”. W toku procesu wyjasnila, ze czuje sie oszukana, gdyz nie zaciggnelaby pozyczki w zakladzie pracy
w celu uzupehienia wkladu mieszkaniowego i nie splacalaby jej , gdyby pozwana powiedziala prawde, iz nie ma ona
szansy uzyskania mieszkania w jej zasobach. Powodka twierdzila takze, Ze poniosta szkode na zdrowiu, gdyz sptacajac
pozyczke i szukajac sobie mieszkania nie mogla sie leczy¢.

Pozwana (...) Spétdzielnia Mieszkaniowa w O. wnosila o oddalenie pow6dztwa podnoszac m.in. zarzut przedawnienia
dochodzonych roszczen.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i obciazyl pow6dke obowiazkiem cze$ciowego
zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwanej. Z ustalen faktycznych jakie poczynil ten sad wynikalo, ze od dnia
6 II 1978 r. powoddka byla kandydatem na czlonka pozwanej spoldzielni. W dniu 21 X 1982 r. zawinkulowany zostal
wklad mieszkaniowy w wysokosci 35 000 zt przed denominacja , ktéry w zakresie kwoty 18 000 z} zostal pokryty z
udzielonej powddce przez Zaktadowy Fundusz Mieszkaniowy pozyczki. W 1985 r. powodka zawarla umowe najmu
lokalu mieszkalnego nr (...) przy Al (...) w W., ktory to lokal nastepnie wykupila w 1995 r. na wlasnoé¢, korzystajac
ze §rodkow zgromadzonych na rachunku oszczedno$ciowym ksiazeczki mieszkaniowej w Banku (...). Przynajmniej
do roku 1985 pozwana informowala powddke o braku mozliwosci przyjecia jej w poczet czlonkoéw i zrealizowania
przydziatu lokalu mieszkalnego. Do roku 1997 powddka nie interesowala sie przyjeciem w poczet czlonkéw pozwane;j
spoldzielni , ani zwrotem §rodkéw z ZFM. W dniu 4 VI 1997 r. pozwana dokonala rozliczenia kwoty 18.000 ,starych”
zlotych i wyplacila powddce kwote 3,39 zl ,nowych”, co powddka poswiadczyla wlasnorecznym podpisem.

Zustalen sadu I instancji wynikalo ponadto, ze powodka choruje od 1980 r. , w 1982 roku przeszla na rente inwalidzka.

Sad Okregowy uznajac, iz powo6dka domaga sie naprawienia szkody polegajacej jej zdaniem raz na utracie mieszkania,
a innym razem na utracie realnej wartosci pozyczki otrzymanej z ZFM , szkody spowodowanej w latach 8o-tych
oszustwem pracownika pozwanej, polegajacym na zapewnieniu jej pomocy w uzyskaniu mieszkania, rozpatrzyt tak
okreslone roszczenie na podstawie art. 415 k.c. .

Po pierwsze podnosil, iz powddka powolujgc sie na obietnice przydzialu mieszkania zapomina, ze nigdy nie byta
czlonkiem pozwanej spoldzielni , a tylko z istnieniem takiego stosunku czlonkostwa mozna byto wigza¢ prawo do
otrzymania lokalu mieszkalnego.

Po drugie stwierdzil, iz wbrew wymogom art. 6 k.c. powodka nie udowodnila przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowe;j
odszkodowawczej pozwanej spotdzielni, w tym zawinionego zachowania sie pozwanej oraz zwigzku przyczynowego
miedzy tym zachowaniem sie a szkodg. W szczego6lnoéci nie dowiodla oszustwa pozwanej polegajacego na obietnicy
przydzialu mieszkania w zamian za zawinkulowany wklad mieszkaniowy. Podnosil, ze powodka byla informowana,
ze jest kandydatem na czlonka pozwanej, a przyjecie w poczet czlonkéw jest zdarzeniem przyszlym, ktére nie
nastapi przed 1985 rokiem. Przyjmowanie przez pozwang na swoje konto §rodkéw pienieznych uiszczanych przez
kandydatow oczekujacych na przyjecie w poczet czlonkéw bylo zgodne z prawem, spoéldzielnia nie wskazywala
przy tym konkretnego terminu przyjecia kandydata. Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego powoddka nie miala
zadnych podstaw aby sadzié, iz zostanie wlaczona w poczet czlonkéw spoéldzielni i otrzyma przydzial lokalu
mieszkalnego w wyraznie okre§lonym terminie. Za bezskuteczne uznal powolywanie sie przez powddke na rozmowe
z blizej nieokreslona Panig dyrektor . Podnosil, Ze powodka nie wskazywala na zadne skuteczne, co do przyjecia
w poczet czlonkow o$wiadczenie woli zlozone przez osobe upowazniong do jednoosobowego reprezentowania
pozwanej. Uznajac prawidlowo$é postepowania spoldzielni od strony przedmiotowej, stwierdzil brak przestanki winy,
niezbednej do przyjecia odpowiedzialnoSci deliktowej jak i zresztg przestanki bezprawno$ci dzialania, gdyz pozwana
nie odmawiala przyjecia powddki w poczet cztonkoéw po spelnieniu wszystkich warunkow.

Sad Okregowy uznal ponadto, iz pow6dka nie dowiodla takze faktu wyrzadzenia jej przez pozwang jakiejkolwiek
szkody. Podnosil, ze skoro powddka nie byla czlonkiem pozwanej, nie mogta skutecznie oczekiwaé przydziatu lokalu
zwiazanego z wkladem mieszkaniowym. O pozostawione na koncie pozwanej tytulem wkladu mieszkaniowego $rodki
pieniezne zatroszczyla sie dopiero w 1997 roku. Szkoda zwigzana z utratg sily nabywczej kwoty 18.000 ,starych”
zlotych nie moze zatem obcigzaé pozwane;j.

Jezeli chodzi z kolei o przedstawiang przez powodke szkode niemajatkowa, polegajaca w jej ocenie na utracie zdrowia,
to zdaniem sadu I instancji pomiedzy nie przyjeciem powodki w poczet cztonkow i brakiem przydziatu lokalu, a tak
okre$long szkoda na osobie nie istnial normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 par. 1 k.c. Sad Okregowy
zwracal uwage, ze powodka zachorowata w 1980 r. na schorzenia gardla, ktore to schorzenie nie ma zadnego zwigzku
faktycznego z oczekiwaniem przez nig na przydzial lokalu mieszkalnego. Pow6dka poza tym w roku 1985 r. otrzymata z
zasobdw gminy przydzial lokalu mieszkalnego , nie pozostawata zatem bezdomna. Sad Okregowy nie podzielil ponadto



zasadnoSci twierdzen powodki, iz z uwagi na nieotrzymanie przydzialu lokalu w spéldzielni , nie mogta sie leczyd.
Podnosil, iz w latach 80o-tych ubieglego wieku korzystanie z leczenia sanatoryjnego, bylo catkowicie bezplatne.

Niezaleznie od powyzszego sad I instancji oddalil powodztwo T. W. z uwagi na skutecznie w jego ocenie podniesiony
przez strone pozwang zarzut przedawnienia okreslanych przez powddke roszczen. Uznal, iz do przedawnienia tych
roszczen doszlo przed dniem 10 VIII 2007 r. tj. przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 16 II 2007 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny ( Dz.U. Nr 80. Poz. 538), a zatem zgodnie z art. 2 tej ustawy nowelizujacej , bedacym przepisem
przejéciowym, w sprawie znajdowal zastosowanie art. 442 par. 1 k.c. , ktoéry stanowil, Ze roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, najp6zniej z uptywem lat 10 od dnia, w ktorym
nastgpilo zdarzenie wyrzadzajgce szkode.

Sad Okregowy podnosil, iz w zakresie roszczenia dotyczacego szkody na osobie ( w postaci utraty zdrowia) powodka
od poczatku uznawala pozwana za jej sprawce, wiedziala juz w 1982 r., Ze nie moze by¢ przyjeta w poczet cztlonkdow
do okolo 1985 1., po 1985 r. nie podejmowala natomiast zadnych staran o przyjecie do spotdzielni. Przyjmujac nawet
korzystny dla powddki koniec roku 1985, jako poczatek biegu terminu przedawnienia tego roszczenia , nalezalo uznacé,
iz przedawnito sie ono 31 XII1 1988 r. .

Odnoénie z kolei roszczenia o naprawienie szkody majatkowej Sad Okregowy przyjal, ze odzyskanie przez powodke
Srodkow pienieznych pochodzacych z pozyczki udzielonej jej z ZFM, do 1990 r. z uwagi na 6wczesne regulacje prawne
bylo niemozliwe, dlatego tez za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych zwigzanych z
ewentualnie zawinionym przetrzymywaniem tych pieniedzy przez pozwana uznal dzien odbioru przez powddke tych
Srodkow tj. dzien 4 VI 1997 1. , co oznacza, iz roszczenie to w dniu 5 VI 2000 r. uleglo przedawnieniu.

Ponadto sad I instancji wyja$nial, ze gdyby rozwaza¢ dochodzone przez powddke roszczenie odszkodowawcze
na gruncie przepisow dotyczacych odpowiedzialnoSci kontraktowej tj. przyjaé nalezy, ze powodka byla zwigzana
z pozwana umowg zobowiazujaca do przyjecia w poczet czlonkéow i przydzialu mieszkania, a takze rozliczenia
otrzymanego w czeSci z ZFM wkladu mieszkaniowego i zobowigzania powyzszego nie wykonala, to wynikajace z tego
tytulu ewentualne roszczenie odszkodowawcze powddki przedawnilo sie na podstawie art. 118 k.c. w zwigzku z art.
120 § 1 k.c. po uplywie 10 lat od momentu swojej wymagalnoéci tj. z dniem 5 VI 2007 r. . Sad Okregowy wywodzil, Ze 4
VI 1997 r. powddka uzyskala informacje o aktualnej wysoko$ci wkladu i wlasnym podpisem potwierdzila odbior kwoty
3,39 ,nowych” zlotych. Bez znaczenia jest czy faktycznie powyzsze pienigdze przejela, czy tez obrazona pozostawila
je w kasie. Nalezalo przyja¢, iz z tym momentem pozwana wydala pienigdze powddce i od tego momentu powodke
obcigza ryzyko przypadkowej ich utraty. Powodka wniosla pozew 17 VIII 2011 roku, a zatem po uplywie ponad 4
lat od uplywu najkorzystniejszego dla niej terminu przedawnienia roszczen . Tak znacznego okresu opdznienia nie
mozna bylo pomina¢. Brak bylo tym samym podstaw do nieuwzglednienia zgloszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia .

Rozstrzygniecie powyzsze zaskarzyta powodka. W swojej apelacji podniosla zarzut :

- sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym , poprzez przyjecie, ze powddka
nie poniosta szkody oraz , ze pozwany nie naduzyl prawa podmiotowego , o ktérym mowa w art. 5 k.c. ,

-niewlaSciwego zastosowania art. 233 par. 1 k.p.c. w nastepstwie niewlasciwej oceny wiarygodno$ci i mocy zebranych
w sprawie dowodow , a takze nieobjecie swymi rozwazaniami caloksztaltu zebranego materialu dowodowego i stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy,

-niewla$ciwego zastosowania art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez btedne uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zakresie
ustalen a takze nie odniesienie sie do wszystkich dowodoéw i niezbednych ocen , w szczegbdlnoSci do zeznan powodki ,
w tym niedokladne wskazanie jakim dowodom sad nie dal wiary.



Tym samym apelujaca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wydanie orzeczenia uwzgledniajacego
powddztwo w calo$ci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Rozpoznanie wniesionej przez powddke apelacji zaczaé nalezy od rozwazan natury ogoélnej, iz sad zwiazany jest
podstawa faktyczng powddztwa , nie moze wyj$é poza okre§lone przez powoda okoliczno$ci faktyczne , ktérymi
uzasadnia on dochodzone przez siebie roszczenie, gdyz stanowiloby to orzekanie ponad zadanie, w rozumieniu art.
321 par. 1 k.c.. ( patrz SN z 18 III 2005 r. IT CK 556/04). Ponadto zgodnie z przepisem art. 383 k.p.c. w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami, przez ktore rozumie sie
réwniez roszczenia opierajace sie na innych okolicznoéciach faktycznych.

Podstawa faktyczna roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie zostala zakreslona przez powodke w pozwie i nastepnie
doprecyzowana przez nig w toku przestuchania przed sadem I instancji. Przypomnie¢ nalezy, ze pow6dka domagata
sie odszkodowania i zado$¢uczynienia w lacznej wysokosci 300 000 zl z tytulu sprzeniewierzenia w jej ocenie
przez pozwang spoldzielnie przelanej na konto tej spéldzielni pozyczki mieszkaniowej z ZFM w celu uzupelnienia
wkladu mieszkaniowego. Powddka podnosila, iz zostata oszukana , poniewaz dyrektor pozwanej spoldzielni obiecal jej
przyjecie w poczet czlonkéw i przydzielenie mieszkania po uzupelnieniu wkladu mieszkaniowego, w zwigzku z czym
zaciagnela ona w zakladzie pracy pozyczke. Pomimo jednak wykonania stawianego jej warunku, spéldzielnia ani nie
przyjela jej w poczet swoich czlonkéw ani nie przydzielita mieszkania . W roku 19977 w ramach zwrotu wplaconego
wkladu mieszkaniowego chciano jej zwrdci¢ grosze . Obcigzona splata pozyczki, zmuszona do poszukiwania
mieszkania, pozostawala w trudnej sytuacji materialnej i zyciowej, co uniemozliwialo jej korzystanie z leczenia
sanatoryjnego we wlasciwym zakresie.

W toku przestuchania wyjasnila, ze gdyby przedstawiciele spoldzielni przeprowadzili z nig uczciwa rozmowe i
powiedzieli, ze nie ma ona szans na przyjecie w poczet czlonkéw i otrzymanie mieszkania, to nie bralaby pozyczki z
ZFM, a tak na darmo musiala uzupeliac¢ wklad mieszkaniowy i nastepnie splacac pozyczke.

Z powyzszego wynika tak jak przyjal to sad I instancji, iz powddka domagala sie naprawienia szkody majatkowe;j i
krzywdy spowodowanej ,wyludzeniem” od niej przez spo6ldzielnie kwoty pienieznej przeznaczonej na uzupeklienie
wkladu mieszkaniowego , oszukaniem jej przez pozwana poprzez skladanie obietnic przydzialu mieszkania
spoldzielczego, ktore nie znalazly pokrycia w rzeczywistosci ( k 129 ostateczne stanowisko powodki).

Whbrew wyrazonemu w uzasadnieniu apelacji stanowisku powodka nie opierata natomiast wysuwanych w sprawie
roszczen na okolicznoSci niezgodnego z celem oraz jej wolg zadysponowania przez pozwana przekazanymi jej
§rodkami pienieznymi , pochodzacymi z pozyczki mieszkaniowej z ZFM. W szczegblnoéci powodka swoich roszczen
odszkodowawczych nie wywodzila z faktu nie zaliczenia przez pozwana spotdzielnie otrzymanych z ZFM jej zakladu
pracy $rodkéw pienieznych na uzupehienie wktadu mieszkaniowego ani z faktu nie zaksiegowania tychze $rodkow
na imiennym koncie kandydata na czlonka spoldzielni. Poniesionej szkody nie wigzala takze z okoliczno$cig
niepowiadomienia jej przez pozwana o mozliwosci przekazania powyzszych $rodkéw pienieznych na ksigzeczke
mieszkaniowa w (...). Tego rodzaju sp6Znione proby modyfikacji powodztwa, poprzez wiazanie szkody, ktorej
naprawienia sie domagala z innymi okoliczno$ciami faktycznymi, zostaly przedstawione dopiero w toku postepowania
apelacyjnego, w pismach procesowych z dnia 2 VIII oraz 27 VIII 2013 r. . W $wietle jednak postanowien art. 383 w
zw. z art. 381 k.p.c. uznac je nalezalo za niedopuszczalne.

Dokonujac zatem oceny rozstrzygniecia sadu I instancji w zakresie roszczenia przedstawionego i popieranego przez
powbdke w postepowaniu przed tym sadem , zaczgé nalezy od tego, iz pomimo laczacego strony stosunku prawnego
o charakterze umownym, wywolanego kandydowaniem przez powddke na czlonka pozwanej spoéldzielni, powddka
swoje szeroko rozumiane roszczenie odszkodowawcze wigzala z nieuczciwym zachowaniem sie przedstawicieli lub
pracownika pozwanej, polegajacym na oszukaniu jej i tym samym zmuszeniu do niezasadnego rozporzadzenia



uzyskanymi w drodze pozyczki srodkami pienieznymi ( wyludzeniu tychze Srodkéw pienieznych). Nalezalo zatem
przyjaé, iz powodka dokonala w ten sposéb wyboru rezimu odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanej ( art. 443 k.c.).

Whbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, podstawy prawnej tak okreSlonego
roszczenia nie mogl stanowi¢ art. 415 k.c., co wynika z natury podmiotu pozwanego , bedacego osoba prawna, ktorej
nie mozna przeciez przypisac jakiegokolwiek zamiaru w zachowaniu, decydujacego o winie lub jej braku . Podstawa
prawna odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej mogly stanowi¢ natomiast przepisy art. 416 k.c. ewentualnie 430 k.c.
Pierwszy z w/w artykuldw stanowi, ze osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy
jej organu, drugi , ze ,Kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoéci osobie, ktora przy wykonywaniu tej
czynnoé$ci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnos$ci.”. W obu przypadkach przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest wina ale albo osoby wykonujacej funkcje organu w tym przypadku
spoldzielni albo bedacej jej pracownikiem.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz powodka nie udowodnila zarzucanego, blizej nieokres§lonemu dyrektorowi
pozwanej spoldzielni oszustwa, polegajacego na zlozeniu obietnicy przyjecia jej w poczet czlonkéw spoldzielni i
przydzielenia mieszkania pod warunkiem uzupelnienia przez nig wymaganego wkladu mieszkaniowego. Podniesiony
w apelacji zarzut dokonania przez sad I instancji ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
( ktory zostal blednie okreslony jako zarzut naruszenia prawa materialnego) jak i zarzut obrazy art. 233 par. 1 k.p.c.
nie zaslugiwaly w ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie. Uzasadnienie naruszenia ostatniego z w/w przepiséw
de facto sprowadzalo sie do teoretycznych rozwazan na temat granic swobodnej oceny dowodoéw, zamykajacych sie
konkluzja, iz w sytuacji gdy przedstawione przez powoda dowody i wyjas$nienia mogly budzi¢ watpliwoéci , rzecza
sadu bylo odpowiednie uzupehienie zgromadzonych w sprawie dowodo6w i ustalenie tym samym stanu faktycznego.
Ze stanowiskiem powyzszym nie sposéb sie zgodzi¢, gdyz zgodnie z art. 232 k.p.c., to obowiazkiem stron jest
przedstawienie dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze ale nie musi dopuscié¢
dowdd nie wskazany przez strony z urzedu. W niniejszej sprawie zreszta byloby to o tyle trudne, ze okoliczno$ci
faktyczne na ktérych zostato oparte powddztwo mialy miejsce 30 lat temu i nie zostaly przez powodke w dostateczny
sposoéb sprecyzowane. Nie wiadomym bylo kto tak naprawde i w jakich okoliczno$ciach mialby ja zapewniaé o
mozliwo$ci przyjecia w poczet cztonkdéw spoéldzielni i otrzymania przydzialu mieszkania. Tego rodzaju okoliczno$é
wynikala jedynie z malo precyzyjnych jak juz zaznaczono wyjasnien samej zainteresowanej , co nie pozwalalo po
pierwsze na ustalenie innych ewentualnie §rodkéw dowodowych , a po drugie na uznanie w oparciu jedynie o
ten dowdd za wykazane okolicznos$ci faktycznych nakre$lonych w pozwie. Watpliwos$ci w szczego6lnosci budzila
okoliczno$é, czy pozwana w sposob wlasciwy odczytala ewentualne obietnice dane jej przez przedstawicieli sp6ldzielni,
skoro nawet z jej wyjaénien wynikalo , Zze obiecano jej blizej nieokreslong pomoc (,,Pani dyrektor obiecala mi, ze pomoc
jaka$ otrzymam” k 127), a w dalszej kolejnosci tych wyjasnien zarzucata sp6ldzielni zaniechanie, ze nie powiedziano
jej wprost, iz nie ma szans na otrzymanie mieszkania. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz po uiszczeniu uzupelniajacej
kwoty wkladu mieszkaniowego, gdyz pismami z dnia 27 X 1982 r. jak i 3 XI 1982 r. ( k 13,17) powodka zwracala
sie do prezesa pozwanej spotdzielni z prosba o przyspieszenie przydzialu mieszkania spoéldzielczego ewentualnie
mieszkania rotacyjnego. Opierajac sie na zasadach logiki stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby powodka jak twierdzi przed
uzupehieniem wkladu mieszkaniowego otrzymala juz obietnice przyjecia w poczet czlonkdéw spoéldzielni i przydziatu
lokalu to nie wystepowalaby z powyzszymi prosbami . Wszystko to podwaza twierdzenia apelacji, iz gdyby powodka
nie miala uzasadnionego przekonania o mozliwo$ci otrzymania ze sp6ldzielni mieszkania nie podejmowataby ryzyka
zwigzanego z zaciggnieciem, a nastepnie konieczno$cig splaty pozyczki. Nie wiadomo jest bowiem tak naprawde,
czy przekonanie to bylo w istocie uzasadnione. Poza tym, po otrzymaniu ze spoéldzielni pisma z 16 XII 1982 r. ,
informujacego iz przyjmowanie w poczet czlonkéw kandydatow zarejestrowanych po roku 1970 ( blednie wskazano
po 1980) odbywac sie bedzie okolo roku 1985 ( k 22) powddka nie wycofala ze spoldzielni wplaconej tytulem
uzupehienia wkladu mieszkaniowego kwoty, co oznacza, iz pomimo stosunkowo odleglej perspektywy uzyskania
wlasnego mieszkania spéldzielczego nadal podejmowala ryzyko zwigzane z zagospodarowaniem otrzymanych z ZFM
§rodkow pienieznych na uzupekhienie wkladu mieszkaniowego. Dodaé jeszcze nalezy, iz pozwana spoéldzielnia wobec
woli powodki kontynuowania oczekiwania na przyjecie w poczet czlonkoéw i przydzial lokalu nie miala obowiazku



dokonania na jej rzecz zwrotu otrzymanej tytulem uzupelnienia wkladu mieszkaniowego kwoty. Jak to wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 I 2005 V CK 406/04 jak i z dnia 18 II 2010 II CSK 369/09 dopiero od chwili
ustania statusu kandydata na czlonka spo6ldzielni , wskutek rezygnacji z kandydowania , moglo powstaé¢ zobowigzanie
spo6ldzielni do zwrotu otrzymanej na podstawie tego stosunku prawnego kwoty.

Spoéldzielnia jak podnoszono w apelacji uwarunkowywala otrzymanie przez powoddke mieszkania dopiero po
uzupehieniu wkladu i zawinkulowaniu ksigzeczki , co bylo jednak zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Nie
nalezy tym samym wbrew stanowisku apelujacej wycigga¢ z tego faktu wniosku o zlozeniu jej obietnicy przyjecia w
poczet czlonkdw i przydzialu mieszkania w bliskim, okre$lonym terminie.

Za calkowicie bledny uznaé nalezalo zarzut apelacyjny obrazy art. 5 k.c. polegajacy na niewydaniu orzeczenia
opartego na tym przepisie. Artykul 5 k.c. nie moze bowiem stanowié¢ podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.
Wykorzystywany jest jako érodek obrony przeciwko powodowi naduzywajacemu przyshugujacego mu prawa
podmiotowego. Domys$lac sie nalezy, iz apelujacej chodzilo o to, Ze zachowanie pozwanej, a konkretnie jej organu
lub pracownika bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji bezprawne, co uzasadnialoby
zastosowanie przepiséw o rezimie odpowiedzialnoSci deliktowej. Przyjmuje sie bowiem za bezprawne dzialanie nie
tylko sprzeczne z prawem, ale takze z og6lnie w danym spoleczenstwie przyjetymi normami moralnymi, okre$§lanymi
kodeksowo jako zasady wspoétzycia spolecznego. Jak juz jednak zostalo to powiedziane , powodka nie wykazala, aby
blizej nieokreslone osoby, za ktore w $wietle art. 416 k.c. czy 430 k.c. pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ , dopudcily
sie wobec niej zachowania naruszajacego podstawowe zasady moralne, a konkretnie oszustwa .

Stusznie takze sad I instancji przyjal, ze powddka nie wykazala poniesionej na skutek przypisywanego pozwanej ( jej
przedstawicielom) czynu niedozwolonego szkody, zaréwno majatkowej jak i krzywdy. Odno$nie pierwszej z nich tak
naprawde nie sprecyzowala na czym szkoda ta mialaby polegaé. Jesli na utracie warto$ci pienigdza, to niewatpliwie
brak bylo zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy tego rodzaju szkoda a zarzucanym stronie pozwanej
zachowaniem polegajacych na wyludzeniu $rodkéw pienieznych tytulem uzupelhienia wktadu mieszkaniowego, tym
bardziej, ze powodka juz w roku 1982 i 1983 poinformowana zostala o braku mozliwo$ci zrealizowania w najblizszym
czasie przydzialu mieszkania spo6ldzielczego na jej rzecz i do roku 1997 nie wykazywala zainteresowania przekazanymi
przez jej zaklad pracy na rzecz spéldzielni Srodkami pienieznymi. Jeszcze raz wyraznego podkres§lenia wymaga, iz
powddka w niniejszej sprawie przed sadem I instancji nie domagala sie odszkodowania z tytulu braku powiadomienia
jej przez sp6ldzielnie o mozliwoSci przeniesienia otrzymanej z zakladu pracy pozyczki na ksigzeczke mieszkaniowa w
(...) ani z tytulu odmowy zwrotu jej przekazanej spoldzielni kwoty, o co zreszta jak juz zaznaczono do roku 1997 nie
wnosila. Apelujgca stawiajac zarzut sadowi I instancji dokonania wadliwej oceny materialu dowodowego , skutkujacej
przyjeciem, iz nie poniosta szkody, w zaden sposob jednak tego stanowiska nie uzasadnila.

Znaczna cze$¢ uzasadnienia apelacji powodki po$wiecona zostala natomiast wadliwemu zastosowaniu w sprawie
art. 442 par. 1 k.c., chociaz w samych zarzutach apelacyjnych zabraklo zarzutu naruszenia tego przepisu prawa
materialnego.

Ustosunkowujac sie do powyzszej kwestii podnie$é nalezy, iz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 IX 2006
SK 14/05 art. 442 par. 1 zdanie drugie k.c. zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP przez to, ze pozbawial
pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania za szkode na osobie, ktéra ujawnila sie po uplywie lat dziesieciu od
wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego te szkode. Trybunal Konstytucyjny orzekl jednocze$nie, iz przepis ten traci
moc z dniem 31 XII 2007 r. . Art. 442 par. 1 k.c. nigdy nie zostal zatem uznany za niezgodny z Konstytucja w
zakresie w jakim dotyczyt przedawnienia roszezen odszkodowawczych za szkode majatkowa, wyrzadzona czynem
niedozwolonym, ktérego to roszczenia réwniez powddka w niniejszej sprawie dochodzila. Na podstawie art. 2
ustawy z dnia 16 II 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny ( Dz.U. Nr 80. Poz. 538) , ktéry stanowi, ze : ,Do
roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Y Kodeksu cywilnego” Sad
Okregowy prawidlowo przyjal, iz roszczenie odszkodowawcze powodki, dotyczace naprawienia szkody majatkowej
przedawnilo sie zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 442 par. 1 k.c. przed wyzej wskazanym dniem. Wadliwie jednak



przepis ten w niniejszej sprawie zastosowal uznajac w tej czes$ci swojego uzasadnienia , iz powddka swoje roszczenie
wiaze z zawinionym przetrzymywaniem przez spoldzielnie wplaconych tytulem uzupehienia wktadu mieszkaniowego
srodkoéw pienieznych, a nie z okoliczno$cig oszukania jej poprzez obietnice przyjecia w poczet czlonkdéw i przydziatu
mieszkania w zamian za uzupelnienie, nastepnie zawinkulowanego wkladu mieszkaniowego. O tak okreslonym czynie
niedozwolonym , a tym samym osobie zobowigzanej do naprawienia szkody pow6dka dowiedziala sie juz pod koniec
grudnia 1982 r., kiedy to pozwana wyjasnila jej kolejnoé¢ przyjmowania kandydatow w poczet swoich czlonkéw
( k 22). O okreélanej przez siebie szkodzie w postaci sprzeniewierzenia pieniedzy ( abstrahujac od braku zwiazku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem sprzecznym w jej ocenie z zasadami wspolzycia spolecznego przedstawicieli
spoldzielni a ta szkodg) dowiedziala sie za$ najp6zniej w dniu 4 VI 1997 r., kiedy to chciano jej wyplacié tytutem
zwrotu uzupelionego wkladu kwote 3,39 z.. Zgodnie z art. 442 par. 1 k.c. zdanie drugie juz jednak w tym momencie
roszczenie odszkodowawcze powodki ( nie mylié z roszczeniem o zwrot Srodkéw pienieznych z ZFM) zwigzane z
oszukaniem jej w roku 1982 i wytudzeniem wkladu , byto przedawnione. W roku 1992 uplynal bowiem 10- letni termin
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego o jakim mowa byta w zd. drugim art. 442 par.1 k.c. tj. liczony od dnia
zdarzenia wywolujacego szkode.

Z bardzo duzo idacej ostroznosSci gdyby nawet przyjaé, iz sprzeniewierzenie przez spoldzielnie srodkéw pienieznych
uzyskanych z ZFM tytulem uzupehlienia przez powo6dke wkladu mieszkaniowego ( tj. czyn niedozwolony rodzacy
obowiazek odszkodowawczy ) nastapilo dopiero w roku 1997, kiedy to 4 VI 1997 proponowano jej tytulem zwrotu
wkladu mieszkaniowego wyplate wrecz symbolicznej kwoty, to i w tym przypadku roszczenie odszkodowawcze
powddki na podstawie art. 442 par. 1 zd. pierwsze k.c. ulegloby przedawnieniu z dniem 5 VI 2000 r. tj. po
uplywie 3 lat od momentu dowiedzenia sie przez nig o szkodzie i osobie za nia odpowiedzialnej. Mozna wrecz
podsumowac te cze$é rozwazan w ten sposob, ze niezaleznie od tego jaka by przyja¢ podstawe faktyczng roszczenia
odszkodowawczego zwigzanego ze ,, sprzeniewierzeniem pozyczki mieszkaniowej” przez spoéldzielnie ( wliczajac
w to nawet sprekludowane roszczenie opierajace sie na okoliczno$ci nieprawidlowego zagospodarowania przez
spoéldzielnie $rodkami pienieznymi czy tez wynikajace z niepowiadomienia powddki o mozliwosci przeniesienia
zgromadzonych §rodkow do (...)), to roszczenie to i tak na podstawie art. 442 par. 1 k.c. uleglo przedawnieniu przed

dniem 10 VIII 2007 r. tj. przed datg obowiagzywania art. 442k c.

Na podstawie wspomnianego art. 2 ustawy z 16 II 2007 r. , nowelizujacej kodeks cywilny, zastosowanie w sprawie
odno$nie przedawnienia roszczenia dotyczacego szkody na osobie znajdowal takze art. 442 par. 1 k.c., pomimo, ze
zostal on uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z 1 IX 2006 r. za niezgodny z Konstytucja. Na temat
mozliwo$¢ w dalszym ciggu jego stosowania w stosunku do roszczen przedawnionych przed dniem 10 VIII 2007 r.

tj. wejécia w zycie ustawy nowelizujacej , wprowadzajacej do kodeksu cywilnego art. 442" wypowiedzial sie Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 I 2013 r. P 46/09, stwierdzajac, iz wskazany przepis intertemporalny , nakazujacy
w okre$lonych przypadkach stosowa¢ uznany za niekonstytucyjny przepis art. 442 par. 1 k.c. nie jest niezgodny z
Konstytucja.

Takie same zreszta stanowisko wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 VIII 2009 r. , I CSK 33/09, w
uzasadnieniu ktérego podniesione zostalo, ze ,, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 1.09.2006 r. SK 14/05 nie
uchylitart. 442 k.c. Rzecz w tym, ze Trybunal odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej tego przepisu, a ustawodawca

uchylil ten przepis ustawg z dnia 16.02.2007 r. i wprowadzil art. 442 * k.c. Uchylenie art. 442 k.c. nastgpilo wiec przed
wejéciem w Zzycie powolanego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze nie wywolal on skutku z art. 190
Konstytucji RP i w tym sensie stal sie on bezprzedmiotowy.” W uzasadnieniu tym réwniez Sad Najwyzszy odwolywal
sie do wykladni art. 442 par. 1 k.c. dokonanej uchwalg pelnego skltadu Izby Cywilnej z 17 II 2006 III CZP 84/2005,
moéwigcej o tym, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu
na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnila.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie zastosowal pierwsze zdanie art. 442 par. 1k.c. tj. uznal, iz roszczenie o naprawienie
doznanej przez powddke szkody na jej osobie przedawnilo sie z uplywem 3 lat od momentu dowiedzenia sie przez



nia o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia, podnoszac, ze powodka od poczatku tj. od 1982 wiedziala
kto jest sprawca jej szkody, a tym samym podmiotem zobowigzanym do jej naprawienia oraz , ze po roku 1985 nie
podejmowala ona zadnych staran o przyjecie jej w poczet czlonkéw pozwanej spoldzielni, a zatem nalezalo liczy¢, ze
jej roszczenie przedawnilo sie z koficem 1988 r. . Ze stanowiskiem tym nie sposéb jest sie zgodzic, jezeli weZmie sie
pod uwage, iz krzywde w postaci utraty zdrowia powddka wigzala z brakiem czasu i srodkéw na leczenie sanatoryjne,
spowodowanych koniecznoScig splaty rat pozyczki z ZFM i poszukiwaniem mieszkania. Powodka mieszkanie na
zasadzie najmu otrzymala w roku 1985 , nie wiadomo jednak kiedy zaprzestala splaty pozyczki mieszkaniowej oraz
kiedy wystapilo pogorszenie sie w zwigzku z w/w okoliczno$ciami jej stanu zdrowia . Innymi stowy brak byto w sprawie
ustalen faktycznych pozwalajacych na zastosowanie zdania pierwszego art. 442 par. 1 k.c. Tym niemniej jednak nie
ulega watpliwosci , iz roszczenie o naprawienie wyrzadzonej na jej osobie szkody uleglo przedawnieniu najpdzniej po
uplywie 10 lat od zaistnienia zdarzenia, z ktérym te szkode laczyla tj. oszukaniem jej, niepotrzebnym wyludzeniem
kwoty uzupehiajacej wklad mieszkaniowy, uzyskany z pozyczki udzielonej jej przez ZFM tj. w roku 1992 . Dodaé
jeszcze nalezy, iz nie spos6b jest moéwic o niekonstytucyjnosci art. 442 par. 1 zdanie drugie k.c. w momencie zaistnienia
stwierdzonego przedawnienia, gdyz nie moze sie ona rozciggaé na okres sprzed wejScia w zycie Konstytucji, ktérej
przepisy zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego naruszal przedmiotowy artykul, tj. sprzed 17 X 1997 r. .

Na zakoniczenie podnie$¢ jeszcze nalezy, iz stusznie sad I instancji zaznaczyl, ze powddka nie wykazala zaistnienia
w sprawie jakichkolwiek okolicznosci, ktére uzasadnialyby nieuwzglednienie zgloszonego przez pozwanag zarzutu
przedawnienia w oparciu o art. 5 k.c. Uzupelniajac w tym zakresie argumentacje Sadu Okregowego podnie$é nalezy, iz
o wszelkich ewentualnych czynach niedozwolonych pozwanej i wyrzadzonych przez nie szkodach powodka wiedziala
juz wlatach 1982-1997, a pomimo to z pozwem wystapita dopiero w roku 2011.

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 328 par. 2 k.p.c. nie zostal uzasadniony, apelujaca nie wskazala ktore
dowody majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly przez sad I instancji, za wyjatkiem wyjasnien powodki
omoéwione, ocenione. Wskazywane za$ konkretne uchybienie nie mialo wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia, co

wykazano powyzej.

Z powyzszych wzgledoéw apelacja powddki jako niezasadna na podstawie art. 385 k.c. zostala oddalona. W oparciu
o art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny obcigzyl powodke obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego jedynie czeSciowo tj. w 20 %, majac na uwadze trudng w istocie jej sytuacje materialna, jej wiek i
stan zdrowia. Zdaniem sadu odwolawczego nie bylo natomiast jakichkolwiek innych dodatkowych, wyjatkowych
okolicznoSci, ktore przemawialyby za calkowitym zwolnieniem powodki z tego obowiagzku, w szczegblnosci nie sposob
bylo na etapie postepowania odwolawczego moéwic o usprawiedliwionym subiektywnym przekonaniu apelujacej co
do zasadno$ci wysuwanych przez siebie roszczen.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



