Sygn. akt VI ACa 173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)

Sedzia SO (del) — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — sekr. sgdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w W.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 26 pazdziernika 2012r. sygn. akt XVII AmT 94/09

I oddala obie apelacje;

IT zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 270,00 zl. (dwieScie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

III zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 270,00 zl. (dwieécie siedemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 173/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uchylil decyzje nr (...) (dalej — Decyzja) wydang przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej — Prezes
UKE, pozwany) w dniu 17 marca 2009r. na skutek wniosku (...) Sp. z 0.0. w W. (dalej — (...), zainteresowana) o
wydanie decyzji w sprawie zmiany Umowy o warunkach wspoélpracy i zasad rozliczen (dalej — Umowa), zawartej
w dniu 21 pazdziernika 1999r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W. a (...) Sp. z 0.0. w W. (dalej — (...), powodka), w
zakresie dostosowania stawek rozliczeniowych z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej (...) do poziomu okreslonego w decyzji Prezesa UKE z dnia 30 wrze$nia 2008r. nr (...), zwanej dalej
Decyzja MTR 2008. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:



Zaskarzona Decyzja Prezes UKE zmienil postanowienia Umowy w ten sposob, ze w Zalaczniku Finansowym uchylil
dotychczasowa tresé punktow 3 i 4 w Rozdziale 2 § 2 ust. 1i ustalil, iz oplata na rzecz(...) wnoszona przez (...) za minute
polaczenia przychodzacego z sieci (...) i zakaiczanego w sieci ruchomej (...) wybudowanej w standardzie GSM 900 i
1800 oraz za zakonczenie polgczenia w sieci ruchomej (...) wybudowanej w standardzie (...) w okresie taryfikacyjnym
T1, T2 i T3, do dnia 30 czerwca 2009 r. wynosi 0,2162 z}/ min; a od dnia 1 lipca 2009r. wynosi 0,1677 zl/min.
Rownoczesnie Prezes URE okreslil termin obowigzywania Decyzji do dnia 7 wrze$nia 2009r., a takze, na podstawie
art. 206 ust. 2a w zw. z art. 206 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.2004.171.1800
ze zmianami, dalej — Pt) nadal jej rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu Decyzji Prezes UKE wyjasnil, ze rozstrzygajac sprawe dotyczaca dostepu telekomunikacyjnego opart
sie na stanowiskach stron, kierujac sie jednocze$nie kryteriami okre§lonymi w art. 28 ust. 1 Pt oraz rozwazyl wszystkie
przestanki okreslone w powyzszym przepisie, a w szczegdlnoéci: interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych,
obowiazki nalozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz potrzebe zapewnienia rozwoju konkurencyjnego
rynku ushug telekomunikacyjnych i niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego.

Prezes UKE wskazat tez, ze w dniu 19 lipca 2006r. wydal decyzje nr (...), w ktorej uznal (...) za przedsiebiorce
telekomunikacyjnego posiadajacego znaczaca pozycje na rynku wilaéciwym i nalozyl na nia m.in. obowigzek
wynikajacy z art. 40 Pt, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu uslugi dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o
ponoszone koszty jej $wiadczenia. Jednak przeprowadzona zgodnie z art. 40 ust. 3 Pt ocena wykonania przez (...)
powyzszego obowiagzku wykazala rozbieznoéci wysokoSci oplat za zakanczanie polaczen w publicznej ruchomej sieci
(...)w stosunku do oplat stosowanych przez operatora. W zwigzku z tym, w dniu 30 wrze$nia 2008r. Prezes UKE wydat
na podstawie art. 40 ust. 4 w zw. z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 Pt Decyzje MTR 2008, moca ktorej nalozyl na (...)
obowiazek dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej
(...) do poziomu 0,1677 z}./min, zgodnie z wytyczonym harmonogramem. Oznacza to, iz od 1 stycznia 20009r. na (...)
ciazy wynikajacy z Decyzji MTR 2008, opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, obowiazek stosowania
stawki MTR zgodnie z harmonogramem. Stad, w zwigzku z brakiem porozumienia miedzy stronami, Prezes UKE
zmienil Umowe w zakresie stawki MTR dostosowujgc ja do postanowien Decyzji MTR 2008.

Prezes UKE wyjasnil tez, ze Decyzja dostosowujaca wysoko$é stawki MTR do poziomu, na jakim (...) — na mocy
Decyzji MTR 2008 — powinna $wiadczy¢ dostep telekomunikacyjny, stwarza warunki dla rbwnoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a takze daje operatorom sieci stacjonarnej mozliwosé
skutecznego konkurowania z ofertami operator6w mobilnych i ogranicza zjawisko Fix - mobile substitution i w
konsekwencji zapewni ochrone interesow uzytkownikéw koncowych.

W odwolaniu od powyzszej Decyzji (...) zarzucila Prezesowi UKE naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest:

- art. 28 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 30 Pt poprzez ustalenie tre$ci Decyzji w oparciu o Decyzje MTR 2008, ktéra jest
niezgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze z decyzja Prezesa UKE z dnia 26 kwietnia 2007r. nr (...), co
stanowi réwniez o naruszeniu art. 110 k.p.a., a w zwiazku z tym nie moze byé¢ Zrédtem dla kluczowego kryterium
wydania i treSci Decyzji, tj. kryterium ,zakresu obowigzkéw natozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego”;

- art. 17 oraz art. 15 pkt 3 Pt poprzez wydanie Decyzji w nadzwyczajnym trybie, t.j. z pominieciem obligatoryjnych
konsultacji, jako tzw. decyzji tymczasowej, w sytuacji gdy nie wystepowaly przestanki uzasadniajgce zastosowanie
takiego trybu, a takze poprzez ustalenie okresu obowiazywania Decyzji z naruszeniem wymogu proporcjonalnosci, co
stanowi rowniez naruszenie art. 7 ust. 6 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (Dyrektywa Ramowa);

- art. 28 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 Pt poprzez wydanie Decyzji z uwzglednieniem m.in. obowiazku nalozonego na (...)
na mocy Decyzji MTR 2008, ktory zacznie cigzy¢ na (...) dopiero z dniem 1 lipca 2000r.;



- art. 277 ust. 3 Pt w zwigzku z art. 64 § 2 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania na podstawie wniosku (...), ktory
nie spelnia wymagan formalnych;

- art. 28 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 lit. b) i ¢) w zw. z art. 30 w zw. z art. 1 ust 2 pkt 1 oraz art. 189 ust 1i 2 pkt 1 Pt
poprzez spowodowanie — na skutek wydania Decyzji — dyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego
oraz warunkow niesprzyjajacych rozwojowi konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, z jednoczesnym pominieciem
proponowanych przez (...) w toku negocjacji postanowien aneksu, ktére mialy zapobiegaé takim niekorzystnym
skutkom;

- art. 28 ust. 1 pkt 2) i pkt 5 lit. b) i ¢) oraz pkt 7 w zw. z art. 30 Pt oraz art. 7, 77 § 1 k.p.a. wzw. z art. 107 § 1i 3 k.p.a.
— poprzez bledne ustalenie jakoby w sprawie zachodzily przestanki wymagane zgodnie z art. 17 Pt dla wydania tzw.
decyzji tymczasowej, w tym bledne i niepoparte dowodami stanowisko dotyczace rzekomego wywotlania tzw. ,Fix-
mobile substitution" wysokoScia stawek MTR.

Powodka zarzucila tez pozwanemu naruszenie art. 104 § 2 k.p.a. poprzez niezasadne wydanie Decyzji jako decyzji
czeSciowej, w wyniku czego poza zakresem rozstrzygniecia pozostala objeta wnioskiem (...) kwestia uksztaltowania
zasad rozliczen stron za polaczenia przychodzace z sieci (...), zakanczane w sieci (...), abonenta/uzytkownika
koncowego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, na rzecz ktorego (...) udostepnia ushugi telekomunikacyjne na
warunkach hurtowych (z wylaczeniem przedsiebiorcow telekomunikacyjnych posiadajacych punkty styku sieci z
innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi), co stanowi r6wniez naruszenie art. 27 ust. 3iart. 28 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 30 Pt z uwagi na bezpodstawne nieuwzglednienie ustalen stron poczynionych w toku negocjacji poprzedzajacych
wydanie Decyzji oraz ustalenie blednej tresci pkt I jej sentencji, ktéra nie wskazuje na cze$ciowe rozstrzygniecie

sprawy.

W zwiazku ze wskazanymi zarzutami, pow6dka wniosta o uchylenie Decyzji w caloSci, wzglednie o jej zmiane oraz o
zasadzenie na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 13 lutego 2012r. powodka podnioslta, ze Decyzja MTR 2008 zostala prawomocnie
uchylona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2012r.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wniost o jego oddalenie stwierdzajac, ze Decyzja nie nakladala na powodke
nowych obowiazkéw regulacyjnych, a jedynie wdraza Decyzje MTR 2008 w indywidualnej umowie miedzy (...) a (...)
i zostala wydana w czasie, w ktérym Decyzja MTR 2008 nie byla uchylona i nie zostalo wstrzymane jej wykonanie,
ani tez nie stwierdzono jej niewazno$c¢. Alternatywnie, pozwany wnidst o umorzenie postepowania, powotujac sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z 05 czerwca 2007r., sygn. III SK 7/07.

Zainteresowana wniosta o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, ze powodka i zainteresowana sa przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi w rozumieniu art. 2 pkt 277 Pt oraz, ze Decyzja MTR 2008 Prezes UKE nalozyl na (...) obowigzek
dostosowania stawek za zakanczanie polgczen w sieci ruchomej, w okresie od 1 stycznia 2009r. do 30 czerwca 2009r.,
do poziomu 0,2162 zl/min, a od 1 lipca 2009r. — do poziomu 0,1677 z}/min.

Pismem z 4 grudnia 2008r. (...) wystapila do (...) z projektem zmiany od 1 stycznia 2009r. laczacej strony Umowy w
sprawie warunkéw wspolpracy i zasad rozliczen, w zakresie stawki z tytutu zakanczania polgczen gtosowych w sieciach
ruchomych (...) (stawek MTR), a w dniu 19 grudnia 2008r., na podstawie art. 27 Pt, zwrdécila sie do Prezesa UKE z
wnioskiem o wyznaczenie terminu zakonczenia negocjacji w przedmiotowej sprawie.

Postanowieniem nr (...) zdnia 13 stycznia 2009r. Prezes UKE okre$lil termin zakonczenia negocjacji w zakresie zmiany
Umowy co do stawek MTR, na dzien 19 stycznia 20009r.



W zwiazku z nie osiaggnieciem porozumienia, a takze z uplywem okreSlonego przez Prezesa UKE terminu do
zakonczenia negocjacji, pismem z dnia 6 lutego 2009r., na podstawie art. 27 ust. 2 Pt w zw. z art. 30 Pt, (...) wystapila
do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie zmiany Umowy w zakresie zmiany wysokoS$ci stawki MTR.

Prezes UKE, wypehiajac dyspozycje art. 61 § 4 k.p.a., pismem z dnia 12 lutego 2009r. zawiadomil Strony o wszczeciu z
wniosku (...) postepowania administracyjnego o wydanie decyzji w sprawie zmiany Umowy, w zakresie zmiany stawek
MTR w sieci (...) oraz zwrdcil sie do (...) na podstawie art. 27 ust. 4 Pt o przedstawienie stanowiska w tym przedmiocie.

Pismem z dnia 27 lutego 20009r. (...) przedstawila swoje stanowisko w sprawie i wniosla o zawieszenie postepowania
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przez sad zlozonych przez (...) Srodkow zaskarzenia Decyzji MTR 2008.

Prezes UKE postanowieniem z dnia 13 marca 2009r. (...) odmoéwit zawieszenia postepowania wszczetego z wniosku
(...), a w dniu 17 marca 2009r. wydal zaskarzona Decyzje stwierdzajac, ze ze wzgledu na wystapienie przypadku
wyjatkowego i powodujacego bezposérednie i powazne zagrozenie zar6wno dla konkurencyjnosci, jak i dla interesow
uzytkownikow, skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 17 Pt odstepujac od przeprowadzania postepowania
konsultacyjnego.

Decyzja MTR 2008 zostala uchylona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 23 marca 2011r., wydanym w sprawie XVII AmT 119/08. Za$ apelacja Prezesa UKE od
powyzszego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2012r., sygn.
Akt VI ACa 1004/11.

W ocenie Sadu OKiK, w powyzszym stanie faktycznym odwolanie powodki zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak rowniez Sad Apelacyjny,
rozpoznaja sprawy z odwolania od decyzji organéw regulacyjnych merytorycznie. Sa wiec zobowigzane braé¢ pod
uwage stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili orzekania (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2011r., sygn. IIT
SK 39/10). Za$ na dzieh wydania orzeczenia decyzja MTR 2008r. byla prawomocnie uchylona i nie obowiazywala.
Sad Okregowy zwazyl tez, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 Pt Prezes UKE podejmuje decyzje o
dostepie telekomunikacyjnym, o umowie lub zmianie umowy o dostepie telekomunikacyjnym biorac pod uwage m.in.
kryterium obowiazkéw natozonych na tych przedsiebiorcow. W przedmiotowym przypadku pod tym pojeciem nalezy
za$ rozumieé przede wszystkim Decyzje MTR 2008. Zaskarzona Decyzja stanowi bowiem realizacje okre§lonego
w Decyzji MTR 2008 obowigzku w zakresie stawek. Uchylenie tej ostatniej przez Sad OKiK ma skutek ex tunc
i powoduje, ze jej wyeliminowanie z obrotu prawnego odnosi bezposredni skutek wobec Decyzji, ktéra nie moze
dalej funkcjonowaé. W rezultacie, skoro Decyzja MTR 2008 nie mogla stanowié¢ Zrédla dla kluczowego kryterium
wydania i treSci zaskarzonej Decyzji — kryterium obowiazkéw nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego —
doszlo do naruszenia przez pozwanego art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt. Tak istotna wada zaskarzonej Decyzji nie podlega tez
konwalidowaniu w toku postepowania przed Sadem OKiK.

W tym stanie rzeczy Sad OKiK uznal, iz nie zachodzi konieczno$¢ analizowania zasadno$¢ pozostalych zarzutéw
podniesionych w odwolaniu. Naruszenie opisane powyzej jest bowiem na tyle powazne, Zze samo w sobie

usprawiedliwia uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci na mocy art. 479%4§ 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, wniesli: zainteresowana — (...) Sp. z 0.0. w W. oraz pozwany
- Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

(...) Sp. z 0.0. w W. zarzucila Sagdowi OKiK:

A. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego z chwili orzekania, podczas gdy
charakter postepowania prowadzonego w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa UKE uzasadnia orzekanie
na podstawie stanu faktycznego i prawnego z chwili wydania tej decyzji;



B. [z ostroznoéci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu A.] naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie faktu, iz w dniu orzekania obowiazywala Decyzja Inwestycyjna, z ktorej wynikal obowiazek
stosowania stawki MTR w wysokoSci nizszej, niz w Decyzji MTR 2008;

C. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- brak wyciagniecia wnioskow, ktore wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. ze stawka
przyjeta w Decyzji jest prawidlowa i zgodna z nalozonym na powodke obowigzkiem kosztowym;

- wyciagniecie wnioskéw, ktore nie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. ze uchylenie
Decyzji MTR 2008 uchylilo obowiazki regulacyjne nalozone na (...), podczas gdy w chwili wyrokowania i w chwili
wydawania Decyzji na powodce ciazyl obowigzek kalkulowania oplat za zakanczanie polaczen w jej sieci w oparciu o
ponoszone koszty wynikajacy z Decyzji SMP 2006.

D. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia niespelniajacego warunkéw wskazanych w tym
przepisie (brak uzasadnienia tezy, ze uchylenie Decyzji MTR 2008 mialo skutek ex tunc i wobec tego nalezalo uchyli¢
Decyzje), co w konsekwencji uniemozliwia odniesienie sie przez zainteresowana do motywoéw, jakimi kierowatl sie sad

wydajac wyrok;

E. naruszenie art. 479 § 2 k.p.c. w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt poprzez uchylenie Decyzji, podczas gdy, wobec istnienia
obowiazkéw regulacyjnych w zakresie stosowania oplat w oparciu o ponoszone koszty, odwolanie nalezalo oddalic;

F. nierozpoznanie istoty sprawy, czyli pominiecie merytorycznych zarzutow i twierdzen (...) wzgledem zarzutow
powodki wobec Decyzji; skutkiem czego zainteresowana pozbawiona zostala jednej merytorycznej instancji.

Wobec powyzszych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania (...), a takze
zasgdzenie od powddki na rzecz zainteresowanej kosztéw postepowania przed sadem I instancji wedlug norm
przepisanych; ewentualnie — o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez oddalenie w
calosci odwotlania (...) i zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych; ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, zarzucajac naruszenie przepisdw postepowania, tj:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, bledne ustalenie stanu faktycznego
i przyjecie, iz uchylenie Decyzji MTR 2008 po wydaniu zaskarzonej Decyzji, a nawet po utracie przez nia mocy
obowiazujacej, mialo skutek ex tunc - gdy tymczasem skutki uchylenia Decyzji MTR 2008 nastapily ex nunc;

2. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 16 k.p.a. 110 k.p.a. a takze 145 1 pkt 8 k.p.a. poprzez bledne uznanie, ze prawomocne
usuniecie z obrotu prawnego Decyzji MTR 2008 skutkowalo koniecznos$cig uchylenia zaskarzonej Decyzji;

3. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze przy wyrokowaniu w przedmiotowej sprawie sad winien wzig¢ pod
uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy odwotat sie do przyjetej w procedurze cywilnej, jak i administracyjnej zasady, ze
uchylenie decyzji administracyjnej wyrokiem sagdowym dziata ze skutkiem ex nunc. Wyrok taki ma bowiem charakter
orzeczenia ksztaltujgcego. Nadto, ze wzgledu na zakaz wstecznego dzialania prawa (jedna z zasad demokratycznego
panstwa prawa), skutki ex tunc orzeczenia sadowego eliminujacego decyzje administracyjna ze sfery obowigzujacego
prawa zostaly przewidziane jedynie w sytuacji stwierdzenia niewaznosci decyzji przez sad administracyjny, do czego

SOKiK w $wietle art. 479 %9 § 2 k.p.c. nie jest uprawniony. Pozwany wywiodl rowniez, ze fakt uchylenia Decyzji
MTR 2008 pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonej Decyzji. W chwili jej wydania



Decyzja MTR 2008 funkcjonowala bowiem w obrocie prawnym. Przy czym materia regulowana kazda z ww. decyzji
bylaré6zna. Stad uchylenie Decyzji MTR 2008 nie eliminuje automatycznie z obrotu zaskarzonej Decyzji. Sagd OKiK nie
byl tez uprawniony do rozszerzenia podstaw faktycznych i prawnych Decyzji o fakty zaistniale po jej wydaniu, skoro
celem jego orzekania w sprawie niniejszej bylo zbadanie zasadnoSci zarzutéw podniesionych przez (...), w granicach
jej zakresu faktycznego.

Powddka — (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie obu apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna z wniesionych w sprawie apelacji nie zaslugiwala na uwzglednienie, a zarzuty podniesione przez Prezesa UKE
i(...) Sp. z 0.0. w W. okazaly sie chybione.

Odnoszac sie do podniesionych przez obu skarzacych zarzutéw naruszenia przez sad I instancji przepisow prawa
procesowego i materialnego Sad Apelacyjny zwazyl, ze cho¢ w odwolaniu powddka podniosta szereg zarzutéw natury
formalnej, jak i materialnoprawnej, u podstaw zaskarzonego wyroku leglo stwierdzenie przez Sad OKiK, ze sporna
decyzja wydana byla w oparciu o Decyzje MTR 2008, w celu dostosowania stawek MTR przyjetych w laczacej
(...) i (...) Umowy w sprawie warunkéw wspoélpracy i zasad rozliczen do poziomu okreS§lonego w Decyzji MTR
2008, a zatem wyeliminowane tej ostatniej z obrotu na skutek uchylenia prawomocnym wyrokiem Sadu OKiK,
spowodowalo odpadniecie istotnych przestanek wydania spornej decyzji, okre$§lonych w art. 28 ust 1 pkt 2 i 5¢ Pt.
Wprawdzie bowiem wyeliminowanie Decyzji MTR 2008 nie zdjeto z (...) obowiazku, o ktérym mowa w art. 40
ust 1 Pt, jednak bez przeprowadzenia nalezytej analizy ponoszonych przez (...) kosztow $wiadczenia ustug MTR
dla potrzeb weryfikacji Umowy, nie mozna przyja¢ prawidlowos$ci stawek ustalonych sporng Decyzja. Konieczno$é
za$ uchylenia spornej Decyzji z tych przyczyn spowodowala odstgpienie przez Sad OKiK od badania zasadno$ci
pozostalych zarzutow odwolania, a tym samym takze od analizowania stanowiska pozwanego i zainteresowanej w
tym wzgledzie. Skoro za$ przedmiotem rozstrzygania w sprawie niniejszej jest merytoryczna prawidlowos$é Decyzji, a
nie ocena zasadno$ci stanowisk stron w przedmiocie wysoko§¢ stawek rozliczeniowych z tytutu zakanczania polaczen
glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...), chybiony jest zarzut zainteresowanej nierozpoznania istoty
sprawy wobec pominiecie merytorycznych zarzutéw i twierdzen (...) wzgledem zarzutoéw powo6dki wobec Decyzji oraz
pozbawienia zainteresowanej jednej merytorycznej instancji.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze powyzszg ocene Sad OKiK poprzedzit ustaleniami faktycznymi, ktore nie sg kwestionowane
przez zadng ze stron procesu, a ktére wynikaja z dowodow w postaci zgromadzonych w sprawie dokumentéw. W
tym stanie rzeczy nie sposéb uznac, by uzasadnione byly podniesione przez zainteresowang zarzuty naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad OKIK powotal bowiem przepisy prawa materialnego istotne z
punktu widzenia motywow rozstrzygniecia, wyjasnil ich zastosowanie w okoliczno$ciach tej sprawy i wskazal skutki
materialnoprawne dostrzezonego uchybienia tym przepisom przez pozwanego, co odpowiada wymogom art. 328 §
2 k.p.c. oraz stwarza wszystkim stronom procesu mozliwo$é rzeczowego odniesienia sie do faktycznych i prawnych
podstaw rozstrzygniecia.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze ocena skutkow uchylenia Decyzji MTR 2008 i mozliwoSci uchylenia spornej Decyzji w
sytuacji, gdy wyekspirowal juz termin jej obowigzywania, lezy w plaszczyznie stosowania prawa materialnego, zatem
polemika z taka oceng réwniez winna opierac sie na zarzutach naruszenia tego prawa i nie uzasadnia zarzutéow
uchybienia przepisom prawa procesowego, w tym zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. To samo odnosi sie do
pozostalych, podniesionych w obu apelacjach zarzutéw dotyczacych uchybien w toku postepowania dowodowego.

Przede wszystkim wyjaénienia wymaga, iz ciezar dowodu w sprawie niniejszej, w zakresie okolicznosci
uzasadniajacych wydanie decyzji w trybie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 i art. 17 Pt, spoczywal, nie na odwolujacej sie,
a na Prezesie UKE. Jak trafnie wywodzili wszyscy uczestnicy procesu, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego postepowanie z odwolania od decyzji Prezesa UKE jest postepowaniem rozpoznawczym, prowadzonym
na zasadach postepowania kontradyktoryjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., III CRN
120/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 87; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2002 r., I CKN 753/00,



LexPolonica nr 1610015; z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47; z dnia 7 pazdziernika
1998 r. I CKN 265/98, OSP 2000 nr 5, poz. 68; z 25 lutego 2004 r., III SK 42/04, niepublikowane). Nadto ma ono
charakter postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, co decyduje o zaostrzonym rygoryzmie dowodowym.
Zatem to strony winny wykazywaé zasadno$§¢ swoich twierdzen i ocen przed sgdem, ktéry rozstrzyga spor
zaistnialy miedzy nimi. Nalezy réwnocze$nie zaznaczy¢, ze sad powszechny rozpoznajacy odwolanie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego od decyzji Prezesa UKE nie ma mozliwo$ci nadania tej wlasnie decyzji rangi dowodowej
dokumentu urzedowego. W tym postepowaniu stanowi ona jedynie istotny element twierdzen strony pozwanej,
jej stanowcza wypowiedZ w granicach umocowania prawnego, ktérej zasadno$¢ i konsekwencje sa przedmiotem
rozpoznania przez sad. W sprawie niniejszej istotnym jest takze fakt, ze zaskarzona decyzja zapadla w odpowiedzi
na wniosek (...) ztozony z powolaniem sie na art. 27 ust 2 w zw. z art. 30 Pt, a zatem po rozwazeniu przez Prezesa
UKE argumentow i propozycji zainteresowanej, jednak w wydana zostala trybie okreSlonym w art. 17 Pt, to jest z
pominieciem postepowania konsultacyjnego. Pozwany uznal bowiem, ze zachodzi tu wymoég pilnego dzialania ze
wzgledu na bezpo$rednie i powazne zagrozenie zaré6wno konkurencyjnosci, jak i interesow uzytkownikoéw. Nalezy
jednak stwierdzié¢, ze gdy Prezes UKE decyduje sie na wydanie decyzji ingerujacej we wzajemne stosunki miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, w trybie wyjatkowym, z pominieciem procedury okreslonej w art. 15 Pt,
na nim spoczywa ciezar udowodnienia, ze zachodzily wymagane przepisami prawa przestanki takiej ingerencji. Nie
budzi wprawdzie watpliwoéci, ze funkcjonowanie w obrocie prawnym nieprawomocnej Decyzji MTR 2008, pomimo
jej zaskarzenia przez (...), legitymowato Prezesa UKE do wydawania decyzji indywidualnie ksztaltujacych stawke
MTR w umowach z innymi operatorami, nie sposob jednak podzieli¢ pogladu pozwanego, jakoby okolicznos$é, ze
Decyzja MTR 2008 zostala opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, a negocjacje pomiedzy stronami
Umowy na temat dostosowania stawek MTR do ww. Decyzji nie doprowadzily do konsensusu, uzasadniala uznanie,
ze zaszed} przypadek wyjatkowy, wymagajacy pilnego dzialania ze wzgledu na bezposrednie i powazne zagrozenie
konkurencyjnoéci lub interesow uzytkownikéw. Jak trafnie podnosita powodka, juz w tresci art. 17 Pt podkreslona
jest wyjatkowos$¢ jego zastosowania, a skoro reguluje on przypadki dopuszczalnego odstapienia od zasady, jaka
jest postepowanie okres§lone w art. 15 Pt, jego zastosowanie wymaga w kazdym wypadku rozwazenia, czy sytuacja
rzeczywiécie wymaga pilnego dzialania ze wzgledu na bezposrednie i powazne zagrozenie konkurencyjnosci lub
interesow uzytkownikéw. Nie jest przy tym wystarczajgce stwierdzenie, ze juz samo przedluzanie sie negocjacji
i brak zmiany Umowy poprzez wprowadzenie stawek MTR zgodnie z Decyzja MTR 2008, stanowi przypadek
wyjatkowy i rodzi bezposérednie oraz powazne zagrozenie, o ktérym mowa w art. 17 Pt. Potrzeba pilnego dzialania
jest bowiem okoliczno$cig towarzyszaca niemal kazdej ingerencji organu regulacyjnego, dokonanej w trybie art.
27 i nast. Pt. Nie moze zatem usprawiedliwia¢ dowolnoSci odstepstw od zasad wskazanych w art. 15 Pt. Brak
réwniez przestanek do uznania, ze w sprawie niniejszej przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego znacznie
op6zniloby moment wprowadzenia nizszych stawek MTR, a wiec spowodowaloby oslabienie pozycji (...), naruszenie
interesow uzytkownikéw konicowych i zaburzenia konkurencyjno$ci na rynku uslug telekomunikacyjnych, co
usprawiedliwialoby konieczno$¢ pilnego dziatania organu regulacyjnego. Nalezy bowiem przypomnieé, ze powddka w
odpowiednim czasie podjela z zainteresowang negocjacje o zawarcie aneksu do Umowy w zakresie nalozonych na nig
obowiazkdw, a nastepnie wszczela procedure wskazana w art. 27 ust 11 2 i nast. Pt (w brzmieniu aktualnym do dnia
6 lipca 20009r.). Zatem dostrzezone przez pozwanego zagrozenie konkurencyjnos$ci na rynku telekomunikacyjnym
moglo by¢ usuniete poprzez wdrozenie w/w procedury, przy uwzglednieniu art. 15 pkt Pt (w brzmieniu aktualnym
do dnia 6 lipca 2009r.). Stanowisko przeciwne prowadziloby bowiem do zakwestionowania celowo$ci wprowadzenia
przez ustawodawce tej wlasnie procedury. Tymczasem jest ona wyrazem dazenia ustawodawcy do maksymalnego
zapewnienia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym swobody negocjacji uméw o dostepie telekomunikacyjnym,
przy uwzglednieniu nalozonych na nie obowiazkéw, nawet w sytuacji zagrozenia konkurencyjnoéci lub interesow
uzytkownikow. Swoboda ta ma zatem znaczenie priorytetowe, a jej naruszenia nie usprawiedliwia dazenie Prezesa
UKE do zapewnienia szybkich skutkéw podjetych dzialan regulacyjnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, ze
zaskarzona Decyzja zostala wydana w wyjatkowym trybie, o ktéorym mowa w art. 17 Pt, a jej celem bylo pilne (z uwagi
na zagrozenie konkurencyjnos$ci na rynku telekomunikacyjnym) dostosowanie stawek MTR w publicznej ruchome;j
sieci telefonicznej (...) do poziomu okres§lonego w (nieprawomocnej wowczas) Decyzji MTR 2008, czyni oczywiScie
prawidlowa ocene Sadu OKiK, iz uchylenie Decyzji MTR 2008 powoduje, Ze jej wyeliminowanie z obrotu prawnego
odnosi bezposredni skutek wobec spornej Decyzji, ktéra nie moze dalej funkcjonowaé. Ostatecznie bowiem Decyzja



MTR 2008 nie stanowi wyznacznika poziomu obowiazkéw nalozonych na powddke przez pozwanego. A tak istotna
wada zaskarzonej Decyzji nie moze by¢ konwalidowana w toku postepowania przed Sagdem OKiK.

Odnoszac sie wiec do podniesionego w apelacji zainteresowanej zarzutu naruszenia art. 479( 64 & o k.p.c. w
zw. z art. 28 ust 1 pkt 2 Pt, Sad Apelacyjny zwazyl, w pierwszym rzedzie, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, z
tresci art. 479 %9 § 2 k.p.c. nie spos6b wywie$¢ wniosku, jakoby Sad OKiK byl uprawniony do uchylenia decyzji
wydanej przez Prezesa UKE wyjatkowo — jedynie w oparciu o przestanki formalne (decyzja wydana bez podstawy
prawnej). O tym, jakie rozstrzygniecie moze zapas¢ w wyniku merytorycznego rozpoznania odwolania od decyzji
organu regulacyjnego decyduje za kazdym razem specyfika badanej sprawy, czemu nie przeczy cytowany w apelacji
(...) poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w sprawie I CKN 351/99. Nie zawsze tez pomimo stwierdzenia
braku dostatecznych przestanek do wydania spornej decyzji sad powszechny dysponuje dostatecznymi dowodami
uzasadniajacymi orzeczenie o jej zmianie. Sytuacja taka ma wlasnie miejsce w tej sprawie, w ktorej nie jest sporny
obowiagzek powddki wynikajacy z art. 40 Pt, jednak ani pozwany, ani zainteresowana, nie przedstawili materialu
dowodowego pozwalajacego na ocene, ze w stosunkach miedzy stronami Umowy jest on nienalezycie realizowany,
a przez to wymaga zmiany Umowy zgodnie z tre$cig spornej Decyzji. Wzajemnie sprzeczne twierdzenia stron w tym
zakresie nie stanowig bowiem dowodoéw, za$ ani pozwany, ani zainteresowana nie zainicjowali przed Sadem OKiK
postepowania dowodowego w rozumieniu art. 235 i nast. k.p.c. W konsekwencji, brak tez przeslanek do uznania, by
w sprawie tej zachodzil wyjatkowy przypadek, wymagajacy pilnego dzialania ze wzgledu na bezposrednie i powazne
zagrozenie konkurencyjnoéci lub intereso6w uzytkownikow, a wiec uzasadniajacy wydanie decyzji w trybie okreslonym
w art. 17 Pt.

Majac na wzgledzie to, ze postepowanie w sprawie niniejszej toczy sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu w sprawach gospodarczych, Sad Apelacyjny zwazyl, iz brak jest podstaw do uznania w
§lad za wywodami obojga skarzacych, Ze nie ma w niej zastosowania art. 316 § 1 k.p.c. Wniosek taki nie wynika
z analizy art. 206 ust 3 Pt, ani tez przepisow Rozdzialéw 1 i 5 Dzialu IVa Tytulu VII Ksiegi pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego. Skoro wiec Sad OKiK zobowigzany byl wzia¢ pod uwage przy wydaniu wyroku stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, nie sposéb podzieli¢ przekonania pozwanego i zainteresowanej, jakoby
fakt uchylenia Decyzji MTR 2008 nie mogl by¢ uwzgledniony w niniejszym postepowaniu. Oceny tej nie zmienia
przytoczona przez skarzacych zasada praworzadnoS$ci, wymagajaca stosowania w postepowaniu administracyjnym
przepiséw obowigzujacych w chwili wydania decyzji do stanu faktycznego istniejacego w tej chwili. Charakter

(57) § nast. k.p.c. nie usprawiedliwia bowiem stosowania w

postepowania toczacego sie stosownie do art. 479
jego trakcie zasad postepowania administracyjnego, czy tez odwolywanie sie do procedur obowigzujacych w
sprawach z zakresu ubezpieczen. Nie jest tez rzecza Sadu OKiK rozpoznajacego taka sprawe Sledzenie, czy pozwany
wzorowo wypelnial obowiazki organu administracyjnego. Przedmiotem orzekania sadu byt bowiem spér pomiedzy
przedsiebiorca telekomunikacyjnym, a Prezesem UKE zaistnialy w zwigzku z wydaniem przez organ regulacyjny
spornej Decyzji. Spor taki, zgodnie z wola ustawodawcy rozstrzygany jest stosownie do zasad procesu cywilnego
(gospodarczego), co jest w sprawie niniejszej uzasadnione tym bardziej, Zze Decyzja bezposrednio ingeruje w
cywilnoprawne stosunki pomiedzy powddka, a (...), ksztaltujac bezposérednio ich prawa wynikajace z zawartej Umowy
i wplywajac na zakres przyslugujacej im swobody dzialalno$ci gospodarczej. Stad chybione sa wszystkie argumenty
pozwanego i zainteresowanej dotyczace celowoéci skierowania powodki na droge postepowania administracyjnego.
Rozstrzygniecie sporu zaistnialego w tej sprawie nalezy bowiem do kognicji sadéw powszechnych. Podtrzymujac
powolany w apelacji pozwanego poglad wyrazony w sprawie VI ACa 1150/11, iz kognicja Sadu OKiK rozpoznajacego
sprawy w wyniku odwolania od decyzji organu regulacyjnego jest ograniczona do przedmiotu zaskarzonej decyzji
i nie obejmuje zdarzen zaistnialych po jej wydaniu, a wiec nie objetych postepowaniem administracyjnym, Sad
Apelacyjny miatl jednak na uwadze, ze sporna Decyzja nie odnosila sie do stanu juz zaistnialego (jak w sprawie VI ACa
1150/11 dotyczacej reakcji Prezesa UOKIK na praktyki przedsiebiorcy naruszajace zbiorowe interesy konsumentow),
a ksztaltowala prawa i obowiazki stron Umowy na przyszlo$é, za$ podstawowa przestanka jej wydania bylo
dzialanie Decyzji MTR 2008 — wprawdzie nieprawomocnej i zaskarzonej przez powodke, jednak opatrzonej klauzulg
natychmiastowej wykonalnoéci. Kwestia jej funkcjonowania w obrocie lezala wiec w granicach podstaw faktycznych



i prawnych spornej Decyzji. Nie budzi za$ watpliwosci, ze w chwili zamkniecia rozprawy Decyzja MTR 2008 byla
wyeliminowana z obrotu na skutek jej uchylenia wyrokiem Sadu OKiK z dnia 23 marca 2011r., ktéry uprawomocnit
sie z dniem 30 stycznia 2012r. wobec oddalenia przez Sad Apelacyjny w Warszawie apelacji Prezesa UKE. W chwili
tej wyekspirowal juz takze termin obowiazywania spornej Decyzji, ustalony byl on na dziefi 7 wrzeénia 2009r.
Wywarla ona jednak okre$lone skutki prawne i faktyczne, ktorych konsekwencje trwaja nadal. Poczawszy od 17
marca 2009r. zaskarzona decyzja ksztaltowala bowiem zasady rozliczen miedzy stronami Umowy z tytulu §wiadczenia
ushugi zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci (...) w sposéb odmienny, niz dotychczas przez
nie ustalony, co ma niewatpliwy wplyw na dalsze stosunki miedzy tymi podmiotami oraz na ich aktualng sytuacje
rynkowa, a przez to uzasadnia wywod Sadu OKiK o potrzebie wyeliminowania jej z obrotu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego bledne jest takze prze$wiadczenie obojga skarzacych, jakoby uchylenie Decyzji MTR
2008 wywarlo jedynie skutek na przyszlo$c. W sprawie niniejszej nie podlegaly szczegbdlowej analizie przyczyny
uchylenia Decyzji MTR 2008 przez Sad OKiK. Sad ten stwierdzil jedynie, ze skutkiem wyroku wydanego w sprawie
VI ACa 1004/11 Sadu Apelacyjnego w Warszawie jest to, ze Decyzja MTR 2008 niewatpliwie zostala wyeliminowana
z obrotu, przez co odpadla podstawowa przestanka wydania spornej Decyzji, w postaci konieczno$ci dostosowania
stawek MTR przyjetych przez strony Umowy do stawek okreslonych w Decyzji MTR 2008. Ocena ta jest, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, prawidlowa. Przytoczone w apelacji obu skarzacych poglady doktryny dotyczace skutkéw wyroku
ksztaltujacego, wydanego przez sad powszechny, wyroku uchylajacego decyzje administracyjna, wydanego przez sad
administracyjny oraz skutkdéw uchylenia decyzji administracyjnej na podstawie (uchylonego juz) art. 207 § 2 pkt 1
k.p.a. nie znajduja bezposredniego zastosowania w sprawie niniejszej z uwagi na specyfike postepowania, o ktérym

mowa wart. 479(57) pkt 1k.p.c. Nalezy tez stwierdzi¢, ze rozmaito$¢ materii regulowanej decyzjami, o ktérych mowa w

art. 206 ust 2 Pt, wyklucza arbitralne opowiedzenie sie za jednym z mozliwych skutkow uchylenia zaskarzonej decyzji
organu regulacyjnego.

Specyfika Decyzji MTR 2008 bylo m.in. to, ze nakladala na powddke obowiazki regulacyjne w zakresie dostosowania
stawek MTR do poziomu wskazanego w przyjetym harmonogramie, a wiec nie byla to decyzja ,zamykajgca” niejako
dotychczas istniejacy stan faktyczny stwierdzeniem zaistnienia konkretnych okolicznosSci (jak np. decyzja, o ktorej
mowa obecnie w art. 206 ust 2 pkt 1 Pt), tylko rozstrzygniecie nakladajace na powodke obowiazek konkretnego
dzialania na przyszlo$é, a co wiecej, w istotny sposob ograniczajaca nalezna jej, jak kazdemu przedsiebiorcy, swobode
dzialalnoSci gospodarczej. Decyzja MTR 2008 nie byla przy tym prawomocna, a o jej zaistnieniu w obrocie przesadzilo
nadanie jej rygoru natychmiastowej wykonalnoSci stosowanie do art. 206 ust 2a Pt. Brak wiec podstaw do przyjecia,
ze wyrok sadu powszechnego uchylajacy Decyzje MTR 2008 wywiera skutek jedynie na przyszlosé. Taki wniosek
prowadzilby do uznania, ze prawo przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do odwolania sie od takiej Decyzji do sadu
powszechnego, jest w znacznym stopniu iluzoryczne, a rozmiar skutkéw funkcjonowania nieprawomocnej Decyzji
MTR 2008 w obrocie uzalezniony bylby od czasu trwania postepowania odwolawczego.

Zatem, skoro brak podstaw do uznania, ze Decyzja MTR 2008 uchylona zostala ze skutkiem ex nunc, Sad OKiK byt
zobowigzany do uwzglednienia w toku orzekania w sprawie niniejszej faktu wyeliminowania jej z obrotu ze skutkiem
ex tunc, a w konsekwencji — do oceny, czy w tej sytuacji sporna Decyzja znajdowala umocowanie w przepisach
prawa materialnego. Nalezy przy tym uznac za nieuprawnione twierdzenie zainteresowanej, ze w sytuacji, gdy wydana
zostala ona w trybie art. 28 ust 1 w zw. z art. 30 i 17 Pt, o mozliwo$ci wydania takiej Decyzji przesadza na ciazacy
na powddce obowiazek kosztowy. Cho¢ bowiem powddka nie zostala zwolniona z obowiazku, o ktérym mowa w
art. 40 Pt., w okoliczno$ciach tej sprawy jego istnienie nie usprawiedliwia pozostawienie spornej Decyzji w obrocie.
Sad OKiK zasadnie przy tym uznal, ze skoro w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji Prezes UKE stwierdzil wprost,
iz wydajac ja wzial pod uwage obowigzki nalozone na strony postepowania administracyjnego, w tym fakt, ze (...)
obowiazana jest stosowac stawki MTR odpowiednio do Decyzji MTR 2008 i w konsekwencji obnizy} stawki stosowane
w rozliczeniach pomiedzy (...) a (...) zgodnie z Decyzja MTR 2008, nie sposob uznaé za uzasadnione stanowisko
pozwanego, jakoby nie istnial zwiazek pomiedzy Decyzja MTR 2008, a zaskarzong Decyzja nr (...). Jak slusznie tez
stwierdzil Sad OKiK, wyeliminowanie z obrotu Decyzji MTR 2008 nakladajacej na powddke obowiazki regulacyjne
powoduje odpadniecie oczywistego dotychczas kryterium wydania spornej Decyzji w postaci konkretnego obowigzku



nalozonego na przedsiebiorce telekomunikacyjnego (art. 28 ust 1 pkt 2 Pt), a takze stawia pod znakiem zapytania
kryterium, o ktérym mowa w art. 28 ust 1 pkt 5¢ Pt. Bez przeprowadzenia (przy zachowaniu zagwarantowanych ustawa
zasad procedowania) analizy kosztow ponoszonych przez (...) w zw. ze $wiadczeniem ustugi MTR nie jest bowiem
mozliwe stwierdzenie, ze stawki wskazane w spornej decyzji rzeczywiscie stuza realizacji obowigzku, o ktdrym mowa w
art. 40 ust 1 Pt oraz spelniaja kryteria wskazane w art. 28 ust 1 pkt 5c Pt. Nie istnieja przy tym jakiekolwiek przestanki
uznania, ze pozwany poprzedzil wydanie spornej decyzji takg analizg. Tym samym nie sposob uznaé za uzasadniony
podniesiony w apelacji zainteresowanej zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wyciagniecia wnioskow, ktore
wynikaja jakoby ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze stawka przyjeta w spornej Decyzji jest
prawidlowa i zgodna z nalozonym na powodke obowigzkiem kosztowym oraz przez uznanie jakoby, ze uchylenie
Decyzji MTR 2008 uchylito obowiazki regulacyjne nalozone na (...).

W tym stanie rzeczy nalezy podzieli¢ ocene Sadu OKiK, iz odwolanie (...) zastugiwalo na uwzglednienie oraz, ze
wyeliminowanie z obrotu Decyzji MTR 2008 spowodowalo odpadniecie przeslanek uzasadniajacych wydanie spornej
Decyzji, co skutkowalo koniecznos$cig jej uchylenia. Pozwany nie wykazal bowiem w postepowaniu przed sadem
istnienia faktycznych i prawnych podstaw takiej wlaénie ingerencji organu regulacyjnego w tre§¢ Umowy laczacej
strony postepowania administracyjnego. Nalezy tez stwierdzi¢, ze sporna Decyzja (z uwagi na tryb jej wydania) miala
charakter nadzwyczajny, wyjatkowy i tymczasowy. Stwierdzenie braku podstaw do jej wydania wykluczato zatem
sanowanie uchybien organu regulacyjnego w drodze orzeczenia sadowego, w szczegblnosci, gdy pozwany nie popart
jej analiza kosztéw ponoszonych przez (...) w zw. ze Swiadczeniem ustugi MTR.

Z powyzszych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob podzieli¢ zarzuty apelacji, jakoby Sad OKIK dopuscit
sie w tej sprawie naruszenia prawa materialnego i procesowego. Nalezy przy tym podkre§li¢, iz w sytuacji, gdy pozwany
nie udowodnit zaistnienia przestanek wydania spornej decyzji, co przesadza o merytorycznej zasadno$ci odwolania, w

Swietle art. 479( 64) g o k.p.c. Sad OKIK zobowigzany byl te decyzje uchyli¢, co tez uczynil. Uznajgc zatem obie apelacje
za niezasadne Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na zasadzie art. 385 k.p.c. i rozstrzygnal o kosztach postepowania
apelacyjnego zgodnie z zasadg wskazang w art. 98 § 11 3 k.p.c.



