Sygn. akt VI A Ca 228/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanej J. K.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt XVII AmA 84/09

I. oddala obie apelacje;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i J. K. na rzecz Skarbu Panstwa- Krajowej Stacji
Chemiczno-Rolniczej w W. kwoty po 270 (dwieécie siedemdziesiat) zl oraz na rzecz Skarbu Pahstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa kwoty po 270 (dwieécie siedemdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 228/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Decyzja (...) z 29 grudnia 2008r. po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego na wniosek J. K. nie stwierdzil stosowania przez krajowa Stacje
Chemiczno-Rolnicza w W. praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujgcej
poprzez narzucanie razaco niskich cen za dokonanie analizy gleby oraz poprzez réznicowanie cen za dokonanie
analizy w zaleznosci od rodzaju klienta. Natomiast w pkt. III decyzji Prezes UOKiK uznal za praktyke ograniczajaca
konkurencje i naruszajaca zakaz o jakim mowa w art. 8 ust. 1 i art. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, naduzywanie przez Krajowa Stacje Chemiczno-Rolnicza pozycji dominujgcej poprzez uzaleznianie
zaopiniowania planu nawozowego od wykonania analizy gleby w Okregowej Stacji Chemiczno — Rolniczej lub



akredytowanym laboratorium i w zwiazku z powyzszym nalozyl na Krajowa Stacje Chemiczno — Rolnicza kare
pieniezng w wysokosci 15.886 zl.

Uwzgledniajac odwolanie Krajowej Stacji Chemiczno — Rolniczej od pkt. III i IV wspomnianej Decyzji Sad Okregowy
wyrokiem z 23 kwietnia 2010 r. zmienil Decyzje w pkt. III i IV nie stwierdzajgc stosowania przez powodke zarzuconej
jej praktyki i nie nalozyl na nig kary pieniezne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowa Krajowa Stacja Chemiczno — Rolnicza realizuje m.in. zadania okreSlone w
przepisach ustawy z 10 lipca 2007 r. o0 nawozach i nawozeniu, $wiadczy zatem ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ma w Swietle przepisbw wspomnianej ustawy status przedsiebiorcy. Zdaniem Sadu I instancji nawet
przy zalozeniu, iz na rynku wlasciwym powddka ma pozycje dominujaca, sam fakt posiadania takiej pozycji nie jest
niedozwolony, zabronione byloby natomiast jej naduzywanie a takiej okolicznos$ci Sad Okregowy nie dopatrzyt sie.

Odwolujac sie od przepisow ustawy z 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu Sad Okregowy wskazal iz w $wietle
art. 27 pkt 1 i pkt 4 oraz art. 28 pkt 1 tejze ustawy ustawodawca nalozyl na KSCH-R okreSlone obowigzki w
trosce o ochrone §rodowiska zagrozonego stosowaniem nieprawidlowego nawozenia poprzez stworzenie systemu
kontroli. Dzialania zapobiegawcze wynikajace z cytowanej ustawy odnosza sie zdaniem Sadu Okregowego rowniez
do ochrony wod przed mozliwoécia przedostania sie do nich zanieczyszczenn pochodzenia rolniczego. Ochrone
wod jako dobra ogolnospolecznego ma na celu zapis art. 18 ustawy o nawozach i nawozeniu nakladajacy na
okreslona kategorie producentéw rolnych obowiazek posiadania planu nawozenia oraz uzyskania opinii Okregowe;j
Stacji Chemiczno-Rolniczej dotyczacej takiego planu. Powodowa Stacja opracowala zasady opiniowania planéow
nawozenia realizujac obowiazki nalozone na nia trescia art. 27 pkt 1 i pkt 4 ustawy o nawozach i nawozeniu.
Zasady te przewiduja, ze sporzadzenie opinii o planie nawozenia uzaleznione jest od wykonania analizy gleby
przez laboratorium Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej lub inne akredytowane laboratorium, a takze spelnienia
pozostalych wymagan wymienionych w pkt. 10 zasad opracowanych przez KSCH-R. Temu samemu celowi, zdaniem
Sadu Okregowego, stuzy zawarte w art. 18 ustawy o nawozach i nawozeniu powolanie sie na zasady dobrej praktyki
rolniczej, co w ocenie Sadu Okregowego wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, aby wymogi stawiane przez KSCH-R byly
sztucznie wykreowanym zwyczajem nie bedacym niezbednym dla prawidlowego opracowania opinii dotyczacej planu
nawozenia. Nie kwestionujac stanowiska Prezesa UOKIK, iz §wiadczenie ustug analiz gleby nie wymaga uzyskania
koncesji i moze by¢ realizowane w oparciu o ogoblne zasady prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, Sad Okregowy
uznal, iz badania takie przeprowadzone przez r6zne laboratoria moga by¢ wykonywane réznymi metodami co
uniemozliwia sporzadzenie miarodajnej opinii przez instytucje ustawowo powolana do sprawowania agrochemicznej
obstugi rolnictwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany oraz zainteresowana. W apelacji Prezesa Urzedu zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenie art. 18, art. 26 ust. 1, art. 27 pkt 11 4, art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy o nawozach poprzez bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze na podstawie tych przepiséw powdd ma prawo uzalezniaé zaopiniowanie planu
nawozowego od wykonania analizy gleby w okregowej stacji chemiczno-rolniczej lub w akredytowanym laboratorium.
Zainteresowana w swojej apelacji zarzucila z kolei naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, poprzez przyjecie, ze powod nie naduzywa pozycji dominujacej, uzalezniajac pozytywne zaopiniowanie
planu nawozenia od wcze$niejszego wykonania analiz gleby przez laboratorium okregowej stacji chemiczno-rolniczej
lub akredytowanego laboratorium.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 marca 2011r. oddalil obie apelacje. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad drugiej instancji wskazal, ze nie doszlo do naruszenia swobody dzialalno$ci gospodarczej przez wewnetrzny akt
Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepisy ustawy o nawozach majg pierwszenstwo
przed przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. 2010 nr 220,
poz. 1447, ze zm.). W zakresie zastosowania przepisow ustawy o nawozach Sad Apelacyjny podzielil zapatrywania
Sadu Okregowego. Przepisy tej ustawy majg na celu ochrone czysto$ci wod przez zagrozeniami wynikajacymi z
niewlasciwego stosowania nawozéw. W niniejszej sprawie zasadnicza kwestia jest za$ to, czy kazde dzialajace
legalnie laboratorium moze przeprowadzaé¢ badania, ktérych wyniki bedg stanowi¢ podstawe dla podejmowania



dzialania przewidzianych w ustawie o nawozach. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu zasady opiniowania planu
nawozowego dotyczaca producentow prowadzacych na wielka skale hodowle trzody chlewnej i drobiu, ktora to
dzialalno$¢é moze stanowié szczeg6lne zagrozenie dla srodowiska, a tym samym wymaga szczeg6lnej kontroli. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, z art. 27 ust. 1 ustawy o nawozach wynika obowigzek powoda - a nie uprawnienie - do okre§lenia
sposobu prowadzenia badan agrochemicznych, w tym dobér metod badawczych. Skoro obowigzek taki ustawodawca
nalozyl na powoda, musi on mie¢ mozliwo$¢ stawiania wymogoéw i okre§lenia warunkéw pozwalajacych na wywigzanie
sie z tego obowigzku. Dlatego powodowi nie mozna zarzuci¢, ze ogranicza konkurencje poprzez wprowadzenie -
przy sporzadzaniu planéw nawozenia - wymogu korzystania z ustug podmiotéw wykonujacych badania metodami
okre$lonymi przez powoda, zgodnie z art. 277 pkt 1 ustawy o nawozach, a nie przez wszystkie laboratoria.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna w calosci i wnibst o jego uchylenie oraz zmiane
wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie odwolania powoda, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Za zasadny Sad Najwyzszy uznal zarzut naruszenia przez bledng wykladnie art. 277 pkt
11 4 ustawy o nawozach. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z przepisoéw tych nie wynika, aby ustawodawca nalozyt na
powoda obowiazek takiego okres$lenia zasad wykonywania analiz gleby na potrzeby opiniowania plané6w nawozenia,
ktoéry w konsekwencji ogranicza krag podmiotéw uprawnionych do dokonywania takich analiz. W art. 27 pkt 1
ustawy o nawozach mowa jedynie o metodach badawczych, jakie powinny by¢ stosowane przy analizowaniu gleby
w relewantnym dla niniejszej sprawy zakresie. Dlatego Sad II instancji blednie zalozyl, ze przepisy art. 27 pkt
11 4 ustawy o nawozach wylaczaja zastosowanie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Wbrew temu zalozZeniu, nie narzucaja one bowiem powodowi takiego
sposobu dzialania, ktory Prezes Urzedu zakwalifikowal jako praktyke ograniczajaca konkurencje.

Bledna wykladnia art. 27 pkt 11 4 ustawy o nawozach dokonana przez Sad Apelacyjny byla jedyna przyczyna oddalenia
apelacji Prezesa Urzedu. Dlatego zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego uchylono i przekazano do ponownego
rozpoznania celem rozstrzygniecia przez ten Sad, czy zarzucane powodowi zachowanie stanowi praktyke ograniczajaca
konkurencje w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zaréwno pod wzgledem
podmiotowym, jak i przedmiotowym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje sg bezzasadne.

Prawidlowo wskazuje strona powodowa, ze Krajowa Stacja Chemiczno — Rolnicza nie moze by¢ traktowana w zakresie
objetym zaskarzona decyzja, jako przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ustep 1 pkt. a nieobowiazujacej juz ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zasadne jest takze twierdzenie, ze z mocy art. 3 pkt. 1 do
dzialalnoSci powddki w powyzszym zakresie nie stosuje sie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Krajowa Stacja Chemiczno — Rolnicza jak réwniez stacje okregowe zostaly utworzone na podstawie art. 2 ustep 2
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu. Sa one panstwowymi jednostkami
budzetowymi. Zadania stacji okregowych wymienione zostaly m. in. w art. 20a poprzednio obowiazujacej ustawy
z dnia 16 lipca 2000 r. o nawozach i nawozeniu (art. 28 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 10 lipca 2007 r.).
Zadania Krajowej Stacji Chemiczno — Rolniczej okreslone zostaly w art. 27 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach
i nawozeniu, do ktorych zaliczono miedzy innymi okreslenie sposobu prowadzenia badan agrochemicznych, w tym
dob6r metod badawczych oraz podejmowanie dzialan w zakresie udzialu laboratoriow okregowych stacji w badaniach
dokladno$ci wykonywania analiz chemicznych (pkt. 1 i 4 powolanego przepisu). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r. z przepiséw tych istotnie nie wynika, aby ustawodawca nalozyt na
powoda obowigzek takiego okreélenia zasad wykonywania analizy gleby na potrzeby opiniowania planéw nawozenia,
ktoéry w konsekwencji ogranicza krag podmiotéw uprawnionych do dokonywania takich analiz.



Zadania wykonywane przez okregowe stacje chemiczno — rolnicze polegajace ogblnie na wykonywaniu analiz gleb,
roSlin, ptodéw rolnych i leénych oraz na wykonywaniu ekspertyz i wydawaniu opinii o zasobno$ci gleb, skladzie
chemicznym roslin i nawozéw oraz prawidlowym stosowaniu nawozow i Srodkdw wspomagajacych uprawe roslin
nie zostaly zastrzezone do ich wylacznej kompetencji. Moga by¢ one zatem wykonywane takze przez inne podmioty
prowadzace dzialalno$é¢ gospodarcza na rynku, ktore powinien by¢ konkurencyjny.

Nie dotyczy to jednak spornego opiniowania plané6w nawozenia. Te bowiem czynno$ci naleza do wylacznej
kompetencji okregowych stacji chemicznych. Zgodnie z art. 18 ustep 3 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach
i nawozeniu (art. 11a poprzednio obowiazujacej ustawy o nawozach i nawozeniu) okregowa stacja chemiczno —
rolnicza wydaje opinie o planie nawozenia, o ktbrym mowa w ustepie 1 pkt. 1 i ustepie 2 powolanego przepisu.
Kopia planu nawozenia wraz z opinia przekazywana jest nastepnie do wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz do
wojewodzkiego inspektora ochrony §rodowiska. Nawozenie przez rolnika niezgodnie z pozytywnie zaopiniowanym
planem nawozenia badz brak takiego pozytywnie zaopiniowanego planu moze nastepnie by¢ podstawa wydania przez
wojewddzkiego inspektora ochrony §rodowiska decyzji administracyjnych, o jakich mowa w art. 33 — 35 ustawy o
nawozach i nawozeniu.

Podobne zadania pelnia stacje okregowe takze na podstawie art. 47 ustep 2 i 8 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6élowych wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ programy dzialan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze Zrodel rolniczych (Dz. U.
2003.4.44, pkt. 9 Plan Nawozenia), a takze zbiorze zasad dobrej praktyki rolnicze;j.

W tej sytuacji uznac nalezy, ze sporzadzanie opinii planéw nawozenia pozostaje w sferze dzialalnosSci o charakterze
imperium Krajowej Stacji Chemiczno — Rolniczej i stacji okregowych, nie zas w sferze dzialalnoSci dominium w
ramach rynku agrochemicznej obstugi rolnictwa. Nie jest to opiniowanie w ramach $wiadczenia ustug uzytecznosci
publicznej na tym rynku, np. w celu poprawy wydajnoéci uprawy roslin i hodowli zwierzat przez jeden z wielu
podmiotéow. Opiniowanie planu nawozenia wynika z nakazu ustawowego i jest wykonywane w ramach czynnosci o
charakterze administracyjnym, ktére nie moga zostaé scedowane na zadne inne podmioty. Skoro zatem sporzadzenie
opinii planéw nawozenia nie pozostaje w sferze dzialalnoéci dominium, a opinie sporzadzone sa na podstawie analiz
chemicznych gleby, a nastepnie wykorzystywane dla potrzeb wydawania decyzji administracyjnych to powinny one
by¢ wykonywane w sposob i przez laboratoria wskazane przez Krajowa Stacje Chemiczno — Rolniczg. W przeciwnym
razie, jak prawidlowo wskazuje odwolujacy sie, okregowe stacje zobowiazane bylyby za kazdym razem do dodatkowej
kontroli tych analiz, a zatem de facto sporzadzalyby te analizy samodzielnie.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze istnieje bezposredni zwiazek funkcjonalny i rzeczowy pomiedzy uzaleznianiem
sporzadzenia przez okregowe stacje opinii o planie nawozenia od wykonania analiz chemicznych gleby przez okres§lone
podmioty a czynno$ciami wykonywanymi przez okregowe stacje oraz przez Krajowa Stacje Chemiczno — Rolnicza
w ramach administracji publicznej, nie za$§ Swiadczenia ustug uzytecznoéci publicznej. Oznacza to z kolei, ze
strona powodowa w powyzszym zakresie swojej dzialalnoéci nie moze by¢ uznana za przedsiebiorce dzialajacego na
konkurencyjnym rynku towaréw i ustug, do ktérego znajduja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie, na podstawie art. 385 k.p.c., rozstrzygniecie o
kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania kasacyjnego opierajac na przepisie art. 98 k.p.c.



