Sygn. akt VI ACa 265/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SO del. — Bogdan Gierzynski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Spétka z o.o. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 grudnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 24/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) Spotka z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 270 zI (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

VI ACa 265/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2010 r. pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal, Ze dzialanie
powoda - (...) Sp. z.0.0. w W. (obecnie (...) Sp. z.0.0., w dalszej treSci uzasadnienia okre$lana jako (...)) polegajace na
stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie ,,0golne warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez spotke
pod firma (...) z.0.0.” postanowienie o tresci:

»,Organizator nie bedzie zwracal rownowarto$ci niewykorzystanych $§wiadczen w przypadku, gdy podréz lub pobyt
zostana przerwane z przyczyn lezacych po stronie Klienta lub osoby mu towarzyszacej”

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta o jakiej mowa w art. 24 ust 2 pkt.1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i nakazal powodowi zaniechania stosowania tej praktyki.

Za stosowanie tej praktyki Prezes UOKiK nalozyl na powoda kare pieniezna w wysoko$ci 900.385 zl.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla spoltka (...) Sp. z.0.0. w W. , domagajac sie zmiany decyzji poprzez umorzenie
postepowania ewentualnie o jej zmiane poprzez orzeczenie, ze spbtka zaniechala stosowania praktyki, zas odno$nie
orzeczenia o karze to takze domagala sie uchylenie tego punktu decyzji ewentualnie wnosila o obnizenie orzeczonej
kary pienieznej do minimalnej kwoty przewidzianej przepisami.

Powod zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, poprzez bledne ustalenie, ze powod nie zaniechal stosowania
zarzucanej mu praktyki, gdy tymczasem spotka (...) poprzez dokonanie zmian w OWU od 15 grudnia 2009 r.
nie stosuje zakazanego postanowienia. Zdaniem powoda bledne bylo stanowisko Prezesa, ze aktualnie stosowane
postanowienie o tresci: ,Organizator wskazuje, iz zgodnie z ubezpieczeniem zawartym na rzecz kazdego klienta przez
Organizatora, o ktérym mowa w rozdz. VII OWU, nie przewiduje ono zwrotu kosztow zwigzanych z przerwaniem
podroézy lub pobytu z przyczyn lezacych po stronie Klienta lub osoby towarzyszacej. Organizator informuje, ze
istnieje mozliwos¢ indywidualnego zawarcia rozszerzonego pakietu ww. ubezpieczenia” - jest zbiezne z tredcia
postanowienia uznanego za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK z dnia 11 maja 2007 r. (syg. akt XVII Amc
28/06) i wpisanego do rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone pod numerem 1458 oraz
postanowienia wpisanego pod numerem 1042.

Powod zarzucil ponadto niewlasciwe zastosowanie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow skutkujace
nalozeniem kary pienieznej bez uwzglednienia rzeczywistego stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy.
Zdaniem powoda, orzeczona wobec niego kara pieniezna jest niewspdélmierna do realizacji zamierzonego przez
Prezesa UOKIK celu i zostala zastosowana wbrew zasadzie proporcjonalnosci.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 r. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w pkt I w ten tylko sposéb, ze
stwierdzil zaniechanie stosowania praktyki, oddalajac w pozostalym zakresie odwolanie i zasadzil od od powoda na
rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji oparl sie na ustaleniu, ze (...) Sp. z.0.0. w W. jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na Swiadczeniu ushug turystycznych poprzez organizowanie imprez turystycznych w kraju i za granica.
Uslugi te $wiadczone sa na rzecz klientéw bedacych konsumentami. Przy zawieraniu umoéw spolka postuguje sie
wzorcami umownymi o nazwie: ,,0golne warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez spétke pod firma
(...) Sp. z.0.0.”.

Tre$¢ stosowanego wzorca ulegala zmianie, w szczeg6lno$ci zmiany te dotyczyly zwrotu na rzecz klientow wartoSci
niewykorzystanych $§wiadczen w przypadku przerwania podrézny lub pobytu z przyczyn lezacych po stronie klienta.

Pierwotnie w okresie od 17 grudnia 2007 r. do 17 sierpnia 2008 r. stosowana byla klauzula o tresci:

+W przypadku przerwania podrézy lub pobytu z przyczyn lezacych po stronie klienta lub osoby mu towarzyszacej,
rownowarto$¢ niewykorzystanych §wiadczen nie bedzie zwracana.

W okresie od 18 sierpnia 2008r do 25 lutego 2009 r. klauzule powyzsza zastagpiono postanowieniem o tresci:

»Organizator nie bedzie zwracal rownowarto$ci niewykorzystanych $§wiadczen w przypadku, gdy podréz lub pobyt
zostana przerwane z przyczyn lezacych po stronie klienta lub osoby mu towarzyszacej” .

Z kolei w okresie od 26 lutego 2009 r. do 15 grudnia 2009 r., a wiec juz po wszczeciu postepowania w lipcu 2009 r.
powdd stosowala wzorzec zawierajacy postanowienie o tresci:

»Organizator nie bedzie zwracal rownowarto$ci niewykorzystanych $wiadczen, w przypadku, gdy podréz lub pobyt
zostang przerwane z przyczyn lezacych po stronie klienta lub osoby mu towarzyszacej. Na zyczenie klienta organizator
wyliczy faktycznie poniesione koszty zwigzane z przerwaniem podrozy.”



Z dniem z 16 grudnia 2009 r. powod zastgpila powyzsze postanowienie klauzula o tresci:

,Organizator wskazuje, iz zgodnie z ubezpieczeniem zawartym na rzecz kazdego klienta przez Organizatora, o
ktorym mowa w rozdz. VII OWU, nie przewiduje ono zwrotu kosztéw zwigzanych z przerwaniem podrozy lub
pobytu z przyczyn lezacych po stronie Klienta lub osoby towarzyszacej. Organizator informuje, ze istnieje mozliwo$é
indywidualnego zawarcia rozszerzonego pakietu ww. ubezpieczenia”.

Sad I instancji ustalil takze, ze w rejestrze niedozwolonych postanowienn umownych prowadzonych przez Prezesa
UOKIK znajduja sie dwa postanowienia o tresci:

1. ,Organizator nie dokonuje zwrotu $wiadczen, ktore nie zostaly wykorzystane w pelni z przyczyn lezacych po
stronie uczestnika np. skrocenie pobytu, rezygnacja z czeSci lub caloéci programu, sp6znienie na miejsce zbiorki
itp.” (poz.1042);

2. ,W przypadku przerwania podro6zy lub pobytu z przyczyn lezacych po stronie klienta lub osoby mu towarzyszacej
rownowarto$¢ niewykorzystanych §wiadczen nie bedzie refundowana” (poz.1458).

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze przych6d (...) Sp. z 0.0.w 2009r wynibst 409.265.916,02 zt.

W oparciu o powyzsze ustalenia sad I instancji uznal, ze zachodzi tozsamo$¢ stosowanych przez powoda postanowien
ze wskazanymi wyzej klauzulami znajdujacymi sie w rejestrze, gdyz skutkiem stosowanych zapiséw bylo wylaczenie
mozliwo$ci zwrotu konsumentowi wartoSci niezrealizowanego $wiadczenia podczas, gdy organizator nie zrealizowal
swojego $wiadczenia albo oszczedzil z powodu niewykonywania §wiadczenia i odzyskal jakas cze$¢ z kosztow jakie
planowat ponie$é na realizacje $wiadczenia.

Rownoczesdnie sad I instancji uznat postanowienia, ktére zostalo wprowadzone do OWU z dniem 15 grudnia 2009 r.
nie jest tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru, gdyz w odréznieniu od poprzednich nie wylacza mozliwosci
zadania zwrotu niewykorzystanego $wiadczenia.

Uznajac zatem, Ze rozstrzygniecie Prezesa UOKiK uznajgce stosowana przez powoda praktyke za bezprawng i
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bylo zasadne, Sad Okregowy uznal, ze istnialy podstawy do stwierdzenia
zaniechania stosowania praktyki.

Sad I instancji uznal, ze Prezes UOKiK prawidlowo okreslit okolicznosci, ktére nalezalo wzia¢ pod uwage przy
wymierzaniu kary, w szczegblnosci wage stwierdzonych praktyk. Kardynalne znaczenia dla wymiaru kary miala
prawidlowo ustalona i przyjeta przez Prezesa umy$lno$é naruszenia przez spotke zbiorowych interesow konsumentéw,
ktbéra wynikala niewatpliwie z faktu, ze to wlasnie powodowej spotce Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zakazat
W maju 2007 r. stosowania w umowach z konsumentami postanowienia wylaczajacego mozliwoé¢ zadania zwrotu
rownowarto$ci niewykorzystanych $wiadczen. Skoro wiec spétka pomimo pelnej wiedzy i SwiadomoSci, ze rzeczone
postanowienie razaco narusza interesy konsumentoéw stosowatla je w dalszym ciggu i to prawie dwa lata, to takie jej
zachowanie musi spotka¢ sie ze zdecydowang reakcja i sankcja.

Od powyzszego Wyroku powod wnidst apelacje zaskarzajac go w calosci, wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie Sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji;

2 zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu w I instancji wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu w II instancji wedlug norm prawem przepisanych.

Zaskarzonemu Wyrokowi powod zarzucitl:



1. naruszenie art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.24ust.1oraz w zwigzku

z art.479%'%§3 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na uwzglednieniu odwolania z jednej strony i
zastgpieniu w wyroku jedynie nieznacznej cze$ci sentencji decyzji Prezesa UOKiK poprzez stwierdzenie zaniechania
stosowania praktyki w miejsce stwierdzenia nakazu zaniechania stosowania praktyki, przy jednoczesnym braku
modyfikacji sentencji decyzji w pkt I w zakresie podstawy prawnej decyzji Prezesa UOKiK, a w konsekwencji wydanie
orzeczenia wzajemnie sprzecznego, opartego na blednej podstawie prawnej;

2. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 24 ust. 1 tej

ustawy i w zwigzku art.4793'? k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i ustalenie , iz na powoda stusznie i w prawidlowe;j
wysoko$ci zostala nalozona kara pieniezna w pkt III zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK, pomimo czeéciowego
uwzglednienia odwolania i dokonania modyfikacji pkt 1 sentencji skazonej decyzji, w wyniku ktorej caltkowicie
zmienione zostalo zarzucane powodowi naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

3. naruszenie art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 139 k.p.a. w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez ich niezastosowanie i wydanie orzeczenia na niekorzy$¢ strony
odwolujacej;

4. naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art.233 § 1 k.p.c. poprzez
ich bledne zastosowanie i uznanie, ze akceptacja ogélnych Warunkéw Uczestnictwa stosowanych przez powoda
przez Marszalka Wojewodztwa (...) jako organ sprawujacy kontrole nad powodem jako organizatorem wycieczek
turystycznych nie wylacza bezprawnos$ci naruszenia dokonanego przez powoda,

5. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wnikliwego i wszechstronnego rozpoznania
materiatu dowodowego W kontekscie czesci zarzutow odwotania wniesionego przez powoda.

Rozpoznajac wniesiona apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Okolicznosci faktyczne sprawy nie sa sporne.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku

z art.24ust.1oraz w zwigzku z art.4793

§3 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na uwzglednieniu
odwolania z jednej strony i zastapieniu w wyroku jedynie nieznacznej czesci sentencji decyzji Prezesa UOKIK poprzez
stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki w miejsce stwierdzenia nakazu zaniechania stosowania praktyki, przy
jednoczesnym braku modyfikacji sentencji decyzji w pkt I w zakresie podstawy prawnej decyzji Prezesa UOKIK, a

w konsekwencji wydanie orzeczenia wzajemnie sprzecznego, opartego na blednej podstawie prawnej. Stosownie do

tredci art. 479%' 2

decyzje albo uchyla, albo zmienia w caloéci lub w czeéci i orzeka co do istoty sprawy. W decyzji administracyjnej

§ 3 k.p.c., w razie uwzglednienia odwolania, sad ochrony konkurencji i konsumentéw zaskarzong

rozstrzygnieciem jest wigzace ustalenie konsekwencji stosowanego przepisu prawa materialnego W tym sensie decyzja
rozstrzyga sprawe administracyjna co do jej istoty. Rozstrzygniecie reformatoryjne sagdu ochrony konkurencji i
konsumentéw w sprawach z odwolan od decyzji Prezesa UOKIK jako odnoszace sie do istoty sprawy dotyczy zatem
wylacznie rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji a nie innych jej elementéw w tym podstawy prawne;.

Za nietrafny nalezy uzna¢ roéwniez zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentéw w zwiazku z art. 24 ust. 1 tej ustawy i w zwiazku art.4793"

k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i
ustalenie , iz na powoda stusznie i w prawidlowej wysoko$ci zostala nalozona kara pieniezna w pkt III zaskarzonej
decyzji Prezesa UOKIK, pomimo cze$ciowego uwzglednienia odwolania i dokonania modyfikacji pkt 1 sentencji
skazonej decyzji, w wyniku ktorej calkowicie zmienione zostalo zarzucane powodowi naruszenie przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Twierdzenia powoda, ze dokonanie modyfikacji pkt 1 sentencji skazonej decyzji

calkowicie zmienialo zostalo zarzucane powodowi naruszenie przepiséw ustawy jest nieuprawnione. Z sentencji



zaskarzonego Wyroku wynika jednoznacznie, ze sad I instancji uznat za zasadne rozstrzygniecie Decyzji Prezesa
UOKIK stwierdzajace, ze dzialanie powoda do czasu zaniechania stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumenta o jakiej mowa w art. 24 ust 2 pkt.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przepis art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze Prezes Urzedu moze nalozyc
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Uzyte przez ustawodawce
stowo ,,dopuscit sie” jednoznacznie odnosi sie do zdarzenia, ktére mialo miejsce w przeszlosci, a zatem stan istniejacy
w chwili orzekania nie ma zadnego wplywu na dopuszczalno$¢ nalozenia kary. Zaniechanie stosowania praktyki
naruszajjcej zbiorowe interesy konsumentéw przez przedsiebiorce, ktéry uprzednio taka praktyke stosowal nie
wplywa na uprawnienie Prezesa Urzedu do nalozenia kary pienieznej. Fakt zaniechania stosowania praktyki moze
mie¢ jedynie wplyw na wymiar kary. W my$l art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu
wysoko$ci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegblnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw ma znaczenie dla jednej z
wymienionych przestanek tj. okresu naruszania ustawy.

Zgodnie, bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia 2005 roku, sygn. akt
III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujgcych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu.

Oznacza to, ze orzekajac co do wysoko$ci kary nalozonej w zaskarzonej decyzji, sad antymonopolowy orzekajac co do
istoty dokonuje wlasnych ustalenn w zakresie przestanek jej wymiaru. Wigzacy charakter ma jedynie wysoko$¢ kary
wymierzonej kary, ktory stanowi jej maksymalny wymiar. Orzeczenie wyzszej kary niz orzeczona przez Prezesa Urzedu
stanowiloby orzeczenie ponad zadanie stron , a takze godziloby w zasade zakazu reformatio in peius, stanowiacego
jedna z istotnych gwarancji procesowych.

Sad I instancji wladny byl w zwiazku z tym pozostawié kare pieniezna w niezmienionej wysoko$ci mimo stwierdzenia
krotszego niz w zaskarzonej Decyzji stosowania praktyki, uznajac ze pozostale przestanki.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze kardynalne znaczenia dla wymiaru kary miala umys$lno$é
naruszenia przez powoda zbiorowych intereséw konsumentow, ktora wynikala niewatpliwie z faktu, ze to wlaénie
jemu Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zakazat w maju 2007 r. stosowania w umowach z konsumentami
postanowienia wylaczajgcego mozliwo$¢ zadania zwrotu rownowartosci niewykorzystanych §wiadczen.

Racje ma sad I instancji, ze w sytuacji, gdy pow6d mial §wiadomos$é, ze naruszenia intereséw konsumentoéw, a
takze wyrazny zakaz zaniechania takiego zachowania, to jego dzialaniu nalezy przypisa¢ umys$lnosé oraz szczegblng
uporczywo$¢ w tamaniu prawa, a wobec tego zachowanie to musi spotkac¢ sie ze zdecydowana reakcja i sankcjg. Nie



mniej istotne znaczenie ma réwniez znaczny okres stosowania praktyki, wynoszacy blisko dwa lata. Uporczywosc
stosowania zakazanej klauzuli stwarza rowniez domniemanie faktyczne, ze s tytulu jej stosowania powdd odnosit
istotne korzysci finansowe, gdyz konsumenci ktérzy musieli zrezygnowaé z czeéci $wiadczen, nie ubiegali sie o
zwrot rownowartoéci Swiadczen niewykorzystanych i z tego tytulu. Brak takich korzyéci czynilby niewytlumaczalnym
zachowanie powoda wigzace sie z ryzykiem poniesienia dotkliwych sankcji.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wymierzona kare nalezy uznaé za adekwatng w Swietle art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, w kontekscie powyzszych wywodow, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 81 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 139 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez ich niezastosowanie i wydanie orzeczenia na niekorzy$¢ strony odwolujacej, takze dlatego,
ze powolane przepisy dotycza postepowania przed Prezesem UOKiK i nie majg zastosowania do postepowania przed
sadem.

Za bezzasadny nalezalo réwniez uznac zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
wzwiazku z art.233 § 1 k.p.c., gdyz ze wskazanych przepiséw (ani zadnych innych) nie wynika aby akceptacja og6lnych
Warunkoéow Uczestnictwa stosowanych przez powoda przez Marszatka Wojewodztwa (...). Wylaczng kompetencje w
zakresie orzekania w zakresie uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma Sad Ochrony Konkurencji

i Konsumentow, co wynika wprost z art.479 36 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wnikliwego i wszechstronnego rozpoznania
materialu dowodowego w kontekscie czeSci zarzutow odwolania wniesionego przez powoda, zwazyé nalezalo, ze
przepis ten dotyczy oceny przez sad wiarygodnos$ci i mocy dowodéw. W mniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne
sprawy w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie byly sporne. Powdd nie stawial w apelacji zarzutéw
niewyja$nienia istotnych okolicznos$ci faktycznych, ani tez nie wskazal zadnego faktu, ktéry zostalby przez sad I
instancji ustalony z przekroczeniem zasady wyrazone w art.233 k.p.c. Podkresli¢ takze nalezy, ze prowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie zmierzajagcym do oceny konstytucyjnoéci nie nalezy do kognicji sadéw
powszechnych.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage apelacje nalezato oddali¢ na podstawie art.385 k.p.c. jako bezzasadna.

Koszty zastepstwa procesowego za druga instancje zasgdzono wedlug norm przepisanych (98 k.p.c.)



