WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SO (del.) — Marzena Iwanska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powéddztwa K. P. (1) i D. K. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 19 listopada 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 53/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 17 stycznia 2011 r. nr (...);

II zasgdza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powodek K. P. (1) i D. K.
(1) solidarnie kwote 370 zl (trzysta siedemdziesiqt ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 267/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2011 r. wydang na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust.
3 1 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze
zm., zwanej dalej ,ustawg — Prawo energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorcy
K. P. (1) i D. K. (1) wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6tki cywilnej pod nazwa (...) s.c. K. P.i D. K.
z siedzibg w D., naruszyly warunek 2.1.1 w zwigzku z warunkiem 2.2.1 koncesji na obrét paliwami cieklymi w ten
sposoOb, ze w rozlewni gazu ptynnego w N. przy ul. (...) napelialy gazem plynnym butle 11-kg posiadajace trwale
oznakowanie obejmujace cala powierzchnie butli, ktoére wskazywalo na innych przedsiebiorcow odpowiedzialnych
za stan techniczny butli, bez posiadania pisemnej zgody tych przedsiebiorcéw. Za powyzsze dzialanie Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki wymierzyl solidarnie przedsiebiorcom kare pieniezna w kwocie 5.000 zl, odpowiadajaca 0,41%
ich przychodu z dzialalnos$ci koncesjonowanej osiggnietego w 2009 r.



Powodki K. P. (1) i D. K. (1) wniosly odwolanie, w ktorym zaskarzyly powyzsza decyzje w caloSci, wnoszac o jej
uchylenie w catoéci. Powddki zaskarzonej decyzji zarzucily:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze
skarzace dzialaniem swoim polegajacym na napelianiu butli gazowych powyzej 5 kg naruszyly warunki koncesji, a
w szczegoblnosci warunki 2.1.1 1 2.2.1 w sytuacji, gdy oznaczone przez poprzednikéw butle ich znakami towarowymi
byly sprawdzane pod wzgledem technicznym, wazno$ci legalizacji oraz zaopatrywane w nalepke zakrywajaca logo
poprzednika oraz folie termokurczliwa umieszczong na zaworze zezwalajaca na pelna identyfikacje przedsiebiorcy
odpowiedzialnego za napelnienie;

2) sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez swobodne przyjecie,
ze przedsiebiorcy napelniajac butle 11 kg bez zgody innego przedsiebiorcy i oferujac ja do sprzedazy wprowadzali w
blad odbiorcéw gazu plynnego co do podmiotu odpowiedzialnego za ich stan techniczny, w sytuacji gdy, z powolanego
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w uzasadnieniu decyzji protokotu kontroli przeprowadzonej w dniu 21
pazdziernika 2009 r. przez inspektora Okregowego Inspektoratu Pracy we W. wprost wynika, ze ,przedsiebiorcy
przechowywali puste butle koloru bialego, ktoére zostaly zaopatrzone w nalepke z folii termokurczliwej z napisem
(...) umieszczona na korpusie butli i zakrywajaca w caloéci inny znak towarowy - prawdopodobnie (...) oraz plombe
zabezpieczajacg zawor wykonang z folii termokurczliwej zawierajaca znak towarowy (...)”;

3) naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6
wrze$nia 1999 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy przy magazynowaniu, napelnianiu i rozprowadzaniu
gaz6w plynnych, sa przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie ustawy - Prawo energetyczne w sytuacji, gdy
rozporzadzenie to wydane zostalo z mocy art. 234 kodeksu pracy.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powddki K. P. (1) i D. K. (1) prowadzg dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg ,,(...) s.c. K. P. i D. K.” z siedziba w D.
w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 30 marca 2009 r. Nr (...). Warunek 2.1.1. udzielonej pow6dkom koncesji stanowi, ze ,,Koncesjonariusz jest
obowiagzany do spelienia okre§lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnoéci gospodarczej oraz
do wykonywania dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja na zasadach okre$lonych w ustawie - Prawo energetyczne
oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych”. Z kolei warunek 2.2.1 tej koncesji stanowi, ze:
»,Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i
urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos$¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dziatalnosci objetej niniejszej koncesja,
z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow, przy zachowaniu obowiazujacych przepisow okreslajacych
wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony $rodowiska oraz do przestrzegania przepisow o
bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczego6lnosci w zakresie bezpieczenistwa pozarowego oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia”.

Powodki napelnialy gazem plynnym butle 11-kg posiadajace trwale oznakowanie obejmujace cala powierzchnie butli,
ktoére wskazuje na innych przedsiebiorcéw odpowiedzialnych za stan techniczny butli, bez posiadania pisemnej zgody
tych przedsiebiorcoéw. Okolicznosé te powddki przyznaly w toku postepowania administracyjnego, jak réwniez w
odwolaniu od zaskarzonej decyzji. Przychod powddek z tytulu dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja w 2009 r.
wyniobsl 1.194.568,90 zl.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie powo6dek nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji wskazal,
ze wedlug § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 wrzesnia 1999 r. w sprawie bezpieczenstwa i



higieny pracy przy magazynowaniu, napelnianiu i rozprowadzaniu gazéw pltynnych (Dz. U. Nr 75, poz.846 ze zm.)
wynika, ze butla napelniana gazem plynnym o pojemnosci powyzej 5 kg powinna posiada¢ trwale oznakowanie
obejmujace calg powierzchnie butli wskazujace przedsiebiorce odpowiedzialnego za jej stan techniczny. Oznacza to,
ze trwale oznakowanie obejmujace cala powierzchnie butli wskazujace przedsiebiorce odpowiedzialnego za jej stan
techniczny musi zawiera¢ butla napelniana, a wiec takie oznakowanie musi istnie¢ najpézniej chwili rozpoczecia
napelniania. Nie jest zatem dopuszczalne umieszczanie oznakowania po jej napehieniu, chociazby nastepowalo to
przed wprowadzeniem butli do obrotu. Tymczasem powo6dki oznaczaly butle o pojemno$ci powyzej 5 kg juz po ich
napeknieniu, a przed wprowadzeniem na rynek, naruszajac tym samym powolany przepis.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zgodnie z warunkiem 2.1.1 koncesji, koncesjonariusze byli obowigzani
do spelienia okre§lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnoSci, a warunek 2.2.1 koncesji
konkretyzowal ten obowiazek zobowigzujac koncesjonariuszy do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i
higienie pracy. Powyzsze warunki koncesji nakladaly na koncesjonariuszy obowigzek przestrzegania wszystkich
przepiséw o wykonywaniu dzialalno$ci, niezaleznie od tego, w jakiej ustawie zostaly okreSlone. Dlatego naruszenie
przez powddki § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 wrzeSnia 1999 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy magazynowaniu, napelnianiu i rozprowadzaniu gazéw plynnych, naruszalo zarazem warunki 2.1.11
2.2.1 udzielonej im koncesji. Skoro za$ stwierdzone zostalo naruszenie wskazanych wyzej warunkéw koncesji, zasadnie
bylo nalozenie przez pozwanego na powodki kary pienieznej na odstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 1. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz.625 ze zm.).

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow apelacje wniosty powodki.

Apelacja z dnia 13 grudnia 2012 r. powo6dki zaskarzyly wyrok Sadu Okregowego w caloci, wnoszac o jego zmiane
poprzez uchylenie decyzji. Powodki zarzucily zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56
ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne przez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze naruszenie przez
powddki § 15 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 wrze$nia 1999 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy
przy magazynowaniu, napelianiu i rozprowadzaniu gazéw plynnych, naruszalo warunki pkt 2.1.1 1 2.2.1 udzielonej
im koncesji w sytuacji, gdy rozporzadzenie to wydane zostalo na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w
kodeksie pracy, a zapisy udzielonej powddkom koncesji nie zawieraly wskazania tego przepisu, co mialo zasadniczy

wplyw na wynik sprawy.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja powodek zastugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidtowe i Sad odwolawczy przyjmuje
je za wlasne. Jednakze rozwazania prawne Sadu Okregowego s wadliwe.

Maja racje powodki zarzucajac w apelacji naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne. Zgodnie
z powolanym przepisem, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.
Z treSci punktu 2.1.1 udzielonej powoédkom koncesji wynika, ze ,, Koncesjonariusz jest obowigzany do spelnienia
okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz do wykonywania dziatalnosci
objetej niniejsza koncesja na zasadach okreslonych w ustawie - Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie
przepisach wykonawczych”. Bezsporne naruszenie przez powodki wydanego na podstawie upowaznienia zawartego

w art. 237" § 2 Kodeksu pracy, § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 wrze$nia 1999 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy magazynowaniu, napehlianiu i rozprowadzaniu gazéow plynnych (Dz. U. Nr
75, poz.846 ze zm.), nie wigze sie z naruszeniem punktu 2.1.1 koncesji, albowiem powolane rozporzadzenie nie
zostalo wydane na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie — Prawo energetyczne. Brak wiec podstaw do
sankcjonowania tego naruszenia w sposob okre§lony w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.



Z kolei z tresci punktu 2.2.1 udzielonej powodkom koncesji wynika, ze ,Koncesjonariusz jest obowigzany do
utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektéw, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka
efektywno$¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejszej koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego
poziomu kosztow, przy zachowaniu obowigzujacych przepiséw okreélajacych wymogi techniczne, w tym
metrologiczne, jako$ciowe i ochrony Srodowiska oraz do przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy,
w tym w szczeg6lno$ci w zakresie bezpieczefistwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia”. Wprawdzie
naruszenie przez powodki § 15 ust. 2 powolanego rozporzadzenia stanowilo naruszenie przepiséw o bezpieczenstwie
i higienie pracy, o ktébrym mowa w punkcie 2.2.1 koncesji, to jednak — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie moze ono
by¢ uznane za nie przestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z koncesji, o ktdrym mowa w art. ust. 1 pkt 12 ustawy -
Prawo energetyczne.

Sad odwolawczy podziela bowiem poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2011 1. (sygn. akt III SK 18/11, ZNSA 2012, nr 1, s. 100-102), ze obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne moze by¢ tylko taki obowigzek zawarty w decyzji o jej udzieleniu,
ktory konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalnoéci koncesjonowanej
w sposob bardziej szczegoltowy, niz wynika to z obowiazujacych w danej dziedzinie uregulowan. Przyjmujac bowiem
odmienng wykladnie zakladajaca, ze z przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne wynika norma
obejmujaca swa dyspozycja kazdy przejaw naruszenia przez przedsiebiorstwo energetyczne przepiso6w ustawy - Prawo
energetyczne oraz wydanych na jego podstawie aktow wykonawczych, a takze innych przepiséw prawa adresowanych
do przedsiebiorstw energetycznych, nalezaloby uznaé, ze art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne stanowi
podstawe dla nakladania kar pienieznych na przedsiebiorstwa energetyczne za dowolne uchybienie jakiemukolwiek
przepisowi prawa, co jest wykladnia wadliwa.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z wykladnia jezykowa art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne uznaje
za czyn podlegajacy karze pienieznej zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego polegajace na nieprzestrzeganiu
przez koncesjonariusza ,,obowigzkdw wynikajacych z koncesji”, a nie ,przepisdbw prawa obowigzujacych podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ na podstawie koncesji”. Skoro zatem podstawe do nalozenia kary pienieznej w oparciu o art.
56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne stanowi nieprzestrzeganie tylko takich obowiazkéw, ktére wynikaja
z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym zrédlem tych obowigzkéw. Nie mozna natomiast
traktowaé jako wynikajacego z koncesji obowigzku, ktérego bezposrednim zZrédlem jest przepis obowigzujacego
prawa, okreslajacy dany obowigzek w sposob umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje bez potrzeby dodatkowe;j
konkretyzacji w koncesji. Obowiazek taki wowczas nie wynika bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub
aktu wykonawczego odnoszacego sie do dzialalnoéci koncesjonowane;.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie obowiazek przestrzegania przez powodki § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 6 wrzeénia 1999 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy magazynowaniu, napelnianiu
i rozprowadzaniu gazéw plynnych (Dz. U. Nr 75, poz.846 ze zm.) wynikal z mocy prawa, a nie z mocy postanowien
koncesji, ktéra w punkcie 2.2.1 wskazuje jedynie ogolnie na obowiazek przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie
i higienie pracy (ktory istnialby takze wbéwczas, gdyby w koncesji nie zawarto powyzszego zapisu), w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie zostala spelniona przestanka okre$lona w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, a zatem
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie mial podstaw do nalozenia na powodki kary pienieznej powolujgc sie na te
podstawe prawna. Dlatego zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez uchylenie decyzji.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 §
1i3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



