Sygn. akt VI A Ca 278/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SO del. — Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Sp. z o.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) GmbH w I.

0 zawarcie umowy o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt XVII AmE 185/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

1. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 sierpnia 201o0r. nr (...),

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetykina rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 477 (czterysta
siedemdziesiqt siedem) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania w sprawie,

3. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie poniesione w sprawie
wydatki z tytulu thumaczen,

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 370 (trzysta
siedemdziesiqt) z1 tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 278/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2010 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku
(...) z siedziba w L., z dnia 08 kwietnia 2010r. o rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne sporu
z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., dotyczacego ustalenia treSci umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...),



orzekl zawarcie pomiedzy (...) z siedzibg w I. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. umowy o przylaczenie (...) do sieci
elektroenergetycznej (...) Sp. z 0.0., stanowiacej zalacznik do decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt (...) sp.z 0.0. wP..

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2012r. Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie (...) sp. z 0.0. w P., zasadzil od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz (...) kwote 360 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, polecit pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od (...) sp. z 0.0. w P. kwoty 6.474,72 zl na rzecz
Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie tytulem wydatkow.

Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wykonuje zadania operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego.
Zainteresowany - (...) GmbH, nie posiadajac koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej, ubiegal sie o przylaczenie
do sieci powoda (...) o mocy przylaczeniowej 50,6 MW, ktora sklada¢ sie miala z 22 jednostek wytworczych
zlokalizowanych w okolicy miejscowos$ci L. na terenie gminy T., powiat (...), wojewddztwo (...), podczas gdy
jednostki te nie zostaly jeszcze wybudowane. Teren, na ktéorym miala zosta¢ wybudowana (...), zgodnie z uchwalg
nr (...) Rady Miejskiej w T. z dnia 27 sierpnia 2009r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w obrebach geodezyjnych: C., L., L., P., S. w gminie T., mogl by¢ wykorzystany
pod lokalizacje elektrowni wiatrowych, z moca obowiazujaca dla jednej elektrowni wiatrowej od 2,00 MW do 3,00
MW. Zainteresowany wydzierzawil teren pod budowe farmy wiatrowej, dysponowal zatem tytulem prawnym do
nieruchomoéci.

Powo6d wydat (...) GmbH warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z 0.0. z dnia 28 sierpnia 2008r.
nr. (...), wazne przez 2 lata od daty okre$lenia, tj. do 28 sierpnia 2010 r. Warunki przylaczenia zostaly wydane w oparciu
o ekspertyze wplywu przytaczenia farmy wiatrowej na prace sieci elektroenergetycznej (...) wykonanej przez Zesp6t
(...) sporzadzona w listopadzie 2006 r., uzupelnionej obliczeniami rozplywu mocy w sierpniu 2007 r. Jednocze$nie
powdd przedlozyl zainteresowanemu projekt umowy o przylaczenie do sieci. (...) zostala wiec ujeta w planie rozwoju
(...) Sp. z 0.0. na lata 2008-2011. W projekcie tym zaproponowano wysoko$¢ oplaty przylaczeniowej w szacowanej
wstepnie wysokoS$ci na kwote netto 27 744 000,00 zt plus podatek VAT ( 22 %), tj. brutto 33 847 680,00 zl. Operator
wskazal, iz oplata ta obejmuje 50 % nakladow koniecznych do poniesienia z zwigzku z realizacja nastepujgcych prac
okreslonych w § 7 ust 1 projektu umowy o przylaczenie :

- wykonanie prac projektowych oraz prac budowlanych w zakresie wybudowania na wydzielonej przez podmiot
przylaczany dzialce (...) polowej rozdzielni dla przelotu linii 110/30 kV (...) — Z. z dwoma polami liniowymi i
polem sprzegla, przebudowaniu linii 110 kV (...) — Z. poprzez dokonanie wcinki do projektowanej stacji 110/30
kV L., zmodernizowanie rozdzielni 110 kV bedacej w dyspozycji (...) Sp. z o0.0., dostosowanie istniejacych urzadzen
przesylowych do zwiekszonego przeplywu mocy,

- wykonania poglebionej analizy wyposazenia i dzialania automatyki zabezpieczeniowej na ciggach liniowych 110 kVw
kierunku stacji 110/15 kV (...) oraz stacji 110/15 kV Z. przy wspoélpracy z farma wiatrowa w warunkach dwustronnego
i promieniowego powiazania z (...) oraz stosownie do wnioskéw wykonanie modernizacji (...) na ciggach liniowych.

Od momentu otrzymania warunkéw przylaczenia wraz z projektem umowy zainteresowany wielokrotnie odbywal z
(...) Sp. z 0.0. spotkania w celu uzgodnienia stanowiska stron w przedmiocie zasad przylaczenia do sieci (...) Sp. z
o.0. (..).

(...) Sp. z 0.0. z dnia 14.01.2010 r. poinformowat zainteresowanego, iz okre§lona w § 8 ust 1 projektu umowy oplata
za przytaczenie w roku 2008 oszacowana wstepnie na kwote netto 27 744 000,00 zl plus 22% podatek VAT, po
przeprowadzeniu w roku 2009 aktualizacji Srednich nakladow za prace liniowe w sieci 110 kV, wynosi netto 14 777
775,00 z1 plus 22% podatek VAT .



Ostatecznie strony nie doszly jednak do porozumienia w zakresie treéci przedmiotowej umowy, w szczeg6lnosci co do
obliczania wysokosci oplaty przylaczeniowej jako 50 % ,,nakladow”.

W pi$mie z dnia 07 kwietnia 2010r., skierowanym do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, (...) GmbH na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne wnibsl, w zwiazku z zaistnialym sporem z (...) Sp. z 0.0. co do treSci umowy
o przylaczenie (...) do sieci dystrybucyjnej (...) Sp. z 0.0., 0 ustalenie tresci przedmiotowej umowy o przytaczenie w
sposob wskazany w projekcie umowy przylaczeniowej stanowigcym zalacznik do wniosku, w szczegdlno$ci w zakresie:
podstawy obliczenia oraz wysokoS$ci oplaty za przylaczenie, ponownej kalkulacji oplaty przylaczeniowej, obowigzku
zalaczenia promesy koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej, obowigzku zwrotu kosztéw realizacji inwestycji
w razie nieuzyskania koncesji, ograniczenia odpowiedzialnosci (...) Sp. z 0.0. z umowy; braku okreslenia terminu
realizacji przylaczenia, braku okreslenia kar umownych przyshugujacych od (...) Sp. z o.o.

Zawiadomieniem z dnia 14 maja 2010r. Prezes URE powiadomil (...) Sp. z o.0., ze wskutek powyzszego wniosku
zostato wszczete przed Prezesem URE postepowanie administracyjne dotyczace rozstrzygniecia w trybie art. 8 ust. 1
ustawy Prawo energetyczne sporu dotyczacego odmowy przez (...) Sp. z 0.0. zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
nalezacej do (...) Sp. zo.0. (...) nalezacej do wnioskodawcy. W zawiadomieniu tym Prezes URE wezwal (...) Sp. z o.0.
do podania przyczyn odmowy przylaczenia tej farmy do sieci, w tym ustosunkowania sie do twierdzen wnioskodawcy
podanych we wniosku.

W piSémie z dnia 8 czerwca 2010r. (...) Sp. z o0.0. przedstawil swoje stanowisko w przedmiotowe]j sprawie,
wnoszac miedzy innymi o umorzenie postepowania przedmiocie orzeczenia zawarcia umowy z uwagi na jego
bezprzedmiotowo$¢ oraz o przeprowadzenie postepowania dowodowego zgodnie ze szczegétowymi wnioskami
dowodowymi zawartymi w tresci pisma.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2010r. nr (...) Prezes URE odmoéwil uwzglednienia wniosku o umorzenie
przedmiotowego postepowania.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2010r. nr (...) Prezes URE oddalil wnioski dowodowe (...) Sp. z 0.0..
Zaréwno w dacie wydania zaskarzonej decyzji jak i w dacie zamkniecia rozprawy (...) nie powstala.
Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadne, jego zdaniem, okazaly sie podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty naruszenia prawa materialnego
w zakresie art. 7 ust. 1, 2, ust. 8 pkt. 3, art. 8 ust. 1 oraz art. 9 ust. 4 pkt. 2 ustawy Prawo energetyczne.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006r. Nr 89,
poz. 625 z pdzn. zm.) w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci rozstrzyga
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na wniosek strony. W niniejszym przypadku wniosek w tym trybie zlozyt (...)
GmbH, zwracajac sie o ustalenie treSci umowy o przylaczenie (...) do sieci dystrybucyjnej (...) Sp. z 0.0., w zwiazku z
zaistnialym sporem pomiedzy przedsiebiorcami co do tresci umowy. Zdaniem Sadu Prezes URE posiadal kompetencje
do rozstrzygniecia niniejszego sporu wobec nie dojscia stron do porozumienia w przedmiocie projektu umowy i nie
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci miedzy przedsiebiorcami. Artykut 8 ust. 1 Prawa energetycznego umozliwia
bowiem Prezesowi URE uksztaltowanie w drodze decyzji administracyjnej warunkéw umowy jeszcze nie zawartej,
»~wobec nie dojécia stron tej umowy do porozumienia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2004r.
sygn. III SK 56/04). Sad uznal, Zze kompetencja Prezesa URE zawarta w art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego dotyczy
uksztaltowania tre$ci umowy w przypadku, gdy przedsiebiorstwo energetyczne kwestionuje istnienie obowiazku
zawarcia umowy i na tej podstawie odmawia jej zawarcia, jak rowniez w przypadku, gdy obowiagzek zawarcia umowy
nie jest kwestionowany, ale strony nie moga uzgodni¢ tresci przyszlej umowy. Tym samym Prezes URE byl wlasciwy
do rozpoznania niniejszej sprawy.



Decyzja Prezesa URE wydana w trybie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego zastepuje oSwiadczenie woli obu stron
w przedmiocie zawarcia umowy, wobec czego Prezes URE orzekl zawarcie pomiedzy (...) z siedziba w I. a (...)
Sp. z o.0. z siedzibg w P. umowy o przylaczenie (...) do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z 0.0. W ocenie Sadu
przedmiotowa decyzja jest stuszna, a podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac jej zmiang
badz uchyleniem.

Przede wszystkim Sad stwierdzil, iz w mysl art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujgce sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania,
jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy
zawarcia umowy speklnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy naklada na wskazane w nim przedsiebiorstwa energetyczne tzw. publicznoprawny
obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, gwarantujac tym samym podmiotom ubiegajacym sie o
przylaczenie do sieci prawo do uzyskania takiego przylaczenia (o ile spelnione sa warunki okreslone w tym przepisie),
a w konsekwencji mozliwo$¢ zawarcia umowy, na podstawie ktorej odbywac sie bedzie dostarczanie lub odbiér paliw
lub energii. W Swietle tresci tego przepisu publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci ciazy
na przedsiebiorstwie energetycznym zajmujacym sie przesylaniem lub dystrybucja paliw lub energii, zar6wno wtedy,
gdy z wnioskiem o wydanie warunkoéw przylgczenia i zawarcie umowy o przylaczenie wystepuje odbiorca, a wiec
podmiot, ktory zamierza pobieraé energie, jak i wtedy, gdy z wnioskiem takim wystepuje podmiot, ktéry planuje
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej i wprowadzaniu jej do systemu,
co wynika z brzmienia art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, w ktorym ustawodawca postuguje sie pojeciem podmiotu
ubiegajacego sie o przylaczenie do sieci, nie za$ odbiorcy. Rowniez w doktrynie prezentowany jest poglad, iz art. 7
ust. 1 Prawa energetycznego dotyczy zaréwno odbiorcow, jak i wytworcow, a prawo uzyskania przylaczenia do sieci
stanowi fundament funkcjonowania systemu elektroenergetycznego. Wobec tego (...) GmbH, nawet bedac wytwoérca
energii ma prawa zadac¢ przylaczenia do sieci na zasadzie rownoprawnego traktowania.

Podkreslenia wymagalo, zdaniem Sadu, iz stosownie do treéci art. 7 ust. 3a Prawa energetycznego podmiot
ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci sktada w przedsiebiorstwie energetycznym wniosek o okreslenie warunkow
przylaczenia. Tak wiec ocena, czy istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci, jest dokonywana
przez przedsiebiorstwo po zlozeniu przez podmiot tego wniosku wraz z wymaganymi dokumentami. Warunki
przylaczenia wydawane sa wiec przez przedsiebiorstwo energetyczne po rozpatrzeniu wniosku podmiotu ubiegajacego
sie o przylaczenie. Warunki te okresSlaja aspekty techniczne przylaczenia stosownie do okolicznosci konkretnego
przypadku, przy czym ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci i niezawodno$¢ dostaw prawo do ich ksztaltowania nalezy
do przedsiebiorstwa energetycznego.

Zainteresowany (...) GmbH zlozyl taki wniosek i otrzymal od powoda (...) Sp. z 0.0. warunki przylaczenia, ktore
stanowia de facto potwierdzenie przez przedsiebiorce energetycznego istnienia technicznych i ekonomicznych
warunkéw do przylaczenia farmy wiatrowej. Powyzsze potwierdzil réowniez sam powdd, podajac w piSmie
skierowanym do zainteresowanego w odpowiedzi na wniosek o okre§lenia warunkéw przylaczenia, iz istnieje
mozliwo$¢ przylaczenia do sieci (...) Sp. z 0.0. elektrowni (...). Ponadto z prowadzonej pomiedzy powodem a
zainteresowanym korespondencji wynika, iz kwestia sporng pomiedzy stronami stojaca na drodze do zawarcia
umowy o przytaczenie (...) do sieci (...) Sp. z 0.0. jest wysoko$¢ oplaty przylaczeniowej zaproponowanej przez
Operatora w projekcie umowy, nie byta natomiast podnoszona przez powoda okoliczno$¢ braku istnienia technicznych
i ekonomicznych warunkéw przylaczenia. Braku istnienia takich warunkéw przeczy takze tre$¢ projektu umowy
o przylaczenie opracowanego przez (...) Sp. z o.0., ktory w § 7 okresla szczegdlowo obowigzki ,,przedsiebiorstwa
sieciowego” tj. (...) Sp. z 0.0. , w tym wybdér wykonawcy na wykonanie prac projektowych oraz budowlanych
zwiazanych z przylaczeniem (...). Gdyby istotnie nie bylo technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia,
tak szczegdlowe i precyzyjne okreSlenie przez powoda robdt zwiazanych z przylaczeniem (...) do jego sieci nie
znajdowaloby logicznego uzasadnienia, zwlaszcza w $wietle zapisu § 3 tejze umowy, ktory wskazuje, iz ,,umowa ta



stanowi podstawe do rozpoczecia realizacji prac projektowych i budowlano — montazowych oraz ich finansowania
na zasadach okre$lonych w niniejszej umowie”. Wymaga podkreslenia, iz powod nie wskazal, na czym polega brak
warunkéw technicznych, jak réwniez nie przedstawil argumentéw uzasadniajacych brak warunkéw ekonomicznych
uniemozliwiajacych mu dokonanie przylaczenia instalacji zainteresowanego do sieci. W ocenie Sadu nie bylo zatem
podstaw do przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ istnienia technicznych i ekonomicznych
warunkow przylaczenia.

Nadto Sad zwrdcil uwage, iz zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 04 maja 2007r. w sprawie
szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623 ze zm.) przylaczenie
podmiotu do sieci elektroenergetycznej nastepuje na podstawie umowy o przylaczenie, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
Prawa energetycznego, i po spelnieniu warunkéw przylaczenia. Razem z warunkami przylaczenia przedsiebiorstwo
energetyczne przedlozylo zainteresowanemu réwniez projekt umowy o przylaczenie, ktory, jak juz wyzej wskazano,
sporny miedzy stronami stal sie przede wszystkim w aspekcie podstawy obliczenia oraz wysokoSci oplaty za
przylaczenie, ponownej kalkulacji oplaty przylaczeniowe;j.

W tym zakresie nalezy wzia¢ pod uwage przepis art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym
za przylaczenie do sieci pobiera sie oplate ustalona na podstawie nastepujacych zasad: za przylaczenie zrddel
wspolpracujacych z siecig oraz sieci przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie przesylaniem lub dystrybucja
paliw gazowych lub energii pobiera sie oplate ustalona na podstawie rzeczywistych nakladéw poniesionych na
realizacje przylaczenia, z wylaczeniem odnawialnych zrodel energii o mocy elektrycznej zainstalowanej nie wyzszej niz
5 MW oraz jednostek kogeneracji o mocy elektrycznej zainstalowanej ponizej 1 MW, za ktorych przylaczenie pobiera
sie potowe oplaty ustalonej na podstawie rzeczywistych naktadéw. Na podstawie art. 3 ustawy z dnia 04 marca 2005r.
o zmianie ustawy- Prawo energetyczne oraz ustawy- Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 552 ze zm.) do dnia
31 grudnia 2010 r. oplate za przylaczenie, o ktérej mowa w art. 7 ust. 8 ustawy wymienionej w art. 1, w odniesieniu do
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej odnawialnych Zrodel energii o mocy elektrycznej wyzszej niz 5 MW, pobiera
sie w wysokosci jednej drugiej obliczonej oplaty.

Przy czym Sad zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, iz w przedmiotowej sprawie nalezy rozr6zni¢ inwestycje
prowadzone w celu bezpoéredniego przylaczenia odnawialnego Zrédla energii (farmy wiatrowej) do sieci oraz
inwestycje przeprowadzane w sieci przedsiebiorstwa energetycznego w celu zapewnienia spdjnoSci dzialania
systeméw elektroenergetycznych i skoordynowania ich rozwoju. W przypadku bowiem, gdy podmiot ubiegajacy sie
o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru oraz istnieja techniczne
i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, to koszty
zwiazane z przebudowa sieci elektroenergetycznej ponosi ten podmiot, do ktorego sieci zostaje dokonane przylaczenie
danego podmiotu.

Istotne znaczenie, zdaniem Sadu, ma tutaj art. 7 ust. 5 ustawy Prawo energetyczne, z ktorego wynika, iz
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest
obowiazane zapewnic realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczania podmiotow
ubiegajacych sie o przylaczenie, na warunkach okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust.
1-4, 7 1 8 i art. 46 oraz w zalozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20. Ponadto w $wietle art. 7
ust. 6 ustawy budowe i rozbudowe odcinkow sieci stuzacych do przylaczenia instalacji nalezacych do podmiotow
ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci zapewnia przedsiebiorstwo energetyczne, zajmujace sie m.in. dystrybucja
energii elektrycznej. Natomiast zgodnie z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007r. w sprawie
szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego miejsce przylaczenia to punkt w sieci, w
ktérym przylacze laczy sie z siecia, a zgodnie z § 2 pkt 15 przylacze to odcinek lub element sieci stuzacy do polaczenia
urzadzen, instalacji lub sieci podmiotu, o wymaganej przez niego mocy przylaczeniowej, z pozostalg czeScig sieci
przedsiebiorstwa energetycznego Swiadczacego na rzecz podmiotu przylaczanego ustuge przesylania lub dystrybucji
energii elektryczne;j.



Wobec tego w rzeczywistych nakladach ponoszonych na realizacje przylaczenia, o ktérych mowa w art. 7 ust.8 pkt
3 Prawa energetycznego uwzglednia sie jedynie naklady ponoszone na budowe przylacza, a nie na rozbudowe sieci
elektroenergetycznej niezbednej do przylaczenia.

Przebudowa sieci wlasnej przedsiebiorstwa energetycznego cigzy na tym przedsiebiorstwie na mocy art. 4 ust.
1, art. 9c ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy — Prawo energetyczne. W $wietle powolanych przepisow przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii obowigzane jest utrzymywaé¢ zdolno$é urzadzen,
instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie w sposéb ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujacych
wymagan jakoS$ciowych. Ponadto operator systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego jest odpowiedzialny
m.in. za zapewnienie rozbudowy sieci dystrybucyjnej oraz za wspoélprace z innymi operatorami systemow
elektroenergetycznych lub przedsiebiorstwami energetycznymi w celu zapewnienia spojno$ci dzialania systemow
elektroenergetycznych i skoordynowania ich rozwoju, a takze niezawodnego i efektywnego funkcjonowania tych
systemow.

W tym zakresie Sad mial na uwadze przepisy § 14 ust. 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007
r. w sprawie szczeg6lowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz.
U. z 2007 r. Nr 128, poz. 895, z p6zn. zm.). Zgodnie z § 14 ust. 5 tego rozporzadzenia, w naktadach, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 8 ustawy -Prawo energetyczne, uwzglednia sie wydatki ponoszone na wykonanie prac projektowych i
geodezyjnych, uzgadnianie dokumentacji, uzyskanie pozwolen na budowe, zakup materialow do budowy odcinkéw
sieci stuzacych do przylaczenia podmiotéw do sieci z uwzglednieniem dlugoéci tych odcinkéw, roboty budowlano-
montazowe wraz z nadzorem, wykonanie niezbednych prob, a takze koszty uzyskania praw do nieruchomosci oraz
zajecia terenu, niezbednych do budowy i eksploatacji urzadzen. Natomiast w my$l § 14 ust. 6 tego rozporzadzenia w
nakladach, o ktérych mowa wart. 7 ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne, uwzglednia sie takze wydatki ponoszone na
budowe odcinkéw sieci, od miejsca przylaczenia do miejsca rozgraniczenia wlasnosci instalacji, urzadzen lub sieci,
okreslonych w umowie o przylaczenie do sieci. Trzeba tez podkreslié, ze koszty wynikajace z nakladéw na realizacje
przylaczenia podmiotdéw ubiegajacych sie o przylaczenie stanowia podstawe do ustalenia w taryfie stawek oplat za
przesylanie lub dystrybucje paliw gazowych lub energii, z wyjatkiem kosztéw w zakresie w jakim zostaly pokryte
wplywami z oplat za przylaczenie do sieci (art. 7 ust. 10 ustawy - Prawo energetyczne).

Analiza przytoczonych przepiséw doprowadzila Sad Okregowy do wniosku zgodnego z teza pozwanego, iz oplata za
przylaczenie powinna by¢ ustalana na podstawie rzeczywistych nakladéow na budowe przylacza, bez uwzgledniania
nakladéw na rozbudowe sieci przedsiebiorstwa energetycznego niezbednej do przylaczenia. Oznacza to, ze (...) Sp. z
0.0. za przylaczenie do swojej sieci (...) powinna pobraé jedynie polowe oplaty ustalonej na podstawie rzeczywistych
nakladow poniesionych na realizacje przylaczenia rozumianych jako naklady poniesione na budowe odcinkow sieci
stuzacych tylko do przylaczenia. Sad uznal wiec argumentacje (...) Sp. z 0.0., ze oplata ta powinna obejmowac rowniez
inne wszelkie naklady poniesione w zwiazku z konieczno$cia modernizacji sieci dystrybucyjnej nalezacej do Spotki
za nietrafng.

Sad zwazyl rowniez, iz stosownie do treéci art. 7 ust. 3 ustawy publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy nie dotyczy przypadku, gdy ubiegajacy sie o zawarcie
umowy o przylaczenie do sieci nie ma tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérych
paliwa gazowe lub energia maja by¢ dostarczane. Wbrew przekonaniu powoda, a zdaniem Sadu, zainteresowany
taki tytul posiada. (...) GmbH jest bowiem dzierzawca terenu pod budowe (...), co wynika z przedlozonych
przez zainteresowanego umow dzierzawy konkretnych nieruchomos$ci. Przy czym w ksiegach wieczystych tych
nieruchomoéci wpisano, iz roszczenie dzierzawcy (...) GmbH wynikajace z umowy dzierzawy przystuguje na 30 lat
liczac od daty uprawomocnienia decyzji o pozwoleniu na budowe.

Jesli chodzi natomiast o fakt, iz farma wiatrowa nie zostala wybudowana, Sad stwierdzil, iz nie stoi to na przeszkodzie,
aby zainteresowany najpierw otrzymal warunki przylaczenia i zawarl umowe o przylaczenie farmy wiatrowej w
okresie ich wazno$ci. Taka kolejno$¢ dzialan jest bowiem racjonalna, wobec uprzedniego ustalenia mozliwo$ci



przylaczenia farmy o danej mocy z danego obszaru potwierdzona zostaje celowo$¢ inwestycji. Stad nie bylo potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego celem ustalenia nieistnienia obiektu farmy wiatrowe;.

Za chybiony Sad uznal podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 58 § 1 kc polegajacy na orzeczeniu przez
Prezesa URE zawarcia umowy z podmiotem nie posiadajacym koncesji ani promesy koncesji. Wprawdzie (...) GmbH
nie posiada koncesji na planowana dzialalnoé¢, ale w ocenie Sadu powyzsza okoliczno$é nie dyskwalifikuje na
obecnym etapie przedmiotowej umowy okreslonej zaskarzong Decyzja, gdyz koncesja moze zostaé¢ udzielona p6znie;j.
W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz takie stanowisko musial mie¢ na uwadze i przyjac takze powdd, skoro wydajac
projekt umowy o przylaczenie wiedzial, iz zainteresowany nie posiada jeszcze koncesji, co wynika z tresci projektu
przedmiotowej umowy (§ 5 ust. 4 projektu umowy). Nadto stwierdzil, iz to na (...) GmbH ciazy z mocy ustawy
obowiazek uzyskania koncesji przed rozpoczeciem dzialalnoSci koncesjonowanej, co sankcjonuje takze przedmiotowa
umowa o tredci ustalonej Decyzja Prezesa URE, ktora w § 7 ust. 4 stanowi, iz przylaczenie (...) do sieci dystrybucyjnej
elektroenergetycznej nastapi pod warunkiem posiadania przez zainteresowanego m.in. koncesji na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie wytwarzania energii elektryczne;j.

Sad nie zgadza sie z zarzutem naruszenia art. 16 ust. 3 Dyrektywy nr 2009/28 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE, o tresci: ,, Panstwa czlonkowskie wymagaja od operatoréw systemow przesytowych
i systembéw dystrybucji stworzenia i podania do publicznej wiadomos$ci standardowych zasad odnoszacych sie
do ponoszenia i podzialu kosztéw dostosowan technicznych, takich jak przylaczenia do sieci czy wzmocnienia
sieci, poprawa funkcjonowania sieci oraz zasady niedyskryminacyjnego wdrazania kodéw sieci, koniecznych w celu
wlaczenia nowych producentéw dostarczajacych energie elekiryczna wytwarzang z odnawialnych zrodel energii
do wzajemnej sieci. Zasady te opieraja sie na obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych kryteriach ze
szczegblnym uwzglednieniem wszystkich kosztéw i korzySci zwiazanych z przylaczeniem tych producentéw do
sieci oraz szczegoblnych okolicznoéci, w przypadku producentéw w regionach peryferyjnych oraz o niskiej gestosci
zaludnienia. Zasady te moga przewidywac rézne rodzaje przylaczen”. Argumenty podnoszone przez powoda w
zaden sposOb nie uzasadniaja naruszenia przez Prezesa URE wyzej przytoczonego przepisu. Powod nie udowodnit
swoich twierdzen, ze przylaczenie zainteresowanego do sieci powoda moze pozbawi¢ mozliwoéci przylaczenia innych
podmiotéw. Wbrew twierdzeniom powoda (...) GmbH nie zostal preferencyjnie potraktowany przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, ktéry jedynie dostosowal tre§¢ umowy tak, aby nie byla sprzeczna z przepisami prawa, co
wiecej aby nie regulowala przylaczenia do sieci dyskryminujac ekonomicznie ubiegajacego sie o przylaczenie. Jesli
chodzi natomiast o orzeczenie zawarcia umowy bez uwzglednienia intereséw innych zainteresowanych przylaczeniem,
Sad stwierdzil, iz Prezes URE, w ocenie Sadu wydajac zaskarzona decyzje rozstrzygat w postepowaniu o prawach i
obowigzkach stron umowy, bedacych takze stronami postepowania administracyjnego biorgc przede wszystkim pod
uwage obowiazujace przepisy prawa. Z tych tez wzgledow za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 3 oraz
art. 23 ust. | Rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia 6 sierpnia 2008 r. nr (...), poniewaz nie mozna méwié w
niniejszym wypadku o indywidualnej pomocy publicznej Prezesa URE dla (...) GmbH.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 487 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na orzeczeniu umowy
niezgodnej z zasada ekwiwalentno$ci, Sad zwazyl, iz przepis ten odnosi sie do umowy wzajemnej, natomiast w kwestii
rozliczen stron przedmiotowej umowy o przylaczenie nalezy sie kierowaé szczegotowymi przepisami w tym zakresie
zawartymi w ustawie Prawo energetyczne, ktore okresla jakie koszty ponosi kazdy z podmiotéw, zar6wno operator
systemu elektroenergetycznego, jak i podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci w sytuacji przylaczania tego
podmiotu do sieci.

Niezasadny, zdaniem Sadu, takze okazal sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 2 Prawa energetycznego poprzez orzeczenie
0 zawarciu umowy o przylaczenie niezawierajacej elementéw przedmiotowo istotnych. W ocenie Sadu analiza tresci
umowy pozwala stwierdzi¢, iz zawiera ona wszystkie istotne postanowienia wymienione w powolanym wyzej przepisie.

Odno$nie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa energetycznego na
okoliczno§é czasu niezbednego do realizacji przylaczenia Sad stwierdzil, ze wniosek ten jest bezcelowy.



Bezprzedmiotowe jest zadanie przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ wysokoSci naktadow koniecznych do
realizacji przylaczenia, gdyz koszty przylaczenia zostaly oszacowane przez powoda. Podobnie jesli chodzi o
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okolicznoé¢ koniecznoSci
przebudowy i modernizacji sieci dystrybucyjnej powoda podlegal on oddaleniu, albowiem kwestia przebudowy sieci
elektroenergetycznej byla brana pod uwage przy ustalaniu mozliwosci przylaczenia (...). Wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ zakresu koniecznych dziatan dla realizacji przylaczenia oraz kosztow takich
dzialan jest wobec powyzszego niezrozumialy, a ponadto bezprzedmiotowy. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia istnienia ekonomicznych warunkéw przylaczenia oraz
zakresu kosztow uznanych za uzasadnione jest réwniez bezprzedmiotowy skoro powod wydal zainteresowanemu
warunki przytaczenia. Z tych wszystkich wzgled6w nie ma takze zasadno$ci przeprowadzania dowodu z przestluchania
stron. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é treSci umowy o przylaczenie (...), jaka
zostalaby zawarta w warunkach rynkowych jest niezrozumialy, a ponadto dowod ten nie mialby znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nie zaslugiwal na rozpoznanie podniesiony przez powoda z naruszeniem tresci art. 479" § 1 k.p.c. zarzut odno$nie
braku uiszczenia zaliczki. Powdd wérod zarzutow wymienionych w odwotaniu nie wskazal zarzutu naruszenia art. 7
ust. 8 a Prawa energetycznego, zatem Sad nie dokonal merytorycznej oceny tego zarzutu, uznajac go za sprekludowany.

Jedli chodzi natomiast o zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego,
to w ocenie Sadu nie zasluguja one na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz.
68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji
sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Przekazanie
przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, gdyz poprzedzajace je postepowanie
administracyjne warunkowalo jedynie dopuszczalno$éc drogi sadowej. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie
kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor
miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sgdowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i drogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to
nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w warszawie z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. akt VI ACa 952/06).

Z powyzszych wzgledéow zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie
jego decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej tresci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w



szczegoblnosci, w sytuacjach, gdy decyzja zawiera nie dajace sie usunac¢ uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna
z uwagi na niepodjecie w toku postepowania administracyjnego czynnosci, ktérych przeprowadzenie przed sagdem
nie jest mozliwe. Z tych tez wzgledéw podnoszone przez powoda naruszenie w toku postepowania administracyjnego
przepisow ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, samo w sobie nie uzasadnia uchylenia wydanej decyzji.

Co do zaskarzenia postanowien Prezesa URE w przedmiocie odmowy umorzenia postepowania oraz odmowy
przeprowadzenia dowodéw Sad zwazyl, iz nie ma podstawy do uchylenia niezaskarzalnych postanowien Prezesa URE
wydanych w toku sprawy.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. , nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tre$c¢ art. 98 i ggk.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powod. Zaskarzyt go w caloSci i wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow,

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, poprzez uwzglednienie odwolania (...) i uchylenie w catoéci
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 sierpnia 2010, znak (...) w przedmiocie orzeczenia zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej projektowanej (...) pomiedzy (...) a (...) GmbH oraz zasadzenie
na rzecz (...) kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm
przepisanych,

3. przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez (...) w odwolaniu,

4. zasadzenie na rzecz (...) kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedle norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. brak rozpoznania istoty sprawy poprzez:

(a) nierozwazenie, czy istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia (art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne) - Sad oddalil wnioski dowodowe (...) o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych zmierzajace do
ustalenia tej okolicznos$ci, a opart sie wylacznie na fakcie wydania w sierpniu 2008 r. dokumentu pt. ,warunki
przylaczenia" - mimo ze dokument ten okresla tylko wymogi (kwestie techniczne przylaczenia), a nie stwierdza, czy
warunki w dacie jego wydania, a tym bardziej w dacie wydania zaskarzonej decyzji i wyroku istnieja oraz czy moga
zosta¢ stworzone w ramach mozliwoSci finansowych (ekonomicznych) przedsiebiorstwa sieciowego,

(b) nieprzeprowadzenie wymaganego postepowania dowodowego - Sad oddalil wszystkie wnioski dowodowe
zgloszone w postepowaniu sadowym; w trakcie rozprawy Przewodniczacy poinformowal, ze ,material zgromadzony
w postepowaniu przed Prezesem URE stanowi material dowodowy sprawy"; Sad pominal jednak, ze réwniez Prezes
URE oddalit wszystkie wnioski dowodowe (...), a w materiale zgromadzonym w aktach administracyjnym brakuje
dowodu na okoliczno$¢ istnienia warunkéw technicznych oraz przede wszystkim na okoliczno$¢ istnienia warunkow
ekonomicznych realizacji przylaczenia na koszt (...),

(c) nierozwazenie, czy podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie ,spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru" (art. 7
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne) - majacy podlegaé przylaczeniu obiekt nie istnieje, Zainteresowany nie zakupil ani
nie zainstalowat turbin (...) ani pozostalych urzadzen elektroenergetycznych wymaganych przez warunki przylaczenia,
nie wiadomo tez jakiego rodzaju urzadzenia ostatecznie zakupi i zainstaluje,



(d) nierozwazenie w zadnym stopniu, czy przebudowa sieci na potrzeby przylaczenia (...) jest wymagana przez gminne
zalozenia i plany zapotrzebowania na energie elektryczna (art. 7 ust. 5 PE w zw. z art. 19 i 20 PE), a w zwiazku z tym,
czy po stronie przedsiebiorstwa sieciowego istnieje publicznoprawny obowiazek rozbudowy sieci na koszt odbiorcow
na potrzeby przylaczenia obiektu prywatnego inwestora,

(e) nierozwazenie tresci Planu rozwoju (...) na lata 2011-2015 (zatwierdzonego przez Prezesa URE), z kt6érego wynika,
ze inwestycje, ktorych wykonanie jest niezbedne dla umozliwienia przylaczenia (...), nie sa obecnie przewidywane w
calo$ci do realizacji; orzeczona umowa przylaczenia ,wymusza" ich wykonanie w sposob sprzeczny z harmonogramem
planowego rozwoju sieci elektroenergetycznej (...).

Zarzucil rowniez naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

(a) naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez orzeczenie zawarcia umowy o przylaczenie z pominieciem
zastosowania przeslanek z tego przepisu warunkujgcych powstanie publicznoprawnego obowiazku przylaczenia, j. z
pominieciem zbadania tego, czy:

i. istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci
ii. zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci,

(b) naruszenie art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 7 ust. 3a Prawa energetycznego poprzez uznanie, ze wydajac dokument pn.
warunki przylaczenia Powdd zlozyt Zainteresowanemu o$wiadczenie o spelnieniu sie przestanek materialnoprawnych
publicznoprawnego obowigzku przylaczenia do sieci (w tym istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéow
przylaczenia oraz spelniania warunkéw przylaczenia przez Zainteresowanego),

(c) naruszenie 7 ust. 5 PE, poprzez nieuwzglednienie, ze nalozony tym przepisem na przedsiebiorstwa sieciowe
obowiazek rozbudowy sieci na potrzeby przylaczenia nowych obiektdw nie ma charakteru bezwzglednego, a powstaje
tylko na warunkach okreslonych w tym przepisie, tj. wowczas, gdy dana rozbudowa jest wymagana przez gminne plany
i zalozenia zapotrzebowania na energie elektryczna (19 i 20 PE),

(d) naruszenie art. 16 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego, polegajace na oddaleniu odwolania od decyzji orzekajacej
zawarcie umowy, ktora ,wymusza" przeprowadzenie inwestycji w sposdb wyprzedzajacy Plan rozwoju (...) na lata
2011-2015, w zwigzku z czym (...) nie ma $rodkdéw niezbednych do realizacji tych inwestycji (brak warunkow
ekonomicznych),

(e) naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego w zw. z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez niewlasSciwe
zastosowanie, polegajace na oddaleniu odwolania, mimo ze ze stanu faktycznego przyjetego jako podstawa
rozstrzygniecia wynika, iz Zainteresowany nie spelnia warunkow przylaczenia do sieci i odbioru, w szczego6lnoéci
podlegajacy przylaczeniu obiekt nie zostal w ogble wybudowany, co tym samym uniemozliwia jakakolwiek weryfikacje,
czy podlegajace przylaczeniu urzadzenia elektroenergetyczne beda zapewnialy bezpieczenstwo funkcjonowania sieci,

(f) naruszenie art. 7 ust. 3 Prawa energetycznego poprzez uznanie, ze wystarczajacymi tytulami prawnymi do
nieruchomo$ci sa przedstawione umowy dzierzawy, mimo Ze nie zawieraja one wymaganych essentialia negotii (brak
precyzyjnego okreslenia przedmiotu umowy - ,,czeéci nieruchomosci"),

(g) naruszenie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez uznanie, ze Prezes URE posiada kompetencje nie tylko do
rozstrzygniecia sporu w przedmiocie istnienia publicznoprawnego obowiazku przylaczenia, ale takze do wladczego
uksztaltowania treéci stosunku cywilnoprawnego poprzez okreSlenie zapisbw umowy cywilnoprawnej pomiedzy
uczestnikami obrotu w decyzji administracyjnej,

(h) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 pkt 1 oraz art. 20 nowelizacji z dnia 8 stycznia 2010 r. poprzez ich bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze zmiany wprowadzone przedmiotowa ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. nie
znajduja zastosowania, a w szczeg6lnoéci uznanie, ze Zainteresowany mimo niewywigzania sie z nalozonego na niego



przepisami intertemporalnymi nowelizacji obowiazku uiszczenia zaliczki, moze skutecznie domagac sie zawarcia z
nim umowy o przylaczenie,

(i) naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez oddalenie odwolania od decyzji Prezesa URE orzekajacej zawarcie umowy
niezawierajacej wszystkich postanowien stanowigcych essentialia negotii umowy o przylaczenie (art. 7 ust. 2 Prawa
energetycznego), a z drugiej strony zawierajacej zapisy bezwzglednie niewazne, w tym m.in. zastrzezenie prawa
odstapienia bez ograniczenia wykonania tego prawa jakimkolwiek terminem (sprzeczno$¢ z art. 395 § 1 k.c),

(j) naruszenie art. 7 ust. 1 PE w zwigzku z art. 22 Konstytucji RP i art. 64 Konstytucji RP, poprzez przyjecie
w drodze wykladni rozszerzajacej, ze wynikajacy z tego przepisu publicznoprawny obowigzek zawierania umowy
o przylaczenie dotyczy rowniez przylaczania przedsiebiorstw energetycznych - wytworcow, podczas gdy takiego
rozumienia wspomnianego przepisu nie mozna poprze¢ ani w Swietle wykladni jezykowej, ani tez wykladni systemowe;j
i funkcjonalnej,

(k) naruszenie art. 8 ust. 1 PE, takze w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, art. 22 Konstytucji RP i art. 64
Konstytucji RP, poprzez przyjecie, ze na mocy tego przepisu Prezes URE orzekajac zawarcie umowy o przylaczenie
do sieci, ma kompetencje do ingerencji w swobode dzialalno$ci gospodarczej poprzez orzeczenie zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci, mimo braku ustalenia w toku postepowania administracyjnego spelnienia przestanek
ustawowych okres$lonych w art. 7 ust. 1i ust. 3 PE, nalozenie koniecznego dla wykonania tej umowy obowiazku budowy
i rozbudowy konkretnych odcinkéw sieci (nawet jesli nie sa objete gminnymi planami i zalozeniami zapotrzebowania
na energie elektryczng) dla potrzeb przylaczenia danego podmiotu; uksztaltowanie treSci umowy o charakterze
cywilnoprawnym w decyzji administracyjnej,

(1) naruszenie 7 ust. 8 Prawa energetycznego poprzez wadliwg wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, Ze pojecie ustawowe
~przylaczenie" jest tozsame z pojeciem ,przylacze", bez uwzglednienia kosztéw koniecznego dla przylaczenia
wzmocnienia sieci, celem umozliwienia odbioru energii elektrycznej wytwarzanej przez podmiot przylaczany,

(m) naruszenie art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego poprzez niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu
przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy koniecznos$ci ochrony intereséw odbiorcow, podczas gdy przylaczenie
projektowanej (...) wiaze sie z konieczno$cig nieracjonalnych inwestycji w sie¢ dystrybucyjna ktérych koszt obciazy
odbiorcow;

naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

(a) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na braku dokonania oceny stanu
faktycznego istniejacego na chwile zamkniecia rozprawy, w tym zwlaszcza braku oceny aktualnego istnienia
warunkéw technicznych i ekonomicznych oraz spelnienia przez podmiot zadajacy zawarcia umowy warunkéw
przylaczenia, jak rowniez polegajace na niezastosowaniu do przedmiotowej sprawy przepisOw Prawa energetycznego
w brzmieniu obowigzujacym w momencie zamkniecia rozprawy oraz braku zbadania treéci aktéw prawa miejscowego,
w tym miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dotyczacych nie tylko lokalizacji samego obiektu
przylaczanego, ale rowniez elementéw przylacza; '

(b) naruszenie art. 233 k.p.c, tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze samo wydanie
dokumentu pn. warunki przytaczenia stanowi dowdd istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przytaczenia
oraz dowdd spelienia pozostalych przestanek publicznoprawnego obowiazku przylaczenia;

(c) naruszenie art. 235 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieprzeprowadzeniu pelnego postepowania
dowodowego, podczas gdy postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma charakter
pierwszoinstancyjny, z czym wigze sie konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego na wszystkie
okoliczno$ci sporne, istotne dla wydania rozstrzygniecia;



(d) naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na odmowie przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego na okolicznoé¢ braku istnienia technicznych i ekonomicznych .warunkow przylaczenia, a takze dla
okreslenia czasu koniecznego dla realizacji inwestycji, wysokoSci nakladéw koniecznych dla realizacji przylaczenia,
spelnienia warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru, zakresu koniecznych dzialan w celu realizacji przylaczenia z
uwzglednieniem wplywu przylaczenia na Krajowy System Elektroenergetyczny;

(e) naruszenie art. 479 § 2 k.p.c. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na
braku uchylenia zaskarzonej decyzji administracyjnej w sytuacji, gdy organ administracji wydal decyzje z razagcym
naruszeniem prawa, tj. zardbwno z naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego (brak przeprowadzenia
postepowania dowodowego), jak i z naruszeniem przepiséw prawa materialnego (brak ustalenia spelnienia przestanek
z ustawy Prawo energetyczne).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Zainteresowany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna.

Przede wszystkim uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego t.j. art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego.
Z przepisu tego wynika, Ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych
lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania,
jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia.

Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$¢ istnienia warunkéw technicznych i ekonomicznych wynika z samego faktu
wydania przez (...) zainteresowanemu warunkoéw przylaczenia. Jest to interpretacja bledna, ktéra w konsekwencji
doprowadzila Sad I instancji do nieprawidlowego wniosku, ze na powodowej spoélce spoczywal publicznoprawny
obowiazek zawarcia umowy, zgodnie z art. 7 ust. 1 Pe.

Sad Apelacyjny, podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2012r. (I11
SK 33/11), z ktorego wynika, ze ,wydanie przez przedsiebiorstwo energetyczne warunkoéw przylaczenia do sieci oraz
przedloZenie projektu umowy o przylaczenie do sieci nie oznacza, ze istniejg techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego”.

Samo wydanie warunkéw technicznych przylaczenia w mysl § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja
2007 r. w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 r. Nr 93,
poz. 623), stanowi jedynie potwierdzenie technicznej mozliwo$ci dokonania samego przylaczenia. Nalezy powtorzyc
za Sadem Najwyzszym, ze ,warunki przylaczenia nie odnosza sie w ogole do przestanki technicznej mozliwosci
przylaczenia zrodla energii oraz ekonomicznej zasadno$ci koniecznych do tego inwestycji (wykraczajacych poza sama
realizacje przylacza)” (III SK 33/11).

Sad Apelacyjny zauwaza réwniez, ze zgodnie z art. 7 ust. 8i Pe w okresie waznos$ci warunki przylaczenia
stanowia warunkowe zobowigzanie przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
elektronenergetycznej. Spelnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pe zobowiazuje z mocy prawa
przedsiebiorstwo energetyczne w okresie wazno$ci wydanych warunkéw przylaczenia, do zawarcia umowy o
przytaczenie z podmiotem ubiegajacym sie o przylaczenie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, na uwage zastluguje rowniez okoliczno$é, ze powodd wydajac przedmiotowe
warunki, zastrzegl, Ze przylaczenie farmy wiatrowej bedzie mozliwe w przypadku sfinansowania przez
zainteresowanego okreslonych inwestycji.



W konsekwencji, samo wydanie zainteresowanemu dokumentu- ,warunki przylaczenia”, nie moze stanowié¢ o tym,
ze spelniona przeslanka z art. 7 ust. 1 Pe, czyli rzeczywistego potwierdzenia przez (...) istnienia technicznych i
ekonomicznych warunkow przylaczenia.

Prezes URE korzystajac z wladczego uprawnienia wynikajacego z art. 8 ust. 1 Pe do uksztaltowania tresci stosunku
prawnego majacego polaczyc¢ strony konkretnego sporu, zobligowany jest do zbadania przestanek o ktérych mowa w
art. 7 ust. 1 Pe. Zasadny okazal sie zarzut apelacji, ze Prezes URE takiej analizy nie przeprowadzil.

Pozwany nie zbadal przede wszystkim kwestii mozliwoéci finansowania i rozbudowy sieci powoda na potrzeby
przylaczenia zainteresowanego. Oplata, o ktérej mowa w art. 7 ust 8 pkt 3 Pe za przylaczenie, pobierana jest za
zespolenie (zlaczenie) instalacji nowego wytworcy energii z siecia przedsiebiorstwa energetycznego. Tym samym
obejmuje naklady za wykonanie tego zespolenia, a nie rozbudowe sieci przedsiebiorstwa na potrzeby przylaczenia.
Obowiazek rozbudowy sieci przez powoddke aktualizuje sie w okre$§lonych warunkach, o ktérych mowa w art. 7 ust.
5 Pe, w zakresie wynikajacym z przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 9 art. i 46 Pe, oraz w zakresie
wynikajacym z zalozen lub plan6éw o ktérych mowa w art. 19 i 20 Pe (tak: Sad Najwyzszy III SK 33/11, Sad Apelacyjny
w Warszawie sygn. akt VI ACa 1508/11),

W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil planéw lub zalozen do planéw, o ktérych mowa w art. 19 i
20 Pe, z ktorych wynikalby obowiazek finansowania i rozbudowy sieci na uzytek przylaczenia zainteresowane;.
Takim planem nie jest zatwierdzony przez Prezesa URE plan rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego za lata
2011-2015 w rozumieniu art. 16 Pe (tak: Sad Najwyzszy w sprawie III SK 33/11). W tym wypadku powo6d nie ma
obowiazku ponoszenia kosztéw rozbudowy sieci poza wynikajacy z samego faktu przylaczenia, o ile faktycznie nie ma
odpowiednich mozliwosci ekonomicznych do przeprowadzenia modernizacji swej sieci.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem powszechnym pierwszej instancji i jego rola nie odnosi sie
tylko i wylaczenie do zbadania legalnoéci decyzji wydanej przez Prezesa URE, ale do rozpoznania merytorycznego
wedlug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili orzekania. To z kolei prowadzi do wniosku, ze strony
winny dowodzié swoich twierdzen i przedkladaé okreslone dowody na ich poparcie, poniewaz jest to postepowania
kontradyktoryjne z uwzglednieniem rygoréw odnoszacych sie do postepowania gospodarczego. Pozwany Prezes URE
nie wykazal w niniejszym procesie, do czego byt obowiazany na mocy art. 6 k.c., aby wbrew twierdzeniu powoda,
istnialy techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia.

W $wietle powyzszego, odmowa zawarcia umowy o przylaczenie przez powddke, gdy warunki o ktérych mowa w art.
7 ust.1 Pe lgcznie nie zaistnialy , nie uprawnia Prezesa URE do wydania decyzji zastepujacej umowe o przylaczenie
do sieci. Naruszenie prawa materialnego przez Prezesa URE jest na tyle istotne, ze wymaga wyeliminowania decyzji
z obrotu prawnego i czyni zbednym rozwazanie pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji. Dlatego na mocy art.
386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu Okregowego i decyzje Prezesa URE uchyli¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



