Sygn. akt VI A Ca 289/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedzia SA Marzena Miaskiewicz

Sedzia SA Agata Zajac (spr.)

Protokolant Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko Z. J. (1) i (...) spolce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt XX GC 410/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Z. J. oraz (...) sp6tki komandytowej w W. na rzecz M. N. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 289/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2012 r. powddka M. N. wniosla o zasadzenie od pozwanych (...) sp. k.iZ. J. solidarnie kwoty
129 377,84 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy powodztwo uwzglednil.

Obaj pozwani wniesli sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci na okolicznoé¢ dokonania na rzecz powodki wyplaty udzialu w kaucji w ramach pelnej wyplaty zysku za
2008 r. oraz zeznan pozwanego Z. J. na okoliczno$¢ tresci ustalen i uzgodnien powddki oraz pozostatych wspolnikow.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 129
377,84 zl z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2009 r. i kwote 10 086 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:



Powodka byta wspolnikiem pozwanej spolki, w ktdrej pozwany Z. J. jest komplementariuszem.

W dniu 29 kwietnia 2008 r. pozwana Spotka zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe najmu powierzchni biurowych oraz
miejsc parkingowych, wplacajac wynajmujacemu kaucje w kwocie 554 555,68 z

W dniu 11lutego 2009 r. na mocy uchwaly wsp6lnikéw nr (...) powodka za zgoda wszystkich wspolnikow wystapila
ze spotki

Powyzsza uchwala zawierala zapisy dotyczace uregulowania kwestii finansowych zwigzanych z wystapieniem
powodki: w punkcie B uchwaly postanowiono, ze powddka otrzyma pelna kwote udzialu w zysku spoélki za rok
obrotowy 2008 obliczona w oparciu o przelicznik 14 punktéw, a takze zwrot wkladu w kwocie 50 000 zl; w punkcie C
uchwaly okreslono termin wyplaty kwot wynikajacych z udzialu w zysku najp6zniej do 30 wrze$nia 2009 r., a zwrot
wkladu mial nastapié niezwlocznie; w punkcie D uchwaly znalazl sie zapis dotyczacy zwrotu powodce udzialu w kaucji
pienieznej wplaconej w zwiazku z najmem powierzchni biurowej przy ul. (...) w W. niezwlocznie po dokonaniu zamiany
wspomnianej kaucji na gwarancje bankowa i zwrotu sumy kaucji Spolce, jednak nie pézniej niz do dnia 30 wrzeénia
2009 T.

Powodka otrzymala kwote 1 263 064,38 z} tytulem udzialu w zysku spo6tki wypracowanym w 2008 r.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe pozwanych uznajac, iz nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, a zlozone do akt dowody z dokumentéw w pehni pozwalajg na ustalenie okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze spér miedzy stronami dotyczy w istocie interpretacji
postanowien zawartych w uchwale.

W ocenie Sadu Okregowego sposob rozliczenia powddki ze Spolka opisany w uchwale z 11 lutego 2009 r. zostal
ustalony w mys$l zasady swobody uméw, a tre$¢ uchwaly wskazuje jednoznacznie, ze powodka miala otrzymac trzy
rodzaje kwot.

Twierdzenia pozwanych, ze wyplata na rzecz powddki udzialu w calosci zysku za 2008 r. zawiera w sobie takze
udzial w kaucji sa w ocenie Sadu Okregowego niewiarygodne, gdyz woéwczas zapis punktu D uchwaly bylby zupelnie
pozbawiony sensu.

Strony umowily sie, ze powddka uzyska udzial w kaucji i to postanowienie nie zostalo w zaden spos6b powiazane
z wysoko$cig kwoty wyplaconej powbdce tytulem udzialu w zysku, a zar6wno powddka, jak wspolnicy Spotki sa
prawnikami i mieli pelng Swiadomoé¢ konsekwencji takiej regulacji rozliczenia.

Po6zZniejsze postanowienia wspélnikow nie maja zas w ocenie Sadu Okregowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz powodka nie brala w tych ustaleniach udziatu.

Nie ma wiec znaczenia zdaniem Sadu Okregowego kwestia, czy kaucja zostala ujawniona w sprawozdaniu finansowym
jako element zysku czy jako koszt uzyskania przychodu.

Brak wskazania wysokoSci udzialu w jakim nastgpi wyplata kaucji jest takze bez znaczenia, gdyz w $wietle
postanowienia z punktu B wysokoé¢ tego udzialu powinna wynosi¢ 14 pkt.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli pozwani, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

- nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez brak ustalenia kwoty
naleznego powodce zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci udzialu w zysku pozwanej Spoltki za rok obrotowy 2008
oraz brak rozstrzygniecia, czy kaucja wplacona w 2008 r. na rzecz wynajmujacego i pozostajaca na tym rachunku do
chwili obecnej pomniejsza zysk do wyplaty na rzecz wspolnikow;



- naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 227 k.p.c., art. 299 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak ustalenia zgodnego
zamiaru stron oraz celu postanowien zawartych w punktach B, Ci D uchwaly z dnia 11 lutego 2009 r., oparcie sie przez
Sad wylacznie na blednie interpretowanej dostownej tresci tych postanowien oraz bezzasadne oddalenie wnioskow o
przestuchani stron w celu ustalenia ich zgodnego zamiaru i celu przyjecia powyzszych postanowien;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie bez jakiejkolwiek
podstawy, ze udzial powddki w kaucji wymienionej w punkcie D uchwaly z dnia 1 1lutego 2009 r. jest identyczny, jak
udzial w zysku spotki okre§lonym w punkcie B;

- naruszenie art. 353 k.c. i art. 353" k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez uznanie, ze uchwala nr (...)z dnia 1 1lutego 2009
r. stanowila umowe zawartg pomiedzy powodka a pozwana Spolka;

- naruszenie art. 123 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. wzw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz uchwala nr (...) z dnia 1 1lutego
2009 r. mogla stanowi¢ skuteczna podstawe zmiany udziatlu w zysku wspdlnikdéw pozwanej Spoiki.

Wskazujac na powyzsze pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
prawem przepisanych oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i dowodu z zeznan stron, ograniczonego w
odniesieniu do strony pozwanej do przestuchania Z. J., alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy oraz naruszenia art.
227 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. przez brak ustalenia kwoty naleznego powddce zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci
udzialu w zysku pozwanej Spolki za rok obrotowy 2008 oraz brak rozstrzygniecia, czy kaucja wplacona w 2008
I. Na rzecz wynajmujacego i pozostajaca na tym rachunku do chwili obecnej pomniejsza zysk do wyplaty na rzecz
wspolnikow. Nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami kwestia wysoko$ci kwoty wyplaconej powodce z tytulu
udzialu w zysku pozwanej Spélki za rok 2008 — w tym zakresie powddka wskazala, ze pozwana Spétka wywiazala
sie ze zobowigzania i ze wyplacona przez Spotke kwota odpowiada naleznemu powddce udzialowi w zysku. Takze z
twierdzen pozwanych nie wynika, aby uwazali, iz wyplacone powddce Swiadczenie nie odpowiadalo jej rzeczywistemu
udzialowi w zysku Spotki — pozwani wskazuja jedynie, ze elementem sktadowym zysku Spoétki za 2008 rok byla takze
kaucja wplacona w zwigzku z najmem powierzchni biurowej przy ul. (...) w W..

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz nawet przy
uznaniu, iz dla ustalenia wysokosci zysku Spoltki za 2008 r. konieczne byto uwzglednienie wplaconej kaucji zwrotnej,
roszczenie powddki bylo uzasadnione treécia zobowigzania pozwanej Spotki wynikajacego z uchwaly z 11 lutego 2009
r.

Sad Apelacyjny nie dopatrzy? sie tez uchybienia przez Sad Okregowy przepisom art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 227 k.p.c.,
art. 299 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przy ustalaniu zakresu zobowiazan pozwanej Spotki wobec powddki wynikajacych
z powyzszej uchwaly.

Nie ulega watpliwo$ci, ze uchwala wspolnikow Spélki odzwierciedla tre$¢ zlozonych przez nich o$wiadczen woli
zmierzajgcych do wywolania okre§lonych skutkow prawnych. Skutecznie podjeta uchwala wigze za$ zaré6wno Spoélke,
jak i wspolnikéw. Przedmiotowa uchwala miala na celu uregulowanie kwestii zwigzanych z wystapieniem powodki



ze Spolki za zgoda wszystkich wspdlnikdw, w tym przede wszystkim kwestii finansowych. Jak trafnie podnosza
skarzacy, nie ma podstaw do uznania, ze uchwala jest umowga, umowa wymaga bowiem zlozenia zgodnych o$wiadczen
woli przez strony umowy, za$ podjeta uchwala jest o§wiadczeniem woli wspdlnikéw tworzacych spotke osobowa,
bedaca odrebnym podmiotem prawa. Podjecie przedmiotowej uchwaty skutkowalo jednak zaciagnieciem przez Spotke
zobowiazania wobec powo6dki jako wspdlnika wystepujacego ze Spoiki.

Nie ma przy tym przeszkdd, aby do uchwaly wspo6lnikéw odpowiednio stosowac przepisy o czynnosciach prawnych,
w tym art. 65 k.c. (takie stanowisko, w odniesieniu do uchwal walnego zgromadzenia spoldzielni, zajat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r. II CSK 221/12 ( LEX nr 1288632).

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Wymieniony przepis zawiera
dyrektywe interpretacyjng, w oparciu o ktérg wykladaé¢ nalezy znaczenie o§wiadczen woli. Dyrektywa ta nie stuzy
jednak do korygowania, czy tez uzupelnienia tre$ci oSwiadczen woli o elementy z treéci tych oéwiadczen nie
wynikajace.

Istotne znaczenia ma przede wszystkim zwerbalizowana na pi$mie tre$¢ uchwaly. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie bowiem, ze jezeli umowa zostala zawarta na pi$mie, wykladnia nie moze pomijaé jej zwerbalizowane;j
tresci ani prowadzi¢ do wynikéw z nia sprzecznych. Napisane sformulowania i pojecia a takze sama systematyka i
struktura aktu umowy sa bowiem jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, ktére powinny rozumieé tekst umowy
zgodnie z zasadami skladniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktorym ten dokument zostal sporzadzony. Wyktadnia
o$wiadczen woli stron umowy zawartej w formie pisemnej, w odniesieniu do sensu tych o§wiadczen, ustalana jest na
podstawie tekstu dokumentu. Sens o§wiadczen odtwarzany jest w oparciu o tekst dokumentu, interpretowany przy
zastosowaniu jezykowych regut znaczeniowych. Wykladnia poszczegélnych wyrazen uwzglednia¢ musi ich kontekst
i zwiazki treSciowe zachodzace miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze
okoliczno$ci, w jakich o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel
o$wiadczenia woli wskazany w tekScie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien. (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r. III CSK 179/11, LEX nr 1165079 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013
r. VCSK162/12, LEX nr 1299213).

W ocenie Sadu Apelacyjnego tres¢ uchwaly z dnia 11 lutego 2009 r. jednoznacznie okresla jakie naleznosci zostang
powbddce wyplacone z tytulu zwrotu udziatu kapitalowego oraz rozliczenia wszelkich dalszych praw udzialowych w
spotce. W uchwale wskazano w punkcie B, ze powo6dka otrzyma pelna kwote udzialu w zysku spolki za rok obrotowy
2008 obliczona w oparciu o przelicznik 14 punktéw, pomniejszona o zaliczki dotad wyplacone, a takze zwrot wkladu w
kwocie 50 000 zl, okreslajac w punkcie C, ze termin wyplaty kwot wynikajacych z udzialu w zysku nastapi najp6zniej
do 30 wrze$nia 2009 r., a zwrot wkladu o ktérym mowa w punkcie B nastapi niezwlocznie. W punkcie D uchwaly
wskazano, ze wspolnik wystepujacy otrzyma zwrot udzialu w kaucji pienieznej wplaconej w zwigzku z najmem
powierzchni biurowej przy ul. (...) w W. niezwlocznie po dokonaniu zamiany wspomnianej kaucji na gwarancje
bankowa i zwrotu sumy kaucji Spoélce, jednak nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia 2009 r. Ponadto w uchwale zawarte
jest stwierdzenie, ze wszyscy wspoélnicy, w tym wspolnik wystepujacy, zgodnie o$wiadczaja, ze wyplaty wskazane
w punktach B-D stanowia zaspokojenie wszelkich roszczen wspoélnika wystepujacego wobec Spolki i pozostalych
wspOlnikow w zwigzku z wystapieniem ze spolki.

Interpretacja postanowien powyzszej uchwaly nie moze abstrahowa¢ od faktu, ze wszyscy wspdlnicy sa prawnikami,
zatem uzycie okreslonych sformulowan, a w szczegdlnosci odrebne okreslenie naleznego powddce udzialu w pelnym
zysku Spoiki oraz odrebne — zwrotu udzialu w kaucji pienieznej nie moze by¢ uznane za przypadkowe czy pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia.

Za nieistotne nalezy przy tym uznaé twierdzenia pozwanych, iz ,przy negocjacjach powddka byla przekonana, ze
kaucja pomniejsza wynik finansowy, a pozostali wspoélnicy zdawali sobie sprawe z nieprawidlowoéci rozumowania
powddki, uznali jednak, ze udzial powodki w kaucji po wyplacie pelnego zysku wyniesie 0%, uregulowanie to nie jest



wiec dla nich szkodliwe, a uspokaja powddke”, gdyz niewatpliwie nie ma zadnego uzasadnienia w tresci art. 65 § 2
k.c. dokonywanie wykladni o$wiadczen woli zlozonych przez strony przez pryzmat zamierzen i oczekiwan jednej ze
stron porozumienia.

Ponadto zasadno$¢ stanowiska powodki potwierdza tre$¢ ztozonych do akt dokumentéw (k. 106 i nast.): protokolu
zgromadzenia wspélnikéw z 21 kwietnia 2010 r. m.in. w sprawie podjecia uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie
finansowe za 2008 rok oraz podzial zysku i wyplaty dywidend i tre$¢ podjetej na tym zgromadzeniu uchwaly nr (...)
dotyczacej wyplaty dywidend, z ktorej wynika, ze dywidenda dla powddki i dla innego wspolnika, R. P., obliczana
takze w oparciu o przelicznik 14 punktéw, wyniosly taka sama kwote, nie pomniejszong o przypadajace wspolnikom
udzialy w kaucji.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznat tez zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw i przyjecie bez jakiejkolwiek podstawy, ze udzial powddki w kaucji wymienionej w punkcie D uchwaly
z dnia 11 lutego 2009 r. jest identyczny, jak udzial w zysku spoélki okreSlonym w punkcie B. Zasady dotyczace
stosowanego w odniesieniu do rozliczen miedzy wspolnikami przelicznika punktowego zostaly bowiem okreSlone
w umowie spolki, zatem wysoko$¢ tego przelicznika nie wynika z samej uchwaly, a z zasad uzgodnionych przez
wspolnikow. Tym samym wskazanie w punkcie B uchwaly przelicznika punktowego stosowanego wobec powodki
stwierdza jedynie wysoko$¢ przelicznika ustalong zgodnie z zasadami wskazanymi w umowie spolki i ten sam
przelicznik odnoszony jest do naleznoéci okreslonej w punkcie D uchwaly.

Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 123 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z
art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz uchwala nr(...) z dnia 11lutego 2009 r. mogta stanowi¢ skuteczng podstawe zmiany
udzialu w zysku wsp6lnikow pozwanej Spotki.

Z treSci powolanej uchwaly nie wynika bowiem, aby zmierzala ona do zmiany zasad udzialu wspo6lnikéw w zysku
spolki, przeciwnie, jednoznaczna tre$¢ punktu B uchwaly okresla nalezng powddce cze$¢ udzialu w zysku zgodnie z
przepisami prawa i umowa spolki. Nie ma zas w ocenie Sadu Apelacyjnego przeszkod, aby poza naleznym wspolnikowi
udzialem w zysku oraz zwrotem wkladu, rozliczenia z wystepujacym ze spo6lki wspoélnikiem objely takze inne kwoty,
w szczegblnodci wynikajace ze spraw jeszeze nie zakonczonych (art. 65 § 5 k.s.h.), w celu — jak wynika to wprost z
tresci uchwaly z dnia 11 lutego 2009 r. — zaspokojenia wszelkich roszczen wspdlnika wystepujacego wobec spolki i
pozostalych wspdlnikéw, zwigzanych z wystapieniem ze spo6iki.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



