Sygn. akt VI ACa 291/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SO del. — Krystyna Stawecka

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) G. M., W. B. Sp.j. w W.
przeciwko Centralnemu Instytutowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt III C 177/08

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I a/ w ten sposob, ze date platnosci odsetek od kwoty 198 775,49 (sto dziewieédziesiqt
osiem tysiecy siedemset siedemdziesiqt pieé zlotych 49/100) okresla na dzien 12 sierpnia 20035 roku,
zas$ oddala powdédztwo w zakresie odsetek:

- od kwoty 156 108,10 zl za okres od dnia 11 kwietnia 20035 roku do dnia 11 sierpnia 2005 roku,
- od kwoty 42 667,39 zl za okres od dnia 20 maja 2005 roku do dnia 11 sierpnia 2005 roku.

b) w punktach I b/ i II w ten sposoéb, ze date platnosci odsetek od kwoty 1.054 482,95 (Jeden milion
pieédziesiqt cztery tysiqce czterysta osiemdziesiqt dwa zlote 95/100) okresla na dzien 12 sierpnia
2005 .

c) w punktach I ¢/ i IT w ten sposob, ze date platnosci odsetek od kwoty 86 944 (osiemdziesiqt szesé
tysiecy dziewieéset czterdziesci cztery) zlotych okresla na dzien 25 lutego 2006 r.

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 22 326 (dwadziescia dwa tysiqgce trzysta
dwadziescia szesé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt VI ACa 291/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lutego 2008 r. (...) - G. M., W. B. - spdlka jawna z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od Pozwanego
Centralnego Instytutu (...) W. na swoja rzecz nastepujacych kwot: 1). 198.775,49 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: -
156.108,10 zl od dnia 11 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty, a od 42.667,39 zt od dnia 20 maja 2005 r. do dnia zaplaty; 2).
1.054.482,95 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2005 r. do dnia zaplaty; 3). 281.477,91 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 lutego 2006 roku do dnia zaptaty. Nadto powod wnosit o zasgdzenie od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Zglosil rowniez zarzut potracenia tacznie kwoty 840 940,98 zt.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie I. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda: a). kwote 198.775,49 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: - 156.108,10 zt od dnia 11 kwietnia 2005 r. do dnia
zaplaty, - 42.667,39 z od dnia 20 maja 2005 roku do dnia zaplaty; b). kwote 1.054.482,95 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 marca 2008 r. do dnia zaplaty;

oraz c). kwote 86.944 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2008 r. do dnia zaplaty. W punkcie II. Sad
Okregowy oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie I11. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
86.937,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania; natomiast w punkcie IV. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 6.839,25 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12.03.2004 r. Centralny Instytut (...) w W. (dalej: (...)) zawarlz (...) sp. zo0.0. wW.
(dalej: (...)) umowe Nr (...) na wykonanie przez (...) na zlecenie (...) rob6t budowlanych - rozbudowy, nadbudowy
i przebudowy budynku pofabrycznego na laboratoria i biura (...), polozonego w L. przy ul. (...) w terminie do dnia
31.12.2004 T.

Ustalone w umowie wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy i zostalo ustalone na kwote 3.103.852,12 7} (netto).
Zalacznikiem nr 4 do umowy byl Harmonogram Rzeczowo-Finansowy, w ktéorym strony okreslily czasokresy
wykonania poszczegblnych elementéw robot oraz warto$c netto kazdej z 43 pozycji harmonogramu. Przedstawicielem
pozwanego byla Pani J. K. (1) pelnigca funkcje inspektora nadzoru robot budowlanych i koordynatora prowadzonych
czynnos$ci na budowie. Przedstawicielami wykonawcy byli kierownik budowy Pan W. G., A T., J. M. oraz kierownicy
robot branzowych.

Umowa przewidywala mozliwo$§¢ wykonania rob6t dodatkowych, nie objetych umowa, co mialo zostac
udokumentowane i potwierdzone w protokolach koniecznosci. Rozliczenie robot dodatkowych miato by¢ realizowane
wedhug tych samych ustalen, co roboty podstawowe, ujete w zalaczniku do oferty.

Wprowadzenie wykonawcy na budowe nastapilo w dniu 24.03.2004 r. W trakcie trwania robét stwierdzono
odstepstwa i wystapienie rbéznic pomiedzy stanem faktycznym budynku, ktéry mial byé rozbudowany a
przygotowanym projektem technicznym, co odnotowano w dzienniku budowy. Autorzy projektu wielokrotnie
wprowadzali dodatkowe zmiany i uszczegblawiali projekt techniczny, ktory w czedci rozwigzan technicznych nie
byt czytelny, jednoznaczny i pomijal cze$é¢ istotnych dla wykonawcy danych technicznych. Powyzsze potwierdza
kilkadziesiat wpiso6w do dziennika budowy.

W dniu 4.06.2004 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. postanowieniem (...) nakazal wstrzymanie
robo6t budowlanych bedacych przedmiotem wymienionej umowy.



Zgode na kontynuowanie prac budowlanych pozwany otrzymat w dniu 30.06.2004 r., po wydaniu decyzji Nr (...)
z dnia 28.06.2004 r., zobowiazujacej do wykonania rob6t budowlanych ,rozwiazujacych kolizje, konstrukcyjno-
materialowa w rejonie styku wlasno$ci we wschodniej granicy nieruchomogci”.

W trakcie wykonywania prac niezbednych do rozwigzania kolizji ze Sciang sasiedniego budynku (...) wystapila
konieczno$é wprowadzenia kolejnych odstepstw od pierwotnego projektu.

W aneksie Nr (...) z dnia 20.07.2004 r. strony umowy przesunely termin jej wykonania do dnia 14.02.2005 r., a w
aneksie nr (...) do umowy, podpisanym w dniu 77.02.2005 r., strony ustalily ostateczny termin zakonczenia rob6t na
30.04.2005TT.

Decyzja Prezydenta Miasta L. (...) z dnia 3.12.2004 r. zmieniono zezwolenie na budowe i decyzje
uzupelniajaca, rozszerzajac w istotny sposob zakres prac budowlanych koniecznych do wykonania o: wyburzenie
parterowej przybuddéwki, przedtuzenie szklanego lacznika do klatki schodowej oficyny, zmiany w rozwigzaniach
architektonicznych, konstrukcyjnych i materialowych.

W dniu 07.12.2004 r. wykonawca otrzymal od pozwanego projekt zamienny wraz z decyzja (...).

Pomimo wnioskéw (...), pozwany nie zlecil mu na pi$émie wykonania dodatkowych prac zwigzanych z opisanymi
wyzej kolizjami budowlanymi, jak rowniez ze zmianami w projekcie i nakazami (...), ani nie ustalil dodatkowego
wynagrodzenia za wykonanie rob6t dodatkowych, nie objetych pierwotnym projektem.

Pozwany uregulowal na dzien 16.03.2005 r. na rzecz (...) kwote 961.783,30 z. W tym okresie wykonawca (...)
oszacowat ogbdlng warto$¢ wykonanych robot na okoto 2 364.636,73 zl.

W tej sytuacji (...), majac na uwadze tre$¢ art. 632 k.c., wstrzymal wykonanie prac w dniu 18.04.2005 r. do czasu
podpisania z pozwanym stosownego aneksu do umowy.

W odpowiedzi pozwany w piémie z dnia 29.04.2005 r. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.

Dalsze proby porozumienia stron umowy nie doprowadzily do wznowienia prac, ani do rozliczenia wykonania
czeSciowego umowy, jak rowniez do sporzadzenia przez przedstawicieli stron inwentaryzacji rob6t wykonanych, ale
nieodebranych przed 18.04.2005 r. Pozwany nie odebral od (...) placu budowy w formie protokotu.

Umowa z dnia 12.03.2004 r., na wypadek odstapienia od niej, przewidywala w § 15 ust. 5 sporzadzenie w terminie
5 dni od tej daty inwentaryzacji przy udziale przedstawicieli stron tej umowy, inspektoré6w nadzoru i inspektora
nadzoru koordynatora. Poniewaz pozwany kwestionowal ilo$¢ i warto$¢ prac wykonanych przez (...) i odebranych
przez pozwanego, w rezultacie kazda strona umowy przeprowadzila inwentaryzacje we wlasnym zakresie.

Na podstawie umowy z dnia 16.08.2006 r. (...) G. M., W. B. sp. j., nabyla od syndyka masy upadlosci (...)
przedsiebiorstwo tej spolki na podstawie art. 316 i 317 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i
naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z pdzn. zm.), w tym rowniez wierzytelno$ci bedace przedmiotem sporu. Nastepnie
na wniosek Syndyka masy upadtoSci spoélki (...) sp. z o.0. nastgpilo wykresSlenie tej spolki z Krajowego Rejestru
Sadowego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy stwierdzil, ze kluczowe znaczenie dla oceny zasadnoSci
roszczen objetych pozwem ma ustalenie skuteczno$ci o§wiadczenia pozwanego zawartego w pi$mie z dnia 29.04.2005
r. 0 odstgpieniu od umowy stanowiacego zalacznik nr (...) pozwu.

Sad I instancji powolujac sie na § 17 umowy, podkredlil, ze w § 15 umowy z dnia 12.03.2004 r. strony precyzyjnie
okreslily w jakich wypadkach beda uprawnione do odstapienia od umowy, zastrzegajac jednoczeénie, ze dopiero w
sprawach nieunormowanych ta umowg znajda zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego.



Nastepnie, Sad Okregowy wskazujac, ze zastrzezenie umownego prawa odstapienia nie wplywa na uprawnienia
kontrahentéw do odstapienia od umowy przyznane im moca ustawy, uznal, ze w niniejszej sprawie pozwany skorzystat
z umownego prawa odstapienia, o czym przesadza tre$¢ oSwiadczenia jakie zlozyt w dniu 29.04.2005 r. Treéc¢ tego
o$wiadczenia wskazuje bowiem jednoznacznie, iz pozwany inwestor odstepujac od umowy oparl sie wylacznie na
zastrzezeniach umownych, tym samym wylaczyl mozliwos¢ ustawowego prawa odstgpienia opartego na art. 635 k.c. w
zwigzku z art. 656 k.c. Na powyzsze wskazywalo zdaniem Sadu Okregowego rowniez brzmienie § 15 ust. 2 lit. c umowy,
w mys$l ktérego pozwany mogl odstapi¢c od umowy, gdy wykonawca bez pisemnego uzgodnienia z zamawiajacym /
pozwanym/ przerwal realizacje umowy na okres dluzszy niz dwa tygodnie. W o$wiadczeniu z dnia 29.04.2005 r. nie
bylo natomiast mowy o art. 635 k.c., ani o op6znieniu, uniemozliwiajgcym ukonczenie rob6t w umoéwionym terminie.
W $wietle powyzszego bez znaczenia dla oceny czy doszlo do skutecznego odstapienia od umowy bylo w ocenie Sadu
I instancji ustalenie dotrzymywania przez (...) termindéw, co zreszta jak zauwazyl Sad nie bylo przedmiotem sporu
miedzy stronami umowy.

Jednakze oswiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy w §wietle powolanych podstaw odstgpienia Sad Okregowy
uznal za bezskuteczne.

Powolujac dyspozycje art. 395 § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze dla skutecznego zastrzezenia w laczacej strony
umowie, koniecznym bylo ustalenie, ze przyznane umowa prawo odstgpienia ograniczone zostalo przez nie terminem
koncowym, gdyz zastrzezenie prawa odstapienia nieograniczone terminem jest niewazne (art. 58 k.c.) i nie wywoluje
zadnego skutku prawnego. Majac za$§ na uwadze tre§¢ postanowien umowy z dnia 12 marca 2004 r., w tym jej §8
ust. 8 1 §15 ust. 2 lit. b, na ktére m.in. powolywala sie strona pozwana, odstepujac od umowy zawartej ze spoika (...),
Sad I instancji stwierdzil, iz strony umowy nie ograniczyly przewidzianego w wypadkach wskazanych § 8 ust. 81 § 15
ust. 2 lit. b umowy, prawa odstapienia zadnym terminem koncowym. Sad Okregowy nie uznatl przy tym argumentacji
pozwanego, ze do wypadkdow tych znajdowal zastosowanie termin z ust. 1 § 15 umowy, ktérego pozwany w ogoéle nie
powolal w o$wiadczeniu o odstgpieniu. Tym samym skoro przepisy umowy przywotujace okolicznoéci odstapienia
od umowy przez pozwanego w o$wiadczeniu z dnia 29.04.2005 r. nie zawieraly terminu, w jakim prawo odstapienia
moglo by¢ wykonane Sad uznal je za niewazne z mocy prawa, a oSwiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy
za bezskuteczne.

Odnoszac sie do zasadno$ci i wysoko$ci roszczen powoda Sad Okregowy wskazal, iz na dzien odstgpienia od umowy
pozwany nie zaplacit L. m. innymi za fakture VAT Nr (...) i fakture korygujaca Nr (...) z dnia 26.04.2005 r. oraz
za fakture VAT Nr (...) z dnia 18.04.2005 r., ktore zostaly przyjete wraz z protokotami odbioru przez pozwanego.
Whbrew twierdzeniom pozwanego, nastapil odbiér roboét, na ktére opiewaja ww. faktury, a w protokolach odbioru do
tych faktur sa podpisy inspektoréw nadzoru oraz inspektora nadzoru- koordynatora. Sad Okregowy wskazal tez, ze
pozwany przedmiotowych protokoldw nie kwestionowal, o czym $wiadczyta chociazby okoliczno$é, iz w odpowiedzi
na wezwanie (...) sp. z 0.0. do zaplaty faktury VAT Nr (...) z dnia 11.03.2005 r., zazadal korekty tej faktury jedynie o
warto$¢ materialow budowlanych weze$niej uwzglednionych w fakturach VAT Nr (...), tj. o laczna kwote 205.776,90
zl netto, 251.047,32 zt brutto. Rowniez faktura korygujaca Nr (...) z dnia 26.04.2005 r. wystawiona w nastepstwie ww.
pisma zostala podpisana przez przedstawiciela pozwanego i opatrzona pieczecia Instytutu. Bezspornie zatem pozwany
przyjal i zaksiegowal wszystkie wymienione faktury i to wlasnie z nalezno$cia z nich wynikajaca pismem z 20.01.2006
r. dokonal potracenia z przystugujaca mu naleznoscia z tytulu kar umownych.

Skoro umowa z dnia 12.03.2004 r. przewidywala mozliwoé¢ naliczenia kary umownej wylacznie w przypadku
odstgpienia od umowy na podstawie jej przepisow, a nie w oparciu o przeslanki wynikajace z ustawy k.c., skoro
odstgpienie od umowy dokonane w oparciu o zastrzezenia umowne okazalo sie bezskuteczne, tym samym Sad
Okregowy Zadnie przez pozwanego od Spolki (...) kary umownej uznal za bezpodstawne. Sad I instancji przyjat zatem,
iz pozwany nie mial podstaw do odmowy zaplaty nalezno$ci wynikajacych faktur nr (...), wobec odebrania rob6t nimi
objetych a wykonanych przez spolke (...) w ramach umowy laczacej go z ta Spétka, z powodu ich niezgodnoéci z
harmonogramem rzeczowo - finansowym. Braku wykonania tych prac, czy tez wykonania ich w mniejszym zakresie,



niz to wynika z protokoléw odbioru rob6t, m. innymi z dnia 15.02.2005 r., 17.02.2005 . i 8.03.2005 r. do faktury VAT
Nr (...) z dnia 11.03.2005 r. pozwany bowiem nie wykazal.

Majac na uwadze, ze ustalone w umowie z dnia 12.03.2004 r. wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy i zostalo
okre§lone nominalnie, co do wysoko$ci ostatecznie na kwote 3.703.959,33 zl (brutto), Sad Okregowy uznal, iz nie
moglo ono podlegaé zwiekszeniu. Sad I instancji zaznaczy} przy tym, ze do umowy o roboty budowlane nie stosuje sie
przepiséw art. 630-632 k.c., dotyczacych umowy o dzielo, ktére pozwalaja wyjatkowo na podwyzszenie wynagrodzenia
ryczattowego.

W ocenie Sadu Okregowego wobec bezskutecznos$ci odstapienia przez pozwanego od umowy dokonanego pismem z
dnia 29.04.2005 r. pozwany winien zaplaci¢ za roboty wykonane przez (...) i objete umowa, pomimo iz nie zostaly
odebrane w sposob przewidziany umowa.

Natomiast wobec rozbiezno$ci miedzy stronami co do warto$ci wykonanych rob6t, Sad podzielajac w tym zakresie
w calo$ci opinie bieglego przyjal, zaawansowanie roboét i ich warto$¢ na poziomie wynikajacym z inwentaryzacji
pozwanego Inwestora, wedle ktorego szacunkowa warto$¢é wykonanych przez (...) robot w ramach realizacji umowy
to okolo 2.297.000,00 zt (netto). Uwzgledniajac zatem wnioski bieglego oraz fakt, ze za pierwszych 11 pozycji
z harmonogramu rzeczowo-finansowego wykonawca otrzymalt od pozwanego kwote 961.783,29 zl (netto) — Sad
Okregowy wyjasnil, iz w zakresie poz. nr (...) z harmonogramu rzeczowo-finansowego do rozliczenia pozostaly roboty
o wartosci 1.335.216.71 zt (netto) (2.297.000,00 zt - 961.783,29 z}). Skoro zatem powo6d za roboty wykonane w zakresie
poz. nr 12-49 dochodzil zaplaty kwoty 1.027.261.02 zl (netto), tj. 1.253.258,44 (brutto), w tym: kwoty 162.930,73 zl
(netto) tj. 198.775,49 zl (brutto), wynagrodzenie za odebrane roboty, objete fakturami VAT nr: (...) i (...) tj. pkt 1 a
zadania pozwu oraz kwoty 864.330,29 zt (netto) tj. 1.054.482,95 zt (brutto), prace wykonane przez (...) i nieodebrane
przez pozwanego przed 18.04.2005 r. tj. pkt 1 b Zadania pozwu, Sad Okregowy uznal, ze mieszczg sie one w wysoko$ci
ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego odpowiadajacej 74% calego zakresu rob6t objetych umowa.

Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze pozwany zobowiazany jest do zaplaty powodowi wynagrodzenia za odebrane roboty
w lacznej kwocie 198.775,49 z1, wynikajacej z faktur VAT Nr (...) z dnia 11.03.2005 r. do kwoty 156.108,10 zt i Nr (...)
z dnia 18.04.2005 r. na kwote 42.667,39 zl, co implikowalo orzeczenie jak w punkcie I wyroku ppkt aib. O odsetkach
od tej czesci roszezenia od dnia nastepnego po dniu platnoéci faktur Nr (...) z dnia 11.03.2005 r. i Nr (...) z dnia
18.04.2005 r. Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 481 k.c. Przy czym o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt 1 b Sad
Okregowy orzekl od dnia doreczenia odpisu pozwu w niniejszej sprawie, wskazujgc, ze wobec op6znienia istniejacego
w realizacji tego $wiadczenia wobec powoda, a nie sp6iki (...), wobec ktorej do dnia jej upadlosci §wiadczenie to byto
kwestionowane przez pozwanego - akta VI.GC 873/05 i XVI GC 900/05 i III C 828/06 tut. Sadu. Powdd nabywajac
bowiem od syndyka masy upadloéci (...) przedsiebiorstwo tej spolki na podstawie art. 316 i 317 ust. 2 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z p6zn. zm.), nie wszed}l w zakresie roszczen
z tytulu op6znienia w miejsce tej spolki, a jedynie nabyl wierzytelnosci bedace przedmiotem sporu, w tym z tytulu
faktur prawidlowo zaksiegowanych wraz z odsetkami z nich wynikajacymi.

Odnoszac sie natomiast do zagdania pozwu z pkt 1 ¢ dotyczacego roszczenia powoda w zakresie robot dodatkowych
wykonanych przez (...) w kwocie 281.477,91 zl, a nie objetych zakresem umowy, Sad Okregowy powolujac sie na
opinie biegtego J. K. (2) stwierdzil, ze Prezydent Miasta L. w decyzji Nr (...) z dnia 3.12.2004 r. zmienit pozwolenie na
budowe i decyzje uzupetniajaca rozszerzajac w istotny sposob zakres prac budowlanych koniecznych do wykonania.
Sad Okregowy mial w tym zakresie na uwadze, ze wykonawca otrzymal do wykonania projekt zamienny w dniu 7
grudnia 2004 r. Inwestor natomiast, pomimo wnioskéw (...) sp. z 0.0., nie zlecil na piémie wykonania dodatkowych
prac zwigzanych z kolizjami budowlanymi, jak rowniez ze zmianami w projekcie i nakazami (...), ani nie zgodzil
sie na adekwatne, dodatkowe wynagrodzenie za te roboty, co bylo nie tylko konieczne, ale réwniez dopuszczalne
w $wietle umowy, zgodnie z jej § 9 ust. 2 umowy, a takze faktycznych dzialan inwestora, ktory po przedstawieniu
kosztoryséw robot dodatkowych przez wykonawce uznal warto$é rob6t w nich wskazanych do kwoty 38 802,06 z} i
roboty dodatkowe zwiazane z ulozeniem kabla energetycznego w kwocie 20 937,85 a takze roboty dodatkowe zwiazane
z likwidacja kolizji granicy styku budynku (...) w kwocie 27 202,90 zt.



Tym samym Sad Okregowy przyjal szacunkowa warto$¢ robot dodatkowych i zamiennych jedynie w wysoko$ci uznanej
przez pozwanego, tj. w kwocie 86.944,00 (netto) zl.

Majac na wzgledzie, ze warto$¢ robot dodatkowych nie mieScila sie w kwocie 2.297.000,00 7l (netto) stanowiacej
szacunkowa warto$¢ wykonanych przez (...) rob6t w ramach realizacji umowy, Sad Okregowy wskazal, ze
podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego z tytulu robot dodatkowych, byloby mozliwe jedynie wowczas, gdyby
strony w drodze porozumienia poszerzyly zakres robot i zwiekszyly wynagrodzenie z tego tytulu, dokonujac tego
droga aneksu do juz zawartej umowy. Skoro jednak strony powyzszego nie uczynily, Sad I instancji za zasadne
uznal jedynie zadanie z tytulu wykonania robét dodatkowych nie objetych umowa na kwote 86.944,00 zl, tj. w
zakresie potwierdzonym dokumentami w postaci zweryfikowanych przez pozwanego zestawien ich wartosci oraz
zaakceptowania przez pozwanego wynagrodzenia (...), czego dowodem byla tres¢ zalacznika do pisma (...) z dnia
18.04.2005 r. - kosztorys z odrecznymi poprawkami pozwanego i faktem wykonania tych prac. Sad Okregowy mial
rowniez na uwadze, Ze zatrzymanie wynikow pracy (...) bez zaplaty wynagrodzenia spowodowaloby uzyskanie przez
pozwanego nienaleznej korzysci. Dlatego tez odnos$nie roszczenia z pkt 1 ¢ Sad Okregowy uwzgledniajac je jedynie w
czeSci orzekl na podstawie art.410 k.c. jak w pkt. I ¢ i IT wyroku.

Rozwazajac dopuszczalno$é zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia, Sad Okregowy wzial pod uwage przepis
z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z p6Zn. zm.),
w mySl, ktérego potracenie wierzytelno$ci upadlego / (...) Spolki z 0.0. z siedzibg w W./ z wierzytelno$cia wierzyciela
byloby dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu ogloszenia upadlosci, chociazby termin wymagalnoSci
jednej z nich jeszcze nie nastapil. Warunkiem zatem skutecznoSci potracenia bylo zatem zdaniem Sadu I instancji
uznanie, ze wierzycielowi przysluguje prawo potracenia (art. 245 ust. 1 pkt 5), uznanie zgloszonej wierzytelnoSci przez
syndyka na liscie wierzytelnoéci oraz zatwierdzenie tej listy wierzytelnoSci przez sedziego komisarza (art. 260 ust. 1
in fine).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy wskazal, ze wierzytelno$¢ pozwanego zgloszona do potracenia w
niniejszej sprawie w kwocie 834 940,98 zl, nie zostala zgloszona skutecznie w postepowaniu upadloéciowym (...)
Spolki z 0.0. z siedzibg w W. (sygn. akt X GUp 214/06). Zarzut potracenia nie zostal bowiem w ogole zgloszony przez
pozwanego w tym postepowaniu Sedziemu Komisarzowi jak tego wymaga art. 96 w zw. z art. 236 ust. 11 art. 245 stawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze. Sad zauwazyl tez, ze pozwany nie dokonat tez zgloszenia
potracenia calej kwoty wierzytelnoéci, na ktora, sklada sie kwota 834.940,98 zt /zgloszona do potracenia w tym
postepowaniu/ i kwota 310 385,21 z} tytulem kary umownej, a jedynie wniost o umieszczenie na licie wierzytelnoéci
kwoty 419.798,90 zt jako naleznosci pozwanego wobec upadlego bedgcej wynikiem potracenia dokonanego w sprawie
cywilnej /sygn. akt XVI Ge 873/05 i sygn. akt XVI Gc 900/05/ ww. kwot z naleznoécia (...).

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze Syndyk w sprawie sygn. akt X GUp 214/06 nie umiescil na liscie wierzytelnosci
ww. kwoty, za$ zaréwno sprzeciw, co do odmowy uznania tej wierzytelnoSci przez Sedziego Komisarza jak i zazalenie
na postanowienie w tym przedmiocie nie zostaly uwzglednione.

Z tych tez wzgledow zdaniem Sadu I instancji pozwany nie mégt podnies$é skutecznie zarzutu potracenia, ktérego
dokonal dopiero w odpowiedzi na pozew z dnia 6.03.2006 r. w sprawie XVI GC 873/05, do ktorej zalgczyl ,Rozliczenie
rob6t budowlanych wraz z o$wiadczeniem Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - Panstwowego Instytutu (...)
o skorzystaniu z prawa potracenia” z dnia 4.01.2006 r., skoro zrobil to juz po ogloszeniu upadlosci (...), ktore
mialo miejsce w dniu 17.01.2006 r. Dodatkowo, iz wobec faktu, iz pozwany nie zlozyl zarzutu potrgcenia w
postepowaniu upadloSciowym (...) w ogole, to do sytuacji pozwanego nie znajdujg zastosowania poglady prezentowane
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego - III CZP 125/2006 ani II CKN 360/05. Skoro pozwany nie zglosil w postepowaniu
upadlo$ciowym calej wierzytelnosci, tj. kwoty 1.143.326,10 zl, to bez znaczenia jest, ze poza postepowaniem
upadloéciowym (i to juz po ogloszeniu upadlosci) zglosil zarzut potracenia. Je$li natomiast o§wiadczenie o potraceniu
zostalo zlozone odrebnie od zgloszenia wierzytelno$ci, to takie o$wiadczenie, a nie - wzmianka (informacja) o
tym oéwiadczeniu musi dotrze¢ do syndyka najp6zniej w dniu zgloszenia wierzytelnoSci. Tymczasem, jak wskazuje



pozwany, w zgloszeniu wierzytelno$ci jest jedynie wzmianka o takim o§wiadczeniu, zlozonym w odpowiedzi na pozew
w sprawie XVI GC 873/05.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 317 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze, nabywca przedsiebiorstwa upadlego nabywa je w stanie wolnym od obcigzen i nie odpowiada za
zobowigzania upadlego. Tym samym skoro na podstawie umowy z dnia 16.08.2006 r. (...) G. M., W. B. sp. j., nabyl
od syndyka masy upadloéci (...) przedsiebiorstwo tej spotki na podstawie art. 316 i 317 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze, w tym roéwniez wierzytelno$ci bedace przedmiotem sporu, to wylaczeniem
zawartym w przepisie art. 317 ust. 2 zd. 2 cyt. ustawy objete zostaly rowniez ewentualne roszczenia wierzyciela w
stosunku do upadlego, ktére moglyby by¢ przedmiotem potracenia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego w catosci.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powodd zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powodztwo, tj. co do pkt. II, w zakresie zadania zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od: 1) kwoty 1.054.482,95 zt od dnia 12.08.2005 r. do dnia
14.03.2008 1.; 2) kwoty 86.944,00 z} od dnia 25.02.2006 r. do dnia 14.03.2008 r., zarzucil Sadowi I instancji
naruszenie: art. 55(2) i art. 55(1) k.c. w zw. z art. 316 i 317 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe
inaprawecze, art. 509. § 2 k.c., a nadto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Podnoszac powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, poprzez zasadzenie od
pozwanego odsetek ustawowych w nastepujacy sposob: a). od kwoty 1.054.482,95 zt od dnia 12.08.2005 r. do dnia
14.03.2008 1., oraz b). od kwoty 86.944,00 zl od dnia 25.02.2006 r. do dnia 14.03.2008 r. Nadto skarzaca wniosla
o zasgdzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Z kolei pozwany zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. co do pkt I, III i IV zarzucit Sadowi I instancji: sprzeczno$c istotnych
ustalen faktycznych Sadu Okregowego z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze dowolnoéc
w ustaleniu stanu faktycznego, naruszenie zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego wskutek
naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., §
15 ust.1 umowy, art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., a nadto naruszenie art. 65 § 11 2 k.c., art. 635 k.c. w zw.
z art. 656 § 1 k.c., art. 411 pkt 1 k.c., art. 96 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, oraz
art. 93 ust. 11 2 tej ustawy.

Podnoszac powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie, poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie, o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie zasadna w caloSci, natomiast apelacja pozwanego byla zasadna jedynie w niewielkiej
czesci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje. Sad
Okregowy poczynil generalnie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne z ponizszym
uzupekieniem. Korekty wymagala jedynie cze$ciowo subsumpcja. Zarzuty pozwanego odnoénie sprzecznos$ci ustalen
Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze dowolno$ci w ustaleniu stanu faktycznego
i naruszenia zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, wskutek, jak to okre§la pozwany,
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogly odnie$¢ skutku jako niezasadne i nieumotywowane. Strona pozwana
wymieniajac w treéci zarzutéow 1. 1) i 1. 3) petitum apelacji pominiete, jej zdaniem przez Sad I instancji, dowody



oraz ocenione sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego nie wskazala, ktory z
inkryminowanych dowodéw jest dotkniety, ktora z zarzucanych wad rozumowania, w jakiej czesci oraz do jakich
konkretnie faktycznych wnioskoéw Sad mialby doj$é, gdyby ocenil te dowody jej zdaniem poprawnie. Nalezy zauwazyc¢,
iz Sad Okregowy przedstawit wszechstronng analize przeprowadzonych dowodéw, wskazal na ktérych sie opart i
dlaczego i ocene te Sad Apelacyjny podziela. Jej powtarzanie w tym miejscu jest zbedne. Natomiast inne przekonanie
strony o wadze przeprowadzonych dowodéw nie moze §wiadczy¢ per se o wadliwo$ci rozumowania Sadu I instancji.
Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz strona pozwana niejako ,miesza” zarzuty dotyczace ustalen faktycznych z zarzutami
naruszenia prawa materialnego /pkt.1.2) apelacji/, w konsekwencji te ostatnie, dotyczace prawidlowosci subsumpcji,
beda omoéwione w dalszej czeSci niniejszych rozwazan.

Punktem wyjscia dla oceny zasadno$ci roszczen w niniejszej sprawie jest ocena sposobu rozwigzania umowy laczacej
wykonawce (...) sp. z 0.0. z pozwanym. Sgd Okregowy prawidlowo przyjal, iz zastrzezenia umownego odstgpienia od
umowy zawarte w § 8 ust.8 i §15 ust. 2 umowy z dnia 12 marca 2004 r. s niewazne z uwagi na brak wskazanego
W powyzszych postanowieniach umowy czasowego ograniczenia prawa odstapienia terminem konicowym. Stosownie
bowiem do tresci art. 395 § 1 k.c. umowne prawo odstapienia przyslugiwa¢ moze jedynie w ciggu oznaczonego
konkretnie terminu. W przypadku braku takowego oznaczenia zastrzezenie takiego prawa stosownie do tresci art. 58
§ 11 3 k.c. jest niewazne, co nie budzi watpliwoéci w doktrynie /por. cytowane przez Sad Okregowy komentarze/.
Natomiast dowolna i nie znajdujaca oparcia w treSci umowy jest interpretacja skarzacego jakoby termin okreslony w
8§15 ust. 1 umowy /dotyczacy prawa odstapienia w terminie miesigca od powziecia wiadomosci, iz wykonanie umowy
nie lezy w interesie publicznym/ mial zastosowanie do pozostalych wyzej wskazanych przeslanek odstgpienia, o
ktorych mowa w §15 ust. 21 § 8 ust. 8. Sa to odrebne hipotezy, oparte na odrebnych zdarzeniach i z tresci jak i wyktadni
postanowien umowy w zaden sposob nie wynika, by w postanowieniach §15 ust. 2 i § 8 ust. 8 mialaby by¢ mowa
roéwniez o miesiecznym terminie odstgpienia, tym bardziej, iz nie chodzi w tych postanowieniach o zaden interes
publiczny, jak to ma miejsce w §15 ust. 1. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz pozwany przejrzyécie i klarownie zredagowal
swoje pismo z dnia 29.04.2005 r./k. 435-436/, z ktérego uzasadnienia jasno wynikalo, iz w trybie odstapienia
powoluje sie na tre$¢ § 8 ust. 8 umowy i §15 ust. 2 umowy, co bezsprzecznie wskazuje, iz korzysta z prawa umownego
odstapienia. W zwiazku z tym niezasadne byly jego zarzuty dotyczace naruszenia § 15 ust 1i 2 umowy, jak i art. 65 §
1i 2 k.c. W tej sytuacji skoro z wyzej wskazanych przyczyn prawo to nie przystugiwalo, zlozone o§wiadczenie z dnia
20.04.2005 1. nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku. Ze zlozonego o$wiadczenia nie wynika w zaden sposo6b, aby
strona pozwana chciala skorzysta¢ z ustawowego prawa odstapienia, o ktérym mowa w art.635 k.c. w zw. art. 656 § 1
k.c./ nie powoluje przestanek ani samego przepisu k.c./, a zatem zarzut naruszenia tego przepisu, jak i w tym zakresie
art. 65 § 11 2 k.c. rowniez byl niezasadny.

W tej sytuacji uzupekliajac rozumowanie Sadu I instancji nalezy uznaé, iz umowa z dnia 12 marca 2004 r. rozwigzala
sie moca zgodnych oswiadczen woli obu stron zlozonych w sposob dorozumiany. W tej sytuacji dokonane przez strony
$wiadczenia wymagaja, stosownie do tresci art.647 k.c., rozliczenia. Z uwagi na fakt, iz strony pozostawaly w sporze
co do wartoéci wykonanych robot zasadne bylo oparcie sie przez Sad Okregowy na opinii bieglego J. K. (2). Biegly
ten uwzglednit cala zebrang dokumentacje w sprawie. Opinia ta jest jasna, logiczna, wla$ciwie uzasadniona. Strona
pozwana nie zgadzala sie z tezami opinii bieglego, m.in. uznawala, iz biegly nie uwzglednil warto$ci robét usterkowych,
nie podjeta jednak zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Po odebraniu od bieglego ustnego wyjasnienia
opinii zlozonej na pi$mie, nie miala do bieglego zadnych pytan, nie zglaszala zadnych wnioskéw dowodowych, w
szczego6lnosci w zakresie ewentualnej korekty opinii wzglednie zlozenia opinii uzupetniajacej, czy tez powotania innego
bieglego /protokdl rozprawy z dnia 6.02.2012 r. — k. 1206/. Réwniez p6zniej skladajac pisma procesowe, krytyczne
co do metodologii opinii oraz z argumentacja w zakresie innej jej zdaniem warto$ci robdt /k. 1241 i nast., k. 1290
i nast./ nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej, zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci, nie prébowala wykazywaé
wartoSci usterek w zakresie, w jakim jej zdaniem nie uwzglednil tego biegly, nie skladala tez zastrzezenia do protokotu
rozprawy w trybie art. 162 k.p.c., co do sposobu procedowania przez Sad Okregowy. W tej sytuacji brak bylo podstaw
do uwzglednienia jej ,postulatéw” co do innej wagi dowodow, w szczegdlnoéci ,,pominiecia” opinii bieglego i oparcia
sie we wskazany przez nig sposodb na cytowanych przez nig dokumentach, wymienionych w pkt. 1.4) petitum apelacji.



W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. art. 233 § k.p.c. z wyzej wskazanych przyczyn okazal sie réwniez
nieuzasadniony i w konsekwencji nietrafny.

Przechodzac do oceny zasadno$ci dokonanej przez Sad Okregowy analizy prawnej dochodzonych roszczen Sad
Apelacyjny uznal, co nastepuje. Jezeli chodzi o roszczenie ze zlozonych faktur: z dnia 11.03.2005 r., skorygowanej w
dniu 26.04.2005r.izdnia 18.04.2005 r./ wlacznej kwocie 198 775,49 z}/ to istotnie jak wskazal Sad Okregowy, faktury
te zostaly przyjete, a nastepnie zaksiegowane, przez pozwanego wraz ze stosownymi, odpowiadajacymi kazdej z nich,
protokolami odbioru roboét. Protokoly te byly sprawdzone i podpisane przez inspektoréw nadzoru oraz inspektora
nadzoru koordynatora dzialajacych z ramienia strony pozwanej. Trudno przyjaé¢ by po$wiadczyli oni wykonanie robot
czy warto$¢ roboét, nie znajdujaca pokrycia w rzeczywistoSci. Zostaly one uwzglednione réwniez w potwierdzeniu
sald wystawionym w dniu 20.01.2006 r., a zatem blisko dziewie¢ miesiecy p6zniej /k. 512/ sygnowanym przez
glowng ksiegowa strony pozwanej K. T.. Oczywiécie ksiegowa nie ma uprawnien do sktadania o$wiadczen o uznaniu
roszczenia, nie mniej jednak gdyby strona pozwana nie akceptowata tych naleznosci, potwierdzenie takie nie zostaloby
zlozone. Koresponduje z tym pismo pozwanego z dnia 1.04.2005 r. sygnowane przez dyrektora ds. ekonomiczno
— administracyjnych A. K., dotyczace korekty pierwszej z faktur (k. 498), ktéry to postulat (wystawienie faktury
korygujacej) ostal przez (...) wykonany. Nie mniej jednak stosownie do § 10 ust. 6 umowy, jak zasadnie podnosila
strona pozwana, winny by¢ one zatwierdzone przez strone pozwang, a takich podpiséw, wystawionych przez osoby
upowaznione do dzialania w imieniu pozwanego, brak na wzmiankowanych fakturach. Strona pozwana zarzucala
tez rozbiezno$ci z harmonogramem rzeczowo-finansowym. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadne
bylo zbadanie czy nalezno$ci, na ktére opiewaja faktury, wynikaja z opinii bieglego, ktoéry oszacowal globalng wartosé
robot. Niewatpliwie mieszcza sie one w kwocie wartoSci robot oszacowanej przez bieglego po uwzglednieniu uiszczonej
zaplaty, obok dochodzonej i zasadzonej przez Sad I instancji kwoty 1 054 482,95 zl robét objetych umowa, wykonanych
i nieodebranych. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz warto$¢ globalna rob6t wynosi stosownie do jego opinii 2 297 000 z}
netto, zaptacona przez pozwanego kwota to 961 783,29 zl, a zatem niezaplacona réznica tych kwot tylko netto wynosi
1335 216, 70 zL. Tym samym nalezno$¢ wynikajaca z faktur w wysoko$ci 198 775,49 zl nalezalo zasadzi¢ obok kwoty
1054 482,95 zt w ramach warto$ci wykonanych robét, ktore mieszcza sie w kwocie nieoplaconej, wynikajacej z opinii
bieglego. Oznacza to inna date platnoéci odsetek, nie wynikajaca bezposrednio z terminu platnosci faktur, jak to przyjat
Sad I instancji, lecz date 12 sierpnia 2005 r. W tym zakresie wiec, co do nalezno$ci odsetkowej od kwot: 156108,10 zl za
okres od dnia 11 kwietnia 2005 r. do dnia 11 sierpnia 2005 r. i 42 667,39 zl za okres od dnia 20 maja 2005 r. do dnia 11
sierpnia 2005 r apelacja pozwanego okazala sie zasadna , co skutkowalo zmiang wyroku Sadu I Instancji i oddaleniem
powodztwa w tym zakresie /pkt.1a sentencji/. Jezeli chodzi natomiast o okreslenie powyzszej daty na 12 sierpnia
2005 r. to Sad Apelacyjny uznal, iz przedmiotowe roszczenie stalo sie wymagalne po wezwaniu wystosowanym
do pozwanego przez (...) w dniu 22 lipca 2005 r. /k. 438 - 440/, ktore okreélalo termin dokonania ostatecznego
rozliczenia na dzien 11 sierpnia 2005 r., a zatem winna to by¢ data 12 sierpnia 2005 r. Analogicznie nalezalo przyjac,
co z kolei zasadnie w swojej apelacji zarzucila strona powodowa, termin platno$ci odsetek co do zasadzonej kwoty
1054 482, 95 zl, ktora rowniez figurowalta w przedmiotowym wezwaniu. Sad Apelacyjny podzielil przy tym zarzuty
apelacji powodki, w tym wskazane dotyczace naruszenia prawa materialnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona
powodowa nabywajac wierzytelno$¢ upadlego nabyla ja razem z odsetkami stosownie wlaénie do tresci art. 509 §
2 k.c. Brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do konstatacji przeciwnej. To jedynie po ogloszeniu
upadlo$ci nie biegna odsetki przeciwko upadlemu, nie za$ co do wierzytelnosci, ktéra przystluguje jemu wzgledem
innych podmiotéw. Skutkowalo to zmiang wyroku Sadu I instancji jak w pkt.1 b) sentencji.

Wracajac do rozwazan w plaszczyznie apelacji strony pozwanej do trzeciego roszczenia, tj. w zakresie kwoty 86
944 z}, z tytulu nieobjetych umowa robot dodatkowych to nalezy wskazaé, iz orzeczenie Sadu I instancji w zakresie
kwoty nalezno$ci glownej oraz jego uzasadnienie faktyczne i prawne jest w tym zakresie prawidlowe. Nalezy podzieli¢
poglad, iz na skutek koniecznos$ci zmian dokumentacji projektowej, zwigzanej z jej wadliwoécia i niedostosowaniem do
sytuacji, co wynikalo z szeregu wskazanych w ustaleniach faktycznych decyzji administracyjnych, w tym grozby: kolizji
budowlanych oraz nawet zawalenia Sciany sgsiedniego budynku oraz opinii bieglego, zaszla konieczno$¢ wykonania
robo6t dodatkowych, niewskazanych w umowie. Warto$é tych rob6t dodatkowych i zamiennych zostala z uwagi na
trudnoéci techniczne w ich oszacowaniu, przyjeta jedynie w wysoko$ci uznanej przez pozwanego tj. kwocie 86 944 zl.



W tej sytuacji (...) mial prawo spodziewac sie podpisania stosownego aneksu do umowy, a zatem brak bylo podstaw
do przyjecia, iz wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany. Tym samym zarzut naruszenia art. 411 pkt. 1 k.c.
okazat sie niezasadny. Jezeli chodzi natomiast o odsetki odno$nie tego roszczenia to trafnie podnosila z kolei strona
powodowa w swojej apelacji, iz winny by¢ one zasadzone od dnia 25 lutego 2006 r., skoro jak wynika z akt sprawy III
C 828/06 /k. 526/ wezwanie do zaplaty tej kwoty nastgpito poprzez doreczenie pozwanemu pozwu w tej sprawie w
dniu 24 lutego 2006 r. Natomiast tak, jak to juz wskazano wyzej, cesja wierzytelnoéci objela roéwniez nalezne odsetki
od tej kwoty. Skutkowalo to zmiang zaskarzonego wyroku co do odsetek od tej naleznosSci na skutek apelacji strony
powodowej w sposob wskazany w pkt.1 c) sentencji.

Wracajac nastepnie do ostatnich zarzutéw apelacji pozwanego dotyczacych ustalen Sadu I instancji i zastosowania
przepisoéw art. 93 i art. 96 prawa upadloéciowego i naprawczego, prowadzacych do nieuwzglednienia zgloszonego
zarzutu potracenia Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje. Niewatpliwie zarzut potracenia w niniejszej sprawie
nie byl skuteczny. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz strona pozwana nie zlozyla skutecznie tego zarzutu
ani w postepowaniu upadloSciowym, ani wcze$niej. Stosownie do treéci art. 96. prawa upadlo$ciowego: wierzyciel,
ktory chce skorzystaé z prawa potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie p6zniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoéci.
OczywiScie nie wynika z tego obowigzek skladania o$wiadczenia o potraceniu w postepowaniu upadlo$ciowym,
mozna go zlozy¢ tez wczedniej. Upadlo$¢ spolki (...) zostala ogloszona w dniu17.01.2006 r. jednakze strona
pozwana nie zlozyla tego zarzutu w sposob skuteczny uprzednio w postepowaniu XVI GC 873/05, skoro zarzut
ten zlozony zostal w odpowiedzi na pozew, ktora wplynela do akt sprawy w dniu 7 marca 2006 r., adresowanej
nie do Syndyka masy Upadlodci (...), lecz do samej spotki. Brak jest dowodu doreczenia tego pisma Syndykowi,
odpis doreczono adw. A. L. /dowdd nadania — k. 149 w/w akt/, przy czym brak jest podstaw do przyjecia, aby
pelnomocnictwo procesowe /k. 107 w/w akt/ obejmowalo rowniez uprawnienie do odbioru w imieniu Syndyka
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Analogicznie nieskutecznie nalezy ocenié zgloszenie tego zarzutu
w odpowiedzi na pozew w sprawie III C 828/06. Wprawdzie tam w odpowiedzi na pozew wskazano jako strone
pozwang Syndyka, nie mniej jednak roéwniez brak przestanek do przyjecia, iz pismo to wraz z zarzutem potracenia
doreczono Syndykowi. Pelnomocnik pozwanego doreczyt odpis tychze dokumentéw adw. A. L. /k. 567/, ktorej Syndyk
nie udzielil w tym czasie w ogdle zadnego pelnomocnictwa /pelnomocnictwo, jedynie procesowe, Syndyka opiewa
na r.pr. I. R. k. 512 w/w akt/. Natomiast w postepowaniu upadlo$ciowym strona pozwana w piSmie z dnia 16 marca
2006 r. zglosila jedynie wierzytelno$¢, nie zlozyla zarzutu potracenia, jedynie powolywala sie na zgloszenie zarzutu
potracenia w postepowaniu przeciwko (...) XVI GC 873/05 /okoliczno$¢ niesporna, odpis zgloszenia wierzytelnosci
w postepowaniu upadlo$ciowym X GU 214/06 - w dokumentach niniejszej sprawy oraz k. 684 i nast. akt III C
828/06/. Tym samym zgloszenie tego zarzutu nie nastapito w postepowaniu upadlo$ciowym, zaé uprzednie zgloszenie
w postepowaniu XVI GC 873/05 z wyzej wskazanych przyczyn bylo nieskuteczne. Dodatkowo nalezy podkreslié, iz tak
jak ustalil Sad I instancji, ktére to ustalenia przyjal Sad Apelacyjny, strona pozwana w postepowaniu upadto$ciowym
nieprawidlowo zglosila swojg wierzytelnosé ,wynikowa” w kwocie 419 798,90 zl, otrzymana w wyniku rozliczenia
przez nia samg ,,we wlasnym zakresie” jej wierzytelnosci w stosunku do (...) i wierzytelnosci (...) w stosunku do niej,
w konsekwencji ,samodzielnego”, pozasadowego pozaproceduralnego, potracenia tych wierzytelnosci, co skutkowalo
odmowa uznania jej wierzytelno$ci. Tym samym z powyzszych przyczyn brak bylo podstaw do przyjecia skutecznos$ci
potracenia wierzytelnoSci w postepowaniu upadloSciowym stosownie do tresci art. 93 prawa upadloéciowego. W tej
sytuacji konstatacji tej nie przeczy poglad, iz ustalenia listy wierzytelnoSci nie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej/
uchwala SN z dnia 23.01.2007, III CZP 125/06/.

Ponadto nalezy podkre§li¢, iz celem postepowania upadlo$ciowego jest generalnie spieniezenie majatku upadlego
i splata jego wierzycieli, a zatem zamkniecie istniejacych miedzy nim i wierzycielami rozliczen. Z powyzszym
koresponduje tresé art. 317 ust. 2 zd.2 prawa upadloSciowego, ktory to przepis stanowi, iz nabywca przedsiebiorstwa
upadlego nabywa je w stanie wolnym od obcigzenn i nie odpowiada za zobowigzania upadlego. Jest to nabycie
pierwotne, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz powdd nabywajac w ramach sumy sukces;ji
singularnych poszczegélne skladniki przedsiebiorstwa (...), w tym przedmiotowa wierzytelno$¢ skierowang do
pozwanego, nabyl ja niejako wraz z ,afiliowanym” zarzutem potracenia wierzytelnoéci, ktéra uprzednio mogta
przystugiwa¢ pozwanemu przeciwko przedsiebiorcy. W zwiazku z tym apelacja pozwanego w zakresie zwigzanym



z kwestionowanym brakiem skutecznoéci zarzutu potracenia zgloszonego w niniejszym postepowaniu nie mogla
odnie$¢ zamierzonego skutku. Dlatego tez w pozostalym zakresie /poza wyzej wskazana czeécia dotyczaca fragmentu
roszczenia odsetkowego/ podlegala ona oddaleniu. Apelacja powoda, dotyczaca roszczenia odsetkowego, z wyzej
wskazanych przyczyn zostala uwzgledniona. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art.
385 k.p.c. orzekl jak na wstepie. Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tres¢ art. 108 § 1

k.p.c. wzw. art. 98 § 11 3 k.p.c.



