Sygn. akt VI ACa 303/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska

Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA — Irena Piotrowska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2012 r.

sygn. akt II1 C 810/12

I oddala apelacgje,

Il zasqdza od (...) Szpitala(...) w W. narzecz (...) Sp. zo.0. w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 303/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2011 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...)
Szpitala (...) w W. na swojg rzecz kwoty 845 219,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2011 roku
do dnia zaplaty, a nadto zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Szpital (...) w W. w odpowiedzi na pozew wnidsl o odrzucenie pozwu w calo$ci na podstawie art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c., zasgdzenie kosztow procesu, a przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu wniost o
oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2012 roku, uzupelionym nastepnie postanowieniem z dnia 23 marca 2012 roku
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny odrzucil pozew . Na skutek zazalenia powoda Sad Apelacyjny w
Warszawie VI Wydzial Cywilny w dniu 31 maja 2012 roku uchylil postanowienie o odrzuceniu pozwu .



Pozwany obecnie dziala pod nazwg (...) Szpital (...) w W. ..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil pow6dztwo w caloSci oraz orzekt w przedmiocie
zwrotu kosztéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawng.

Pozwany oglosil przetarg nieograniczony o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Zaprojektowanie i wykonanie
zadania inwestycyjnego pn. Budowa budynku administracyjno-garazowego wraz z ladowiskiem dla $miglowcow
sanitarnych na terenie (...) Szpitala (...) w W. przy ulicy (...)". Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 pazdziernika 2010 roku pod numerem (...). W ogloszeniu o
przetargu zazadano od wykonawcow m.in. wniesienia wadium w wysokosci 845 219,70 z} .

W odpowiedzi na powyzsze ogloszenie powddka zlozyla oferte wystepujac w ramach Konsorcjum z firma (...) sp. z o.o.
z siedzibg w W.. Celem zabezpieczenia wykonania nalezycie umowy powo6dka, jako lider konsorcjum, wniosta wadium
w formie gwarancji ubezpieczeniowej w wysoko$ci 845 219,70 zt zawartej z (...) Spotka Akcyjna Oddzial Iw W. .

W wyniku odwolania jednego z dwdch uczestnikow postepowania - (...) SAw W. - Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku
z dnia 17 lutego 2011 roku o sygn. akt (...) nakazala pozwanemu powto6rzenie czynno$ci badania i oceny ofert. Pozwany
w wykonaniu powyzszego orzeczenia pismem z dnia 7 marca 2011 r. na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy prawo
zamowien publicznych( dalej u.p.z.p.) wezwal powddke do uzupelienia brakow oferty zlozonej w postepowaniu
przetargowym, wyznaczajac termin do ich uzupelnienia na dzieh 8 marca 2011 roku, pod rygorem wykluczenia
powodki z postepowania. Ponadto zastrzezono, ze w przypadku niezlozenia w odpowiedzi na niniejsze wezwanie
dokumentéw lub o$wiadczen, wniesione wadium wraz z odsetkami zostanie zatrzymane, chyba ze wykonawca
(powo6dka) udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Wskazano, iz uzupelienie brakow w ofercie
polega na: 1. uzupehieniu dokumentéw w zakresie spelnienia warunku udzialu w postepowaniu, polegajacym na
wykonaniu w ramach jednego zamoéwienia co najmniej jednej roboty budowlanej wraz z projektem wykonawczym w
zakresie budowy parkingu naziemnego, minimum dwukondygnacyjnego na nie mniej niz 100 miejsc parkingowych z
podaniem ich rodzaju i wartoéci, daty i miejsca wykonania oraz zalaczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze roboty
zostaly wykonane z godnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone (zalacznik nr 3); 2. uzupehieniu
dokumentow w zakresie spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osoba ,,g) kierownik
robot drogowych, ktory posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi przy
obiektach budowlanych takich jak drogi dla ruchu i postoju statkow powietrznych" /k. 41-42/.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powddka przedstawila : list referencyjny z dnia 13 grudnia 2010 roku na
przygotowanie projektow oraz wykonanie parkingu na ponad 100 miejsc w G. , referencje z dnia 10 marca 2008 roku
potwierdzajace wykonanie parkingu wielopoziomowego na 800 miejsc w W. , stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do spelnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie /oraz zaswiadczenie przynaleznosci J.
Z.do (...) Okregowej Izby Inzynieréw .

Pozwany pismem z dnia 15 marca 2011 roku powiadomil powddke o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu jej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. z powodu wykluczenia z postepowania zgodnie z art.
24 ust. 2 pkt 3 i 4 u.p.z.p. W uzasadnieniu wykluczenia powddki, pozwany stwierdzil, ze powodka nie wykazata
spelnienia warunku wiedzy i do§wiadczenia cze$¢ 6 pkt 6.2 ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
(dalej takze jako s.i.w.z.), tj. ,,w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem skladania ofert a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy- w tym okresie, wykonal w ramach jednego zamoéwienia co najmniej jedng robote budowlana
wraz projektem wykonawczym w zakresie budowy parkingu naziemnego, minimum dwukondygnacyjnego na nie
mniej niz 100 miejsc parkingowych" oraz warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,
tj. ,kierownikiem robét drogowych, ktory posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi przy obiektach budowlanych takich jak drogi dla ruchu i postoju statkbw powietrznych" .



Na powyzsze powodka wniosta w dniu 25 marca 2011 roku odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej zarzucajac
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 26 ust 3 i 4, art. 92 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 u.p.z.p. przez
pozwanego, ktdre wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 roku zostalo oddalone .

Nastepnie pozwany w pi$mie z dnia 21 kwietnia 2011 roku zwrocil sie do (...) S.A. Oddzial I w W. jako gwaranta z
zadaniem wykonania zobowiazania wynikajacego z gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) z dnia 9 grudnia 2010 roku,
tj. przelania kwoty 845 219,70 zl na konto pozwanego zgodnie z § 2 ust. 4 tej gwarancji , o czym powddka powziela
wiadomo$é od gwaranta w dniu 22 kwietnia 2011 roku. Powddka wystosowala pismo do pozwanego z dnia 26 kwietnia
2011 roku podnoszac bezzasadno$¢ zatrzymania wadium przez pozwanego, zarzucajac naruszenie art. 46 ust. 4a
u.p.z.p., a takze wniosla o odstapienie od realizacji gwarancji wadialnej, wzglednie o zwrot kwoty wyplaconej przez
gwaranta .

Gwarant pismem z dnia 1 wrze$nia 2011 roku wezwal powddke do zwrotu wyplaconej pozwanemu sumy gwarancyjnej,
tj. kwoty 845 219,70 zt. Wobec czego powddka skierowala pismo do pozwanego w dniu 22 wrze$nia 2011 roku wzywajac
(...) Szpital (...) w W. do zaplaty powyzszej kwoty z tytulu zwrotu nienaleznie zatrzymanego wadium zlozonego w
postepowaniu przetargowym, argumentujac, ze czynno$¢ ta zostala dokonana w sposob bezpodstawny i bezprawny.
Pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

Sad Okregowy zwazyl, Ze jako podstawe swojego roszczenia strona powodowa wskazala art. 405 k.c., zgodnie z ktorym
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzys$ci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci

Podniesiono , ze bezspornie (...) sp. z 0.0. w W. wniosla wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej w wysokos$ci
845 219,70 zl wystawionej przez (...) S.A. Oddzial I w W. za$ spér koncentruje sie na kwestii, czy pozwany mial prawo
zatrzymania powyzszego wadium, w sytuacji gdy powodka w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia brakow w
ofercie nie przedstawila wymaganych dokumentow i o§wiadczen(art. 46 ust. 4a u.p.z.p.).

Wskazano , ze stosownie do tredci art. 26 ust. 3 zd. 1 u.p.z.p. zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre§lonym
terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
lub ktoérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego o§wiadczenia i dokumenty,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce bledy lub ktérzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Zgodnie za$ z art. 46 ust. 4a u.p.z.p. zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 3 nie zlozyl dokumentéw lub oswiadczen,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub, pelnomocnictwa, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po
jego stronie.

Podano, ze warunkiem koniecznym zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a u.p.z.p. jest uprzednie
wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 u.p.z.p. do uzupehienia brakujacych o$wiadczen, dokumentow lub
pelnomocnictw w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie. Zaznaczono , Ze zamawiajacy moze zatrzymacé
wadium w sytuacji, gdy wykonawca w odpowiedzi na powyzsze wezwanie nie przedklada o§wiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spelnianie: warunkéw udzialu w postepowaniu, oraz przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreSlonych przez zamawiajacego, ktore to warunki zamawiajacy wskazal w ogloszeniu o
zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub wykonawca nie zlozy stosownych pelnomocnictw
(art. 25 ust. 1 u.p.z.p.), lub gdy zlozone przez wykonawce o§wiadczenia i dokumenty zawierajg bledy a pelnomocnictwa
wady. Natomiast wykonawca moze uchronié sie przed zatrzymaniem wadium wylgcznie w przypadku, gdy udowodni,
iz nie uzupekienie wskazanych przez zamawiajacego dokumentéw wynikalo z przyczyn nielezacych po jego stronie .

Podkreslono ,ze art. 46 ust. 4a u.p.z.p. jest przepisem o charakterze restrykcyjnym i wyjatkowym ze wzgledu na
zawarta w nim dolegliwg sankcje finansowa dla wykonawcy i dlatego powinien by¢ stosowany bardzo ostroznie.
Odwolujac sie do treSci uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 roku o zmianie ustawy - Prawo



zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw wskazano , ze art. 46 ust. 4a ma na celu przeciwdzialanie
sytuacjom, w ktorym grupa wykonawcéw dzialajacych w porozumieniu moze powodowaé, iz zaméwienie udzielane
jest dzialajacemu w porozumieniu wykonawcy, ktory zaoferowal najwyzsza cene. Celem regulacji zawartej w art.
46 ust. 4a u.p.z.p. jest zréwnanie sytuacji wykonawcy, ktory nie przedstawil zadanych o$§wiadczen lub dokumentéow
potwierdzajacych spelienie warunkow udzialu w postepowaniu z sytuacja wykonawcédw, ktoérzy uchylaja sie od
zawarcia umowy, badz nie wnosza zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Sad pierwszej instancji nie doszukat
sie po stronie powodki procederu umys$lnego i celowego nieuzupelienia dokumentéw na wezwanie pozwanego dla
uzyskania zamowienia za cene wyzszg niz faktycznie umozliwiajaca jego wykonanie. Wrecz przeciwnie uznano , ze
powddka przystapila do przetargu z zamiarem jego wygrania. Potwierdza to m.in. fakt, iz trzykrotnie przedluzala
okres gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium oraz to , ze po dokonaniu pierwszego wyboru oferta powodki
zostala wyloniona jako najkorzystniejsza. Zaznaczono , ze powodka w czynigc zado$¢ obowigzkowi wynikajacego z
wezwania do uzupeklienia brakéw w ofercie, przedstawila w terminie dokumenty, ktére w jej ocenie potwierdzaty
spelienie warunkéw udzialu w postepowaniu ,a zatem nie powinno to skutkowaé¢ od razu zatrzymaniem wadium
(por. wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2010 roku, sygn. akt 1749/09, Lex nr 575259). Podano , ze dyspozycja art. 46 ust
4a u.p.z.p. moglaby mie¢ ewentualnie zastosowanie, gdyby powddka w celu ominiecia negatywnego dla niej skutku
w postaci zatrzymania wadium, zlozyla jakikolwiek dokument jedynie dla pozoru , a taka sytuacja nie miala miejsca.
Podkreslono , iz z zachowania powodki nie wynikalo by brala udzial w tzw. zmowie przetargowe;j.

Przywolujac stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uchwale z dnia 22 marca 2007 roku (sygn. akt III
CZP 8/07, Lex 230973) w uzasadnieniu ktorej wskazano, ze wykladnia przepisu "nie moze bowiem prowadzic¢
do rozstrzygniecia, ktére w Swietle powszechnie akceptowanych wartoSci musi by¢ uznane za razaco niestuszne,
niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace ratio legis interpretowanego przepisu" a nadto, ze ,,w sytuacji natomiast,
w ktorej Scisle, literalne zinterpretowanie przepisu ustawy uniemozliwialoby sensowne jego zastosowanie badz
prowadzilo do znieksztalcenia lub wypaczenia jego tresci, sieganie przez organ stosujacy prawo do innych sposobow
wykladni jest jego obowiazkiem" oraz "zwazyé nalezy, ze zasada pierwszenstwa stosowania wykladni jezykowej, nie
oznacza absolutnego porzadku preferencji a jedynie taki porzadek, w ktérym w uzasadnionych okoliczno$ciach,
dopuszcza sie od niej odstepstwa” uznano za zasadne postuzenie sie wykladnia teleologiczng przy interpretacji art. 46
ust. 4a u.p.z.p., ktora to wykladnia obejmuje reguly nakazujace uwzglednia¢ w procesie ustalania znaczenia normy,
jej kontekst spoleczny, ekonomiczny i aksjologiczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 roku, I CKN

664/97, Lex 34214).

Zaznaczono, iz z wykluczenia wykonawcy z postepowania przetargowego nie mozna automatycznie wywodzié
obowiazku zatrzymania wadium przez zamawiajacego, a to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Jak wynika z akt
sprawy za podstawe wykluczenia powddki wskazano art. 24 ust. 2 pkt 31 4 u.p.z.p., zgodnie z ktérym z postepowania
o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wplyw
lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania (pkt 3) lub nie wykazali spelniania warunkéw udzialu
w postepowaniu (pkt 4). Analiza stanu faktycznego pozwala sadzi¢, iz pozwana wobec zaistnienia okolicznoSci
wykluczajacych powddke z postepowania zastosowala instytucje zatrzymania wadium ( z art. 46 ust. 4a u.p.z.p.)
niejako z automatu. Podkre$lono, ze oba te przepisy réznia sie miedzy soba w zakresie przestanek i celow, w jakich
zostaly wprowadzone.

Uznano, ze czynno$¢ zatrzymania wadium przez pozwanego byta niezasadna i bezpodstawna. W wyniku tej czynno$ci
nastapilo wzbogacenie pozwanego o warto$¢ wadium, tj. o kwote 845 219, 70 zl i jednoczesnie uszczuplenie majatku
powddki o te sama kwote. Tym samym zostala wypelniona dyspozycja art. 405 k.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac nastepujace zarzuty :

I. naruszenie przepisbw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny dowodéw: 1) bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie: - przyczyn
nieuzupeliania przez powoda dokumentéw, - istnienia zmowy cenowej, - zlozenia dokumentéw jedynie dla pozoru
w celu unikniecia zatrzymania wadium, i uznania, ze po stronie pow6dki nie ma procederu umyslnego i celowego



nieuzupeliania dokumentéw. 2) w sposéb niewszechstronny, bowiem z pominieciem ustalefi dokonanych przez
Krajowa Izbe Odwolawcza w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 627/11), zgodnie z ktérym wezwanie do
uzupehienia dokumentéw bylo dostatecznie precyzyjne i jednoznaczne, a powdd nie zlozyl na wezwanie pozwanego
wszystkich wymaganych przez niego dokumentow.

I1. Naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie:

1) art. 46 ust.4a Prawa zamoéwien publicznych (Dz. U. nr 19, poz.177) poprzez przyjecie, ze nieuzupelnienie przez
powoda, na wezwanie pozwanego, dokumentéw i nieudowodnienie , ze nie wynikalo to z przyczyn lezacych po stronie
powoda nie skutkuje mozliwoS$cig zatrzymania przez pozwanego wadium wniesionego przez powoda; naruszenie art.
46 ust.4a ustawy wynikalo w szczego6lnosci z niewlasciwego zastosowania wykladni celowo$ciowej

2) art. 2 Konstytucji przez nie zastosowanie wyrazonej w tym przepisie zasady demokratycznego panstwa prawa, w
tym zasady okres$lonosci przepisow, zgodnie z ktéra adresat normy prawnej musi wiedzieé, jakie jego zachowanie i z
jakich przyczyn ma znaczenie prawne, 3) art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez niezastosowanie wyrazonej w tym przepisie
zasady rowno$ci wobec prawa .Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. 4) art. 405
k.c. wskutek blednego uznania przez Sad, ze po stronie pozwanego doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia, podczas
gdy ze stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wynika jednoznacznie, ze pozwany mial prawo zatrzymac¢ wadium
wniesione przez powoda, na podstawie art. 46 ust.4a Prawa zamoéwien publicznych

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sadowi I instancji orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego, jako czeSci kosztow procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnies$¢ skutku.
Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych rozwazan.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie: przyczyn nieuzupelhiania przez powoda dokumentow, istnienia zmowy cenowej, zlozenia
dokumentow jedynie dla pozoru w celu unikniecia zatrzymania wadium, i uznania, Zze po stronie powo6dki nie
ma procederu umyslnego i celowego nieuzupelniania dokumentéw, oraz na pominieciu ustaleh dokonanych przez
Krajowa Izbe Odwolawcza w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 627/11- nie zasluguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage , ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszezegdlnych dowodéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sgdu(por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009 r. II PK 261/08). Wbrew zarzutom strony skarzacej
okoliczno$ci dotyczace przyczyn nieuzupekliania przez powoda dokumentéw, istnienia zmowy cenowej, ewentualnego
zlozenia dokumentéw jedynie dla pozoru w celu unikniecia zatrzymania wadium, oraz tego czy po stronie powodki
nie ma procederu umy$lnego i celowego nieuzupelniania dokumentéw, a nadto czy wezwanie to bylo dostatecznie
precyzyjne byly przedmiotem postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej instancji. Argumentacja pozwanego
zawarta w apelacji jest bardzo ogblnikowa i stanowi w istocie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego.

Niewatpliwie zakreSlony powodowi 1 dniowy termin do uzupekienia brakow oferty (pismem z dnia 7 marca 2011r.),
pod rygorem wykluczenia z postepowania byl terminem bardzo krétkim i nie pozwalal na staranne przygotowanie
zadanych dokumentéw. Twierdzenie , iz braki dokumentacji w postepowaniu przetargowym zostaly precyzyjnie
okre$lone w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 6 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 627/11) nie



moze konwalidowaé treSci niejasnego wezwania skierowanego do powoda w dniu 7 marca 2011r.,zwlaszcza z uwagi
na charakter tego wezwania i bardzo rygorystyczne konsekwencje zwigzane z brakiem uzupelienia dokumentow.
Pozwany nie przedstawit zadnego dowodu na to , ze powdd byl w zmowie z drugim uczestnikiem tego przetargu.
Analiza dokumentacji przetargowej prowadzi wrecz do odmiennego wniosku. Poczatkowo to oferta powoda zostala
oceniona przez zamawiajacego jako najlepsza .Wygral on przetarg ,jednak postepowanie w przedmiocie tego
zamoOwienia publicznego zostalo uchylone na skutek odwolania drugiego z uczestnikow przetargu( (...) SA w W.).
Ostatecznie powod zostal wykluczony z przetargu i odwolal sie od rozstrzygniecia co do wyboru oferty. Odwolanie do
zostalo oddalone . Takie zachowanie sie oferentéw w zadnym razie nie wskazuje na to aby dzialali oni w zmowie w
celu umozliwienia jednemu z nich zawarcia korzystnego kontraktu.

Takze zarzut naruszenia art. 46 ust.4a u.p.z.p. nie mogl odniesé skutku. Z uzasadnienia apelacji wynika , ze zarzut ten
sprowadza sie do kwestionowania mozliwo$ci stosowania przez Sad Okregowy celowo$ciowej wykladni tego przepisu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej akceptowanym przez sady powszechne oraz
doktryne z uwagi na restrykcyjny i dolegliwy finansowo dla wykonawcy charakter regulacji zawartej w art.46 ust.4a
u.p.z.p. konieczna jest rygorystyczna wyktadnia tego przepisu w odniesieniu do przestanek zatrzymania wadium przez
zamawiajacego z wykluczeniem rozszerzajacego stosowania z punktu widzenia celu , dla ktérego zostal wprowadzony
( zapobieganie zmowom wykonawcéw). Rozciggniecie tego przepisu na sytuacje braku potwierdzenia spelienia
warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawce w uzupelionym na wezwanie dokumencie skutkowaloby
tym , Ze przy kazdej niejasno$ci w zapisach specyfikacji zamawiajacy moglby zatrzymaé wadium. Celem tego
przepisu jest zapobiezenie zmowom wykonawcow, ktorzy dzialajac razem i w porozumieniu celowo nie zalaczali do
oferty dokumentéw podlegajacych uzupelieniu w trybie art.26 ust.3 u.p.z.p. ,a nie karanie wykonawcow, ktorzy w
sposob niezawiniony stawianego wymogu , czy warunku nie wypelnili. Podstawa do zatrzymania wadium zachodzi
wylacznie w przypadku zawinionego zaniechania zlozenia zadanych dokumentéw przez wezwanego wykonawce.
Sankcja zatrzymania wadium nie dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca odpowiada na wezwanie bez zbednej zwloki
i przedklada wymagane dokumenty z dalszymi brakami formalnymi .Niedopuszczalna jest interpretacja prowadzaca
do sytuacji, w ktorej kazde uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania do uzupelnienia dokumentow w trybie aty.26
ust.3 u.p.z.p. skutkuje powstaniem prawa do zatrzymania wadium przez zamawiajacego. W nowszym orzecznictwie
KIO dopuszcza sie uznanie zatrzymania wadium za uzasadnione réwniez w sytuacji zlozenia na wezwanie
zamawiajacego dokumentow nieprawidlowych .Dyspozycja tego przepisu moze by¢ objeta robwniez sytuacja , w ktorej
wykonawca sklada dokument lub o§wiadczenie , z ktérego nie wynika potwierdzenie spelnienia przez niego warunkéw
udzialu w postepowaniu. Z wykluczenia wykonawcy nie mozna jednak wywodzi¢ automatycznego obowiazku
zatrzymania wadium. Nalezy badaé¢ charakter przyczyn , ktore legly u podstaw nieuzupelhienia wymaganych
dokumentow. Zatrzymanie wadium nie jest dopuszczalne jezeli wykonawca mial uzasadnione trudnoéci z ustaleniem ,
jakie dokumenty powinny zosta¢ zlozone na wezwanie zamawiajacego albo uzyskanie okre§lonych dokumentéow
zalezalo od zachowania osob trzecich. (por. wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2009r. KIO/UZP 1530/08,wyrok KIO z dnia
15 kwietnia 2009r. KIO/UZP 409/09,wyrok KIO z dnia 22 marca 2011r., wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 maja 2010r.
I ACa 357/10,wyrok KIO z dnia 25 maja 2011r. wyrok KIO z dnia 20 lipca 2011r. KIO 1444/10, J. O.-S. ,Praktyczne
aspekty zatrzymania wadium przez zamawiajacego, Lex nr 104612,J.E. KIO 1002/11, ,problemy z zatrzymaniem
wadium Monitor Zamoéwien Publicznych nr 7/2011,s.22).

Sytuacja , w ktorej niezlozenie dokumentéw zadanych przez zamawiajacego wynika z przyczyn nielezacych po stronie
wykonawcy to sytuacja , gdy niemozno$c¢ przedlozenia dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu wynika z tego , iz obiektywnie wykonawca nie spelia tych warunkéw. Obowigzek zatrzymana wadium
na podstawie art.46 ust.4a u.p.z.p. nie dotyczy tych wykonawcow , ktorzy zlozyli oferty , mimo Ze nie spehiali
warunkéw udzialu w postepowaniu ( np. nie legitymowali sie odpowiednim do§wiadczeniem) (por. wyrok KIO z dnia
13 lipca 2010r. KIO/UZP 1349/10 ,wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2010r. KIO/UZP 2181/10).

Sad Apelacyjny zwaza , ze na tle zadnej z proponowanych wykladni art.46ust.4a u.p.z.p. zlozenie przez wykonawce
wezwanego w trybie art.26 ust.3 u.p.z.p. dokumentéw niespeliajacych oczekiwan zamawiajacego nie stanowi
wystarczajacej przestanki zatrzymania wadium. Zatrzymanie wadium dopuszczalne jest dopiero po dokonaniu analizy



wszystkich przyczyn , ktére doprowadzily do zlozenia przez wykonawce nieprawidlowych dokumentéw, w tym precyzji
ijasno$ci opisu warunku w specyfikacji oraz jednoznaczno$ci wezwania do ztozenia dokumentéw. Niedopuszczalna
jest taka interpretacja tego przepisu , ktora z instytucji zatrzymania wadium czyniltaby Zr6dlo dodatkowych dochodéw
zamawiajacych.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo przyjat, ze nieuzupelnienie przez powoda, na wezwanie pozwanego,
dokumentow nie wynikalo to z przyczyn lezacych po stronie powoda. Sad Apelacyjny podkresla, ze jak wynika z ustalen
faktycznych, bylo to spowodowane bardzo krotkim — 1 — dniowym terminem na uzupelnienie oraz brakiem precyzji
w wezwaniu o jakie dokladnie dokumenty chodzi. W tym stanie rzeczy zasadnie uznano, iz nie zachodzily przestanki
pozwalajace na zatrzymanie przez pozwanego wadium wniesionego przez powoda.

Sad Apelacyjny nie stwierdza , aby zaskarzony wyrok naruszal wyrazona w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego
panstwa prawa, w tym zasady okreSlonoSci przepisow, zgodnie z ktéra adresat normy prawnej musi wiedzieé, jakie
jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne. Jak wynika z przedstawionego wyzej dorobku orzeczniczego
KIO oraz sadow powszechnych i doktryny ocena czy zatrzymanie na podstawie art.46 ust.4a u.p.z.p. wadium jest
dopuszczalne moze by¢ dokonana dopiero po dokonaniu analizy wszystkich przyczyn , ktore doprowadzily do
zlozenia przez wykonawce nieprawidlowych dokumentéw, w tym precyzji i jasnosci opisu warunku w specyfikacji
oraz jednoznaczno$ci wezwania do zlozenia dokumentow. Takze brak podstaw do przyjecia aby w sprawie doszlo
do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez niezastosowanie wyrazonej w tym przepisie zasady rownosci wobec
prawa .

Prawidlowo zatem uznano , Ze po stronie pozwanego doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia ( art.405 k.c.)bowiem
wnikliwa analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, zZe pozwany nie mial prawa zatrzyma¢ wadium wniesione
przez powoda, na podstawie art. 46 ust.4a u.p.z.p.

W $wietle powyzszego apelacja pozwanego nie mogla odniesé skutku.
Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c. zgodnie z zasadg finansowej
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.



