Sygn. akt VI A Ca 320/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Maciej Kowalski (spr.)

Sedzia SA — Agata Zajqc

Sedzia SO del. — Marcin Strobel

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko Spoldzielni (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt XX GC 638/09

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz Spéldzielni (...) w W. kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powbddka (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. domagala sie od pozwanej (...) Spoéldzielni (...) w W.
zasgdzenia kwoty 210 514,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych tytulem obnizenia
wynagrodzenia za wykonanie umowy, ewentualne domagala sie naprawienia szkody wyniklej z nieprawidlowego
wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.).

Nakazem zaplaty z dnia 28 sierpnia 2009 roku wydanym w postepowaniu upominawczym (sygn. akt XX GNc 497/09)
Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. oddalil powdédztwo i zasadzit od powddki (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz pozwanej (...) Spéldzielni (...) w W. kwote 7217 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwote 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 23 kwietnia 2001 roku wraz z jej aneksami z
dnia 7 czerwca 2002 roku oraz z dnia 21 sierpnia 2003 roku powddka (...) Spétdzielnia Mieszkaniowa (...) w W. zlecila
pozwanej (...) Spoldzielni (...) w W. wybudowanie budynku mieszkalnego wraz z infrastrukturg na dzialce polozone;j
w W. przy ulicy (...).

Projekt przewidywal wykonanie plyt balkonowych bez warstwy spadkowej. Brak bylo w nim prawidlowo
zaprojektowanej izolacji przeciwwodnej plyty balkonowej. Przewidziano izolacje z folii PCV ulozonej luzno na gladzi
cementowej i na obrdbce blacharskiej. Nie okre$lono gruboéci folii. Nic okre$lono sposobu jej laczenia na zakladach
ani jak ma laczy¢ sie z obrobka blacharska. Nie zaprojektowano tez kapinosa na spodzie plyty balkonowej, wskutek
czego woda splywajaca pionowo po plaszczyZnie czolowej plyty balkonowej, zamiast z kapinosa z dolnej czesci plyty
spada¢ w dol, przenikala pod sp6d balkonu pod tynk plyty balkonowe;.

Pozwana ulozyla folie w spos6b pofaldowany, na niedokladnie oczyszczonym podlozu. Obrdbka blacharska zostala
wykonana w poziomie bez spadku, a nawet z odwrotnym spadkiem. Poszczegblne etapy robot wykonczenia balkonow
przedstawiane byly do akceptacji inspektorowi nadzoru, ktéry byl reprezentantem inwestora na budowie. Inspektor
nadzoru dokonal w dzienniku budowy zaledwie jednego wpisu w zakresie balkonéw. W dniu 28 listopada 2002
roku stwierdzil, iz balustrady balkonowe zostaly wykonane niezgodnie z projektem. Skutkiem takiego wykonania
byly wykwity na balkonach. Wykwity te pojawily sie z powodu bledéw projektowych, bledéow wykonawczych i
niedostatecznego nadzoru technicznego ze strony powoda przez inspektora nadzoru bedacego reprezentantem
powodki.

W dniu 9 wrzeénia 2003 roku dokonano ostatecznego odbioru budynku. W protokole odbioru stwierdzono, ze okres
gwarancyjny liczony bedzie od dnia 30 kwietnia 2003 r.

W dniu 6 maja 2004 roku po uplywie roku gwarancji komisja dokonujaca przegladu budynku stwierdzila szereg wad,
w tym m.in. zacieki na balkonach. Ustalono, ze wady te beda usuniete po przegladzie w drugim roku rekojmi. Réwniez
w dniu 23 listopada 2005 roku komisja stwierdzila przebarwienia plyt balkonowych i zalecila ich usuniecie.

W dniu 27 kwietnia 2006 roku pozwana przedstawila powddce harmonogram usuniecia usterek, za$ pismem z dnia 9
sierpnia 2006 roku poinformowala, iz do konica sierpnia 2006 roku zostana pomalowane balkony . W dniu 277 wrze$nia
2006 roku pozwana zwroécila sie do powddki o wykonania malowania balkon6w we wlasnym zakresie, zobowiazujac
sie do przekazania naleznoSci ze te czynno$¢é po przedstawieniu zakresu robot.

W pi$mie z dnia 19 listopada 2007 roku powodka o§wiadczyla, iz zrzeka sie roszczen z tytulu nie usuniecia przez
pozwana wad ujetych w protokole z dnia 23 listopada 2005 roku w sprawie komisyjnego przegladu czesci wspolnych,
pod warunkiem wplacenia na rzecz powodki kwoty 5 500,00 zl. Po uiszczeniu przez pozwang powyzszej kwoty
powddka dokonata zwrotu posiadanego weksla stanowiacego zabezpieczenie usuniecia wad.

Pismem z dnia 20 listopada 2008 roku powo6dka uchylila sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia z dnia 19 listopada
2007 roku z uwagi na to, ze dzialala pod wplywem bledu co do czynnoéci prawne;j.

W oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomoéci, Sad Okregowy ustalil,
ze przyczynami powstania wad balkonéw byly bledy w projekcie dostarczonym przez powoda, bledy wykonawcze
pozwanego oraz niedostateczny nadzor techniczny ze strony powoda - inwestora.

Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w zw. z art. 568 § 1 k.c., jak i lgczaca strony umowa
uprawnialy powodke do dochodzenia roszczen z tytutu wad budynku z tytutu rekojmi w ciggu trzech lat od jego
wydania.

W niniejszej sprawie prace budowlane wykonano w okresie od dnia 23 kwietnia 2001 roku do dnia 30 kwietnia
2003 roku. W protokole z dnia 9 wrze$nia 2003 roku stwierdzono, ze roboty zrealizowano zgodnie z umowa oraz
pOZniejszymi aneksami i ustalono, ze okres gwarancji liczony bedzie od dnia 30 kwietnia 2003 roku. Powyzsze w



ocenie Sadu wskazuje, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 30 kwietnia 2006 roku. Z pozwem
powddka wystapila w dniu 3 sierpnia 2009 roku.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze pozwany jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi poniewaz wady
byly widoczne na kazdym etapie realizacji balkon6éw i nie byly wadami ukrytymi.

Rowniez roszczenie ewentualne z art. 471 k.c. w ocenie Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie poniewaz to powodka
dostarczyla pozwanej projekt przedmiotu umowy, w oparciu o ktéry ta realizowala inwestycje. Nadto wiedzac o
istnieniu wad na kazdym etapie realizacji balkonéw, powddka mogla domagaé sie naprawy stwierdzanych uchybien,
tudziez zada¢ wprowadzenia poprawek do projektu. Domaganie sie odszkodowania za szkody poniesione wskutek
niewlasciwego wykonania przedmiotu umowy nie znalazlo aprobaty Sadu, takze na skutek przedawnienia tych
roszczen.

Sad nie odnosil sie do skuteczno$ci prawnej zrzeczenia sie roszczen powodki z tytulu nieusuniecia z 19 listopada 2007
r. oraz uchylenia sie od skutkow prawnych tego o§wiadczenia z dnia 20 listopada 2008 roku - gdyz oba te o§wiadczenia
nie mialy zadnego znaczenia prawnego z uwagi na to, ze ztozone zostaly juz po wplywie terminu przedawnienia, tak
roszczen wynikajacych z rekojmi, jak i roszczen wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy.

Apelacje od caloSci powyzszego wyroku wywiodla powodka.
Wyrokowi zarzucila:
I. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, to jest:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskutek naruszenia
art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze poszczegdlne etapy wykonczenia balkonoéw przedstawiane byly do akceptacji
inspektorowi nadzoru, ktéry byl reprezentantem inwestora w sytuacji, gdy w dzienniku budowy nie ma zadnego
wpisu zawierajacego zgloszenia kierownika budowy o gotowos$ci do odbioru, ktéregokolwiek z elementéw balkonéw
ulegajacych zakryciu, z tre$ci opinii bieglego wynika, ze zgloszen takich nie bylo, jak tez brak jest w materiale
dowodowym jakichkolwiek protokoléw odbioréw czesciowych balkonow, czy tez odbioréw przez powddke elementow
balkondéw ulegajacych zakryciu i w efekcie bezpodstawne przyjecie, ze wady balkondéw byly wadami jawnymi znanymi
powbddce w toku realizacji procesu budowlanego;

b) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu, z jaka date sadu ustalil jako date, w ktorej
powodka dowiedziala sie o powstaniu szkody (jej wystapieniu i rozmiarze) wynikajacej z nieprawidlowego wykonania
balkonoéw, a tym samym z jaka data rozpoczal sie bieg terminu roszczenia o naprawienie szkody;

¢) naruszenie art. 244 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez:

- uznanie zeznan $§wiadka W. B. (1) za wiarygodne w sytuacji gdy zeznania te pozostaja w sprzecznos$ci z trescig
dziennika budowy bedacego dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Prawa budowlanego (brak wpiséw
potwierdzajacych zgloszenie do odbioru robot dotyczacych balkonéw oraz wpiséw potwierdzajacych dokonanie
odbioru przez inspektora nadzoru) oraz w sprzecznosci z tre$cig opinii bieglego oraz pominiecie, ze zaden inny dowod
nie potwierdza podnoszonych przez nig okoliczno$ci;

- nie dokonanie oceny wiarygodnosci dowodu w postaci zeznan §wiadka W. B. (2) zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego w sytuacji, gdy $wiadek, ktéry na budowie pelnil obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego jest
osobiS$cie zainteresowany w wykazaniu prawidlowos$ci podejmowanych przez siebie dzialan i tym samym w uwolnieniu
siebie od ewentualnej odpowiedzialnos$ci cywilnej badz zawodowej,

- ustalenie, na podstawie zeznan $wiadka W. B. (1), ze powodka wiedziala o nieprawidlowym wykonaniu balkonow
(wady jawne) w sytuacji gdy z zeznan $wiadka wynika, ze roboty w zakresie balkonéw w tym zakresie izolacji byly
wykonane prawidlowo;



d) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 284 k.p.c., 236 k.p.c. i 233 k.p.c. poprzez:

- nie wskazano w tre$ci uzasadnienia, czy sad dokonal oceny dowodu w postaci dziennika budowy oraz pozostalych)
dokumentéw zlozonych zgodnie z zarzadzeniem z dnia 11 marca 2010 r., ktore znajduja sie w aktach sprawy, a pomimo
tego sad dokonanie ustalen faktycznych z powolaniem sie na wpisy w dzienniku budowy:

- w aktach sprawy brak jest postanowienia sagdu o dopuszczeniu jakichkolwiek dowodéw z dokumentow w tym
dowodu z dziennika budowy oraz pozostalych dowodéw zlozonych zgodnie z zarzadzeniem zapadlym na rozprawie
w dniu 11 marca 2010 r. i w zwiazku z tym niejasnym jest czy dokumenty ten zostaly zaliczone w poczet materialu
dowodowego. Pomimo nie wydania postanowienia dowodowego w zakresie dowodow z dokumentéw sad dokonal
ustalen na podstawie dowoddéw z dokumentéw w tym réwniez z dziennika budowy;

- brak mozliwo$ci ustalenia, czy opinia biegltego zostala sporzadzona na podstawie dowodow zaliczonych w poczet
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zasadnicze ustalenia opinii bieglego opieraja na tresci dziennika
budowy oraz projekcie, ktore to dowody zlozone zostaly zgodnie z zarzadzeniem z dnia 11 marca 2010r., a jak wskazano
wyzej nie wiadomo czy dokumenty te zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego;

Naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez:

a) nie zastosowanie art. 651 k.c. a w konsekwencji przyjecie, ze powodka ponosi odpowiedzialno$é za bledy projektowe
w zakresie plyt balkonéw, w sytuacji gdy nieprawidlowos$ci projektu balkonéw byly widoczne dla profesjonalnego
wykonawcy, jakim jest pozwana i mogly by¢ wykryte przy dolozeniu nalezytej staranno$ci przez pozwang, co
jednoznacznie wynika z tresci opinii bieglego;

b) nie zastosowanie art. 568 § 2 k.c. i przyjecie, ze wady balkonéw nie byly wadami ukrytymi w sytuacji, gdy:

- w Swietle opinii bieglego powo6dka nie byla informowana przez pozwana o sposobie wykonania balkonéw i balkony
nie byly przedmiotem odbioréw czeéciowych,

- pominiecie, ze w okresie rekojmi powddka zglosita wady w wykonaniu balkonéw (zacieki) a pozwana swoja
odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu uznala (6.05.2004, 23.11.2005, 27.04.2006, 9.08.2006, 27.09.2006) przy czym
ostatnie uznanie odpowiedzialnoéci za wady balkonéw mialo miejsce po dniu 19.11.2007 r. tj. w dniu zaplaty przez
pozwang kwoty 5.500 z} tytulem zwolnienia z obowiazku odmalowania balkonéw,

- w okresie realizacji robot kierownik budowy zatrudniony przez pozwana nie zglaszal do odbioru robét zanikajacych
balkonoéw, co wskazuje na podstepne zatajenie wady,

- przez okres rekojmi pozwana zapewniala powoddke, ze dla usuniecia wad wystarczajace jest odmalowanie balkonéw
co jest dzialaniem zmierzajacym do ukrycia rzeczywistej skali problemu i §wiadczy o podstepnym zatajeniu wady przez
pozwana;

c) wadliwe zastosowanie art. 568 § 1 k.c. i przyjecie, Ze przepis ten stanowi podstawe do uwzglednienia zarzutu
przedawnienia roszczen powddki. Pozwana nie zglosila zarzutu przedawnienia, gdyz z treSci sprzeciwu wynika, ze
pozwana w istocie zglosila zarzut wygasniecia uprawnien z tytutu rekojmi;

d) wadliwe zastosowanie art. 120 § 1 k.c. w sytuacji, gdy sad nie ustalil daty z jaka rozpoczal sie bieg terminu
przedawnienia roszczen odszkodowawczych powddki oraz pominiecie, ze roszczenie powodki nie moglo staé sie
wcezedniej wymagalne niz w dacie powziecia przez powodke o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, co
mialo miejsce dopiero w maju 2009 r.;

e) niezastosowanie art. 474 k.c. w zw. z art. 22 pkt 3 i 7 Prawa budowlanego w efekcie czego przyjecie, ze to
powddka ponosi odpowiedzialnoéc za wady balkonéw w sytuacji, gdy to kierownik budowy nieprawidlowo wywiazal
sie z cigzacych na nim obowigzkéw - wykonal balkony niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej jak rowniez nie



zglaszal inwestorowi (powddce) do sprawdzenia lub odbioru robét zanikajacych lub ulegajacych zakryciu w zakresie
wykonania izolacji balkondéw;

f) niezastosowanie art. 5 k.c. w stosunku do zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia dla oceny ewentualnej
(pkt II lit ¢ i d powyzej) bezczynnosci powodki w dochodzeniu roszczen, w sytuacji gdy pozwana uznawala swoja
odpowiedzialnoé¢ za wady balkonow - zapewniala, ze wady usunie, oraz zapewniala powddke, ze do usuniecia wad
wystarczajace jest przemalowanie balkonéw.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej kwoty 210.514,97 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 stycznia 2009 r. oraz zasadzenie kosztéw postepowania ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na wwzglednienie.

Uwzglednienie powodztwa w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi za wady nie bylo mozliwe.
Roszczenia te bowiem wygasly wobec zrzeczenia sie przez powoda pismem z dnia 19 listopada 2007 r. ,roszczen
z tytulu nie usuniecia przez Spoéldzielnie (...) usterek ujetych w Protokole z dnia 23 listopada 2005 r. w sprawie
komisyjnego przegladu czesci wspdlnych”. Brak jest podstaw do uznania, ze o§wiadczeniem zawartym w pi$mie z dnia
20 listopada 2008 r. powo6d skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych powyzszego o§wiadczenia woli jako zlozonego
pod wplywem bledu poniewaz blad nie dotyczyt tre$ci czynno$ci prawnej (art. 84 § 1 k.c.) lecz dotyczyl charakteru
usterek, ich przyczyn, zakresu koniecznych napraw oraz kosztéw w celu usuniecia. W sprawie brak jest podstaw do
twierdzenia, ze w powyzszym zakresie powod wprowadzony zostal przez pozwanego w blad w sposéb podstepny,
co uniemozliwia zastosowanie w sprawie przepisu art. 86 k.c. Powyzszego nie uzasadniajg same tylko twierdzenia
pozwanej, nie poparte przy tym dowodami, iz powdd zostal zapewniony, ze dla usuniecie usterki wystarczajgce jest
jedynie dokonanie malowania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz nawet gdyby powdd nie zrzekl sie uprawnienia z tytulu rekojmi to i
tak wygaslyby one wobec uplywu terminu z art. 568 § 1 k.c. Z zagdaniem obnizenia ceny powdd wystapit bowiem po
uplywie trzech lat od wydania budynku, ktéry to termin nalezalo liczy¢ od dnia 30 kwietnia 2003 r.

W sprawie nieuzasadnione jest twierdzenie, ze pozwany wady balkonéw podstepnie zatail. Dla przyjecia powyzszego
nie wystarcza sama tylko wiedza pozwanego o wadzie i niepoinformowanie o niej powoda. Dzialania pozwanego, ktore
moglyby uzasadnia¢ twierdzenie o podstepnym zatajeniu wady nie zostaly przedstawione.

Whbrew jednak stanowisku Sadu Okresowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wady te, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie mialy charakteru wad jawnych lecz ukrytych jako ze dotyczyly robot ulegajacych zakryciu. W
tym zakresie twierdzenia apelacji uznac¢ nalezy za uzasadnione.

Rowniez zadanie zasadzenia odszkodowania wynikajacego z nieprawidlowego wykonania przez pozwanego
zobowigzania w oparciu o przepis art. 471 k.c. nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na zasadno$¢ podnoszonego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Uzyte w sprzeciwie od nakazu zaptaty stwierdzenie dotyczace przedawnienia
odnosi sie do calo$ci roszczenia powddki a nie jedynie do roszczen z tytulu rekojmi. Podniesienie tego zarzutu
bezposérednio po wywodach dotyczacych rekojmi nie oznacza, ze zarzut ten odnosi sie wylacznie wygaséniecia
uprawnien z tytulu rekojmi. Wyrazana przez pozwanego gotowo$¢ usuniecia wad balkonéw nie moze by¢ przy
tym traktowana jako uznanie niewlaSciwe skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia. Pozwany wyrazal bowiem
jedynie gotowo$¢ usuniecia wad nie za$§ gotowo$¢ zaplaty odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania
zobowiazania.

Brak podstaw do kwalifikowania podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia jako naduzycia prawa w
sytuacji, gdy powod w istocie przez okres wielu lat (usterki balkon6w wykryto 6 maja 2004 r.) pozostawal bezczynny



poprzestajac na zapewnieniach pozwanego, ze ten usunie wady. Roszczenie odszkodowawcze przedawnilo sie zatem
z uplywem 6 maja 2007 r. Pozew wniesiony zostal natomiast w sierpniu 2009 r.

Nie jest uzasadnione twierdzenie apelacji, iz termin przedawnienia nalezy liczy¢ dopiero od maja 2009 r. Powéd o
zaciekach na balkonach powzigl wiadomo$§¢é w maju 2004 r. Zaniechal przy tym dzialan majacych na celu ustalenie
przyczyny zaciekow oraz kosztu ich usuniecia. Z roszczeniami o obnizenie ceny i odszkodowanie wystapil dopiero w
2009 r. przy czym sformulowal je w wezwaniu do zaplaty z 23 grudnia 2008 r. (k.123-124 akt).

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz art. 651 k.c., 474 k.c. i 22 pkt 3 i 7 Prawa
budowlanego nie mialy zatem znaczenia dla rozstrzygniecia stad nie zachodzi potrzeba odnoszenia sie do nich.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, dzialajgc na zasadzie art. 385 k.p.c., uznajagc, ze
wniesiona apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw a zaskarzony wyrok, pomimo czesciowo
blednego uzasadnienia odpowiada prawu, orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono po mysli art. 98 § 1 k.p.c. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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