Sygn. akt VI ACa 326/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Agata Wolkenberg
Sedzia SA — Marzena Migskiewicz
Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.
przeciwko miastu (...) W.
o ustalenie
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2012 r.
sygn. akt XXV C 501/11
postanawia:
I uchylié zaskarzony wyrok i pozew odrzucié,

II zasqdzié¢ od (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w W. na rzecz miasta (...) W. kwote 7.200 (siedem
tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za pierwszq instancje,

III zasqdzié¢ od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W. na rzecz miasta (...) W. kwote 15.653
zl (pietnascie tysiecy szeséset piecdziesiqt trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

VI ACa 326/13

UZASADNIENIE

Wypowiedzeniem Nr (...) Prezydent m. (...) W. wypowiedziala (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej dotychczasowa
wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy il. (...) stanowiacego dziatke
o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 9743 m. kw. i rGwnocze$nie zaproponowala nowa stawke
procentowa wynoszaca 3 % od dnia 1 stycznia 2010 .



W dniu 25 stycznia 2010 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wplynal wniosek (...) o ustalenie, ze
zmiana dotychczasowej stawki procentowej oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu
jest nieuzasadniona.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeczeniem z dnia 10 wrze$nia 2010 r. wydanym w sprawie (...) na podstawie
art. 105 par. 1k.p.a. wzwigzku z art. 79 ustep 7 oraz art. 73 ustep 2 w zwiazku z art. 81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomo$ciami — umorzyto postepowanie w sprawie zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego w/w gruntu. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wskazalo, ze zmiana stawki procentowej
(z 1% na 3 %) przedmiotowego gruntu juz nastapila zgodnie z intencja m. (...) W., a to na skutek oddalenia wniosku
(...) przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeczeniem z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie (...). W tym stanie
rzeczy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uznalo postepowanie w sprawie (...) dotyczace tej samej kwestii za
bezprzedmiotowe.

Od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego 10 wrzesnia 2010 r. sprzeciw wniost uzytkownik wieczysty
— (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa, domagajac sie ustalenia, ze zmiana stawki procentowej oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w W. przy ul. (...) stanowiagcego dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z
obrebu (...) o powierzchni 9743 m. kw. jest nieuzasadniona.

W sprawie (...) SKO oddalilo wniosek (...) o uznanie, ze nieuzasadniona jest zmiana stawki procentowej (z 1 %
na 3 %) oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego spornego gruntu dokonana uchwalg Nr (...) z dnia 20
pazdziernika 2009 r. Zarzadu Dzielnicy Z.. Od tego orzeczenia (...) wniosta sprzeciw, co zainicjowalo postepowanie
sadowe w sprawie XXV C 498/11. W sprawie tej Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 lipca 2011 r. ustalil,
ze zmiana stawki procentowej oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w W., przy ul. (...),
stanowiacego dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...), o powierzchni 9743 m. kw. z 1 % na 3 %, dokonana
wypowiedzeniem w uchwale nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2009 r. jest nieuzasadniona.

Niniejsze postepowanie dotyczy wypowiedzenia stawki procentowej Nr (...) dokonanego przez Prezydenta m. (...) W..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze zmiana stawki procentowej
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy (...) stanowigcego dziatke o numerze
ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 9743 m. kw. z 1 % na 3 % dokonana wypowiedzeniem nr (...) z 18
grudnia 2009 r. jest nieuzasadniona.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosto pozwane m. (...) W. zarzucajgc:

1. Naruszenie art. 4 pkt. 9, art. 6 pkt. 5, art. 11 ustep 1, art. 78 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami;
2. Naruszenie art. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

3. Art. 104 k.c.;

4. Sprzecznoé¢ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez ustalenie, Ze czynno$¢ wypowiedzenia zostala dokonana przez niewlasciwy organ, jest
nieuzasadniona, pow6d wykorzystuje nieruchomo$é na cele publiczne z uwagi na wpisanie budynku powoda do
rejestru zabytkow;

5. Obraze prawa procesowego, to jest art. 233 par. 11 2, art. 244, art. 328 par. 2 k.p.c.
W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, jednak z przyczyn niezaleznych od zarzutéw w niej podniesionych.



W art. 78 — 81 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przewidziany zostal specjalny tryb postepowania dotyczacy
aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, ktéry — z mocy art. 73 ustep 2 tej ustawy, stosuje
sie takze do zmiany stawki oplaty rocznej. Wskazany tryb charakteryzuje sie zar6wno elementami postepowania
administracyjnego jak i cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 79 ustep 7 u.g.n., do postepowania przed SKO stosuje sie
odpowiednio przepisy k.p.a. o wylaczeniu pracownika oraz organu, o zalatwianiu spraw, doreczeniach, wezwaniach ,
terminach i postepowaniu, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych odwolan i zazalen. Takie wylgczenie wynika z faktu, ze
w mys$l art. 80 ustep 1 u.g.n., od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wniesé sprzeciw
w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania
sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Zgodnie natomiast z art.
80 ustep 2 u.g.n. wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ustep 2 (o ustalenie, ze aktualizacji oplaty jest nieuzasadniona
albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci) zastepuje pozew.

Powyzszy tryb postepowania, prowadzacy do skutecznego zainicjowania postepowania cywilnego przed sadem
powszechnym, aktualny jest jednak wylgcznie wowczas, gdy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wydato jedno z
dopuszczalnych w tym trybie orzeczen to jest orzeczenie o oddaleniu wniosku lub o ustaleniu nowej wysokos$ci
oplaty, a wiec gdy rozpoznalo ten wniosek merytorycznie. Sad powszechny nie jest natomiast wlasciwy w przypadku
wydania przez SKO orzeczenia o charakterze formalnym, to jest umarzajacego postepowanie z powodu jego
bezprzedmiotowosci (art. 105 k.p.a.).

Spory na gruncie oplat za uzytkowanie wieczyste sa sporami cywilnoprawnymi, a wszczeta w tym przedmiocie
sprawa jest sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Upowaznia to jednak jedynie do konstatacji, ze orzeczenie
samorzadowego kolegium odwolawczego z dnia 10 wrzeSnia 2010 r. bylo bledne, co nie zmienia wniosku, ze
stwierdzenie istnienia i sanowanie tego uchybienia nie nalezy do kognicji sadu powszechnego, gdyz samorzadowe
kolegium odwolawcze w ogodle nie rozpoznalo merytorycznie wniosku uzytkownika wieczystego. Wniosek ten nie mog}
zatem skutecznie wszcza¢ postepowania cywilnego i jako taki podlegal odrzuceniu na podstawie art. 199 par. 1 pkt
1k.p.c.

Stanowisko powyzsze wynika réwniez z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8
czerwca 2011 r. (I OSK 1570/10, LEX nr 1082661), ktérym rozpoznano i oddalono skarge kasacyjna od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, ktéorym to wyrokiem merytorycznie rozpoznano skarge na
orzeczenie samorzadowego kolegium odwolawczego umarzajace postepowanie o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu jest uzasadnione w mniejszej wysokosci. Wyrokiem tym Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie uchylil orzeczenie SKO. Powyzsze oznacza, ze Naczelny Sad Administracyjny uznal
wprawdzie, ze wszelkie spory na tle podwyzszenia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego sa sporami cywilnymi,
ale uznal tez kompetencje sadéw administracyjnych do stwierdzenia czy odmowa przeprowadzenia przez kolegium
postepowania otwierajacego droge do wszczecia postepowania cywilnego byla stluszna. Podobne stanowisko zajal
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 maja 2010 r. (I OSK 1008/09, LEX nr 594826).

Uznajac zatem, ze w sprawie niniejszej droga sagdowa przed sadem powszechnym nie jest dopuszczalna z uwagi na
niewyczerpanie trybu przed samorzadowym kolegium odwolawczym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 3
k.p.c. w zwigzku z art. 199 par. 1 ustep 1 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



