Sygn. akt VI A Ca 346/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA — Teresa Mroéz (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej
o0 ochrone dobr osobistych, zadoséuczynienie, zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt III C 332/12

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza M. K. obowiqzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 346/13

UZASADNIENIE

Powod — M. K. wniodst o zobowiazanie pozwanego — Skarbu Panstwa — Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
do zaniechania dzialan naruszajacych jego dobra osobiste oraz usuniecia skutkdéw juz powstalego naruszenia poprzez
przeniesienie powoda do jednostki penitencjarnej badz celi, w ktérej dobra osobiste powoda nie bylyby naruszane oraz
0 zobowigzanie pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktorych skutkow
nie da sie usungé poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na
stronie internetowej (...) w dziale ,,Ogloszenia i komunikaty” teksu ,,wyrazam ubolewanie , ze Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej dopuscil sie naruszenia dobr osobistych Pana M. K. przez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych
nie spelniajacych standardéw cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu M. K. szkody niematerialne
szczerze przepraszam” dostepnego na stronie przez 30 dni. Powod wnioést réwniez o zasadzenie od pozwanego kwoty
80.000 zl tytulem zadoéc¢uczynienia za doznane krzywdy z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kwoty 5.000 zl na cel spoleczny — Fundacji (...). Powod wskazywal, ze jego roszczenie zwigzane



jest z pobytem w Areszcie Sledczym w D. w okresie od 31 maja 2005 r. do 10 stycznia 2006 1. oraz od 20 wrzesnia
2006 r. do 20 lutego 2007 r., gdzie naruszony zostal przepis art. 110 § 2 k.k.w.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, odstapil od obcigzenia powoda
obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, a nieuiszczone koszty sadowe przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego.

Powo6d w okresie od 31 maja 2005 r. do 10 stycznia 2006 r. oraz od 20 wrze$nia 2006 r. do 20 lutego 2007 r. przebywala
w Areszcie Sledczym w D.. W czasie odbywania przez powoda kary wystepowalo w Areszcie okresowo przeludnienie.
W czasie pierwszego pobytu w Areszcie powod przebywal w celi nr (...), czteroosobowej, za$ podczas drugiego pobytu
w celi nr (...), w ktorej panowalo przeludnienie. W celi tej przeznaczonej dla dwdch oséb przebywaly cztery, zatem nie
zostatl spelniony wymog zapewnienia kazdemu osadzonemu minimum 3 m kw. powierzchni. W kazdej z cel, w ktérych
przebywal powod kacik sanitarny wyposazony w umywalke i toalete oddzielony byl od cze$ci mieszkalnej, nie siegajaca
sufitu plyta piléniowa. Cela nr (...) wyposazona byla w cztery 16zka, st6l i po jednym taborecie dla kazdego osadzonego.
Cela utrzymana byla w czystoSci. Na wyposazenie celi nr (...) skladaly sie réwniez niewielkie szafki przeznaczone do
osobistego uzytku osadzonych.

Osadzeni zapewnione mieli Srodki higieniczne — proszek do prania, przybory do golenia, papier toaletowy, mydto,
paste do zebow. W celi znajdowaly sie $rodki konieczne do utrzymania czysto$ci w celi. Cela oéwietlana byta sufitowg
lampg jarzeniowg, ktbra palila sie rowniez w ciggu dnia. Powdd mial mozliwoé¢ korzystania z zaje¢ kulturalno-
o$wiatowych i sportowych, lecz nie bral w nich udzialu. Powod korzystal z cotygodniowego dostepu do biblioteki,
wypozyczal ksigzki. W czasie pobytu w Areszcie Sledczym w D. powod mial zapewniong opieke medyczng. Powod w
celi numer (...) osadzony zostat z osobami palgcymi, co jego zdaniem spowodowalo pogorszenie jego stanu zdrowia,
wywolywalo béle i zawroty glowy. Powdd natomiast przy przyjeciu o$wiadczyl, ze pali papierosy w ilosci 10-20
dziennie. Nie konsultowal jednak pogorszenia stanu zdrowia z lekarzem. Kwestia palenia papieroséw byla zarzewiem
konfliktéw miedzy osadzonymi. Powdd nie wykazal, kiedy przestal pali¢ papierosy.

Sad ustalil rowniez , ze w dniu 20 stycznia 2006 r. powdd odbyt konsultacje psychiatryczng - ze specjalistg
psychoterapii uzaleznieh M. P.. Konsultacja wykazala, ze powdd uzalezniony jest od alkoholu, miewa stany lekowe,
wystepuja u niego stany autoagresji, wykazuje tez cechy zaburzonej osobowo$ci graniczace z upos$ledzeniem.

Sad Okregowy podkreslil, ze wniosek dowodowy powoda o przestuchanie §wiadkéw D., D., K., B. podlegal oddaleniu
wobec tego, ze osoby te nie przebywaly w Areszcie Sledczym w D., a powdd roszczenie swoje wywodzi z pobytu w
tej jednostce penitencjarnej. Sad nie znalazl réwniez podstaw do ponownego przestluchania powoda, poniewaz juz
zlozone jego zeznania byly wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego, odnosily sie do wszystkich zarzutéw, jakie
kierowal pod adresem Aresztu Sledczego w D., korespondowaly rowniez z zeznaniami $wiadka L.. Sad nie znalazt
podstaw rowniez do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry na okoliczno$ci wplywu pobytu
w przeludnionych celach na zdrowie psychiczne powoda, poniewaz powod nie byl pod tym katem badany ani przed
osadzeniem, ani tez w jego trakcie.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda nie jest zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze podczas pobytu powoda w Areszcie Sledezym w D. powod
przebywal w przeludnionej celi, natomiast co do pozostalych zarzutéw podnoszonych przez powoda sg one ogdlnikowe
i nie poparte zadnymi dowodami. Zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, czego nie uczynil.



Swiadek L. stwierdzil co prawda, ze powodowi nie proponowano zadnych zajeé kulturalno-o§wiatowych ani
sportowych, a cela, w ktorej przebywal razem z powodem byla przeludniona, to jednak podkreslenia wymaga,
ze Swiadek ten przebywala wraz z powodem jedynie przez okolo dwa tygodnie, a co za tym idzie nie posiada
on wiedzy co do dalszego pobytu powoda w Areszcie. Sad podkreslil, ze nie zapewnienie osadzonym minimum
powierzchniowego nie zasluguje na aprobate, jednakze powo6d w niniejszej sprawie nie wykazal, ze przeludnienie
spowodowalo naruszenie jego débr osobistych. Zadanie powoda zasadzenia lacznie kwoty 85.000 zt nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Odnoénie roszczen o charakterze majatkowym, Sad Okregowy uznal, Ze podniesiony w odpowiedzi na pozew przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia jest zasadny. Wobec tego, ze powdd sprecyzowal, ze jego roszczenie
dotyczy dzialah pozwanego w okresie jego dwukrotnego pobytu w Areszcie Sledczym w D., wszelkie roszczenia
majatkowe powoda w stosunku do pozwanego powstate w zwiazku z faktami zaistnialymi przed 19 marca 2009 r.
ulegly przedawnieniu.

Co do roszczen o charakterze niemajatkowym, Sad Okregowy wskazal, ze tre$¢ oswiadczenia nie przystaje do tresci
zadania sformulowanego przez powoda w niniejszej sprawie, bowiem po pobycie w Areszcie Sledezym w D. powdd
przebywal w innych jeszcze jednostkach penitencjarnych, natomiast powdd ,,ograniczyl” swoje roszczenie do Aresztu
Sledczego w D., w ktérym Sad nie stwierdzil naruszenia dobr osobistych powoda.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego — art. 23 k.c., 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez bledna wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie, naruszenie prawa procesowego — art. 212 k.p.c. i art. 233 k.p.c. polegajace na nierozwazeniu w
toku podejmowania decyzji wszystkich okolicznoéci, ktére to uchybienie miato istotny wplyw na tres¢ wyroku oraz
naruszenie prawa procesowego polegajace na nierozwazeniu w toku postepowania wszystkich wnioskow dowodowych
poprzez bledne stwierdzenie, ze skutecznie podniesiony zostal zarzut przedawnienia.

W konkluzji apelacji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz powoda calej zadanej
kwoty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Okregowy wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji nie dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa materialnego.
By mozliwe bylo ustalenie, Ze doszlo do naruszenia dobr osobistych, powod winien zaoferowaé sadowi dowody, z
ktorych wynikatoby, ze byt on osadzony w Areszcie Sledezym w warunkach niegodnych uzasadniajacych ustalenie,
ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Powdd stwierdzil, ze swoje roszczenie wigze z pobytem w Areszcie
Sledczym w D.. Dowody oferowane przez powoda winny zatem dotyczy¢ osadzenia w tej jednostce penitencjarnej. Nie
ulega watpliwoéci, ze w Areszcie Sledezym w D. powéd byt osadzony w celi nr (...), ktéra nie spelniata standardow
powierzchniowych przypadajacych na jednego osadzonego. Jakkolwiek w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
osadzenie osoby pozbawionej wolno$ci w celi nie spelniajacej wymogu zagwarantowania minimum 3 m kw. na
osadzonego moze samo w sobie stanowié¢ o naruszeniu dobra osobistego osadzonego w postaci jego godnosci.
W ocenie jednak Sadu Apelacyjnego by mozliwe bylo zakwalifikowanie pobytu powoda w przeludnionej celi jako
naruszajacego jego dobra osobiste pobyt ten dodatkowo musialby cechowa¢ sie dlugotrwaloscia, czy tez szczegdlnym
udreczeniem powoda. Jak wynika natomiast z akt sprawy pobyt powoda w przeludnionej celi w Areszcie Sledczym
w D. nie byl dlugotrwaly. Nalezy zwroci¢ uwage, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci jest ze swojej istoty
immanentnie zwigzane z ograniczeniami i niedogodno$ciami, typowymi dla warunkéw izolacji. W konsekwencji



wprawdzie warunki osadzenia powinny odpowiadaé¢ minimalnym standardom przewidzianym w przepisach, niemniej
drobne nieprawidlowosci, nie uzasadniaja automatycznie ewentualnego roszczenia o naruszenie dobr osobistych. W
ocenie samo niezbyt dlugotrwale osadzenie powoda w przeludnionej celi nie uzasadnia jeszcze uznania, ze doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych.

Pozostale zarzuty podniesione przez powoda dotyczace nieodpowiedniego dostepu do opieki zdrowotnej, zajec
kulturalno-o$wiatowych i sportowych, czy o$wietlenia celi, nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym.
Whiosek zgloszony przez powoda w pi$émie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2012 r. o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow D., D. i K. cechuje sie duzym stopniem ogélnoéci. Zwazywszy bowiem na ograniczenie przez powoda
roszczenia jako majacego swe Zrodlo w pobycie w Areszcie Sledezym w D. tak szerokie zakreélenie tezy dowodowe;j,
jak ma to miejsce we wskazanym wniosku bylo wystarczajace do jego oddalenia. Stosownie bowiem do art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Abstrahujac od powyzszego nie ulega, zdaniem Sadu Apelacyjnego, watpliwos$ci, ze w sprawie niniejszej doszlo do
przedawnienia roszczenia majgtkowego powoda. Powdd bowiem sprecyzowat podstawe faktyczng swojego roszczenia
wskazujac, ze roszczenie to wiaze z pobytem w Areszcie Sledczym w D., ktéry to pobyt ostatecznie zakonczyl sie
20 lutego 2007 r. Zatem skoro pozew wniesiony zostal w dniu 19 marca 2012 r. to stosownie do treSci art. 442
ind. 1 k.c. roszczenia majatkowe wigzace sie z pobytem powoda w Areszcie Sledczym w D. ulegly przedawnieniu
z dniem 19 marca 2009 r. Trzyletni termin przedawnienia okres§lony w powyzszym przepisie ustawodawca wiaze
z momentem dowiedzenia sie przez uprawnionego o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Powod
w apelacji kwestionuje przyjecie przez Sad Okregowy przedawnienia roszczenia majatkowego powoda wobec tego,
ze podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych nie mial powod dostepu do odpowiedniej literatury, mediéw i
profesjonalnego pelnomocnika. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie stanowi to wystarczajacej podstawy do przyjecia,
ze w sprawie niniejszej do przedawnienia nie doszlo. Jednocze$nie z kwestionowaniem przedawnienia, powod nie
podal w jakim momencie dowiedzial sie o bezprawno$ci dzialania pozwanego oraz, ze podmiotem zobowigzanym
do naprawienia szkody jest Skarb Panstwa. Rowniez w pozwie powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika majacego $wiadomosé, ze przynajmniej cze$¢ roszczen majatkowych powoda moze spotkacé sie ze strony
pozwanego z zarzutem przedawnienia, nie podal, w jakim momencie powo6d o okolicznosciach istotnych dla biegu
terminu przedawnienia, dowiedzial sie. Podnoszenie przez powoda w uzasadnieniu apelacji, ze w dacie zlozenia pozwu
nie uplynal jeszcze maksymalny termin dziesieciu lat od zdarzenia wywolujacego szkode pozostaje bez znaczenia dla
przyjecia przedawnienia, bowiem termin ten ogranicza uprawnionego w mozliwo$ci dochodzenia roszczenia, ktérego
termin przedawnienia wynosi trzy lata. Oznacza to, ze jezeli uprawniony wytoczy powddztwo nawet w czasie biegu
trzyletniego terminu przedawnienia, to nie moze to nastapi¢ po uplywie dziesieciu lat od zdarzenia wywolujacego
szkode. Zatem to uplyw trzyletniego terminu jest decydujacy dla oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia. Orzeczenia,
ktore powolywane sa w uzasadnieniu apelacji sa nieadekwatne do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Powod bowiem
od poczatku wiedzial, w jakich warunkach przebywa i jakich stusznych, jego zdaniem, oczekiwan — co do opieki
medycznej, dostepu do zajeé sportowych, kulturalno-o§wiatowych — jednostka penitencjarna nie spelnia. Naduzyciem
ze strony powoda jest twierdzenie, czy chocby sugerowanie, ze powdd dopiero w dacie skladania pozwu uzyskal
Swiadomo$¢ bezprawnosci dzialan Skarbu Panistwa w zwigzku z jego pobytem w jednostce penitencjarnej w D..

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Okregowego co do niezasadno$ci roszczen niemajatkowych. Po pierwsze
dlatego, ze nie stwierdzono naruszenia dobr osobistych powoda podczas jego pobytu w Areszcie Sledezym w D., a po
drugie z uwagi na to, ze tre¢ oSwiadczenia bedacego przedmiotem roszczenia nie przystaje do samego roszczenia. Raz
jeszcze nalezy podkredli¢, ze powdd zadanie swoje wiaze z pobytem w jednostce penitencjarnej w D.. Sformulowanie
tak ogoblne tresci oSwiadczenia odnoszace sie w istocie do wszystkich pobytow powoda w jednostkach penitencjarnych,
co w zwigzku z ograniczeniem podstawy faktycznej pozwu, nie podlegalo ocenie Sagdu Okregowego, nie stanowi Srodka
prowadzacego do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych powoda doznanych w Areszcie §ledczym w D., o ile
do takiego naruszenia doszloby. Podobnie roszczenie o przeniesienie powoda do jednostki penitencjarnej badz celi,
w ktorej nie bylyby naruszane dobra osobiste powoda nie jest zasadne z uwagi na to, ze przedmiotem postepowania



nie byly warunki odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci w czasie procedowania w niniejszej sprawie, a
pobyt w Areszcie w D. powdd zakoncezylt w 2007 1.

Majagc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnagl na podstawie art. 102 k.p.c.
majgc na uwadze sytuacje materialna powoda zwiqzangq z jego dalszym pobytem w warunkach
izolacji.



