Sygn. akt VI A Ca 350/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SO del. — Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)
Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Telewizji (...) S A. wW.iA. W.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III C 1960/07

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, drugim i trzecim w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym nadaje nastepujqceq tresé oswiadczeniom, do ktorych zlozenia zobowigzani
zostali pozwani:

a) oswiadczenie, do ktorego zobowigzana zostala Telewizja (...): ,, Telewizja (...) przeprasza
Pana R. K. za podanie w programie z cyklu (...) wyemitowanym (...) informacji, naruszajqcych
Jjego dobre imie, z ktorych wynikalo, ze Pan R. K. w latach osiemdziesiqtych byl powiqzany z
przestepczosciaq zorganizowangq (...), a w szczegolnosci z grupq gangstera o pseudonimie (...), a
ponadto, ze w 1985 roku objety byl dochodzeniem w sprawie dzialalnosci grupy przestepczej (...)
” Zarzaqd Telewizji (...)”,

b) oswiadczenie, do ktorego zobowiqzana zostala A. W.: ,, A. W. — redaktor programu (...)
przeprasza Pana R. K. za podanie w programie z cyklu (...) wyemitowanym (...) informagji,
naruszajqgcych jego dobre imie, z ktéorych wynikalo, ze Pan R. K. w latach osiemdziesiqtych
byl powiqzany z przestepczosciq zorganizowanag W., a w szczegolnosci z grupq gangstera o
pseudonimie (...), aponadto, ze w 1985 roku objety byl dochodzeniem w sprawie dzialalnosci grupy
przestepczej (...)”° A. W.” i dalej idgce w tym zakresie powoédztwo oddala;

2. w punktach drugim i trzecim powédztwo oddala;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

VI ACa 350/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 grudnia 2017 r. (ostatecznie sprecyzowanym w pi$mie z dnia 2 grudnia 20011 r.) R. K. wnioslt o
zobowigzanie Telewizji (...) S.A. w W. oraz A. W. — redaktora programu telewizyjnego (...) do zlozenia stosownego
o$wiadczenia oraz zamieszczenia tego o§wiadczenia na tamach programu (...) w godzinach 19.00 -19.30. Pow6d wniost
takze o zasadzenie solidarnie od pozwanych na cel spoleczny kwoty 1.000.000 z} oraz na swoja rzecz kosztow procesu.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w pkt. I zobowiazal Telewizje (...) S.A. w
W. oraz A. W. do usuniecia skutkdéw naruszenia débr osobistych R. K., spowodowanego nadaniem telewizyjnego
programu cyklicznego pt. (...) wyemitowanego w dniu 4 wrze$nia 2007 r. w programie (...) poprzez zlozenie przez
kazdego z pozwanych publicznego o§wiadczenia, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie, w formie platnego ogloszenia opublikowanego w Programie (...) na poczatku programu z cyklu (...), a w

razie zaprzestania emisji programu (...) - w (...) w godzinach 220 99)_55(39) \y ten sposoOb, ze pozwana Telewizja

(...) S.A. opublikuje ogloszenie o tresci: ,, Telewizja (...) przeprasza Pana R. K. za podanie w programie z cyklu (...)
wyemitowanym 4 wrze$nia 2007 r. nieprawdziwych informacji naruszajacych dobre imie oraz jego godno$¢, z ktorych
wynikato, ze Pan R. K. w latach osiemdziesigtych byl rzekomo powigzany z przestepczo$cia zorganizowang W., a w
szczegblnosci z grupa gangstera o pseudonimie (...), a ponadto, ze Pan R. K. w 1985 roku objety byt dochodzeniem
w sprawie dzialalno$ci grupy przestepczej N. S. O$wiadczamy, ze nie mieliSmy zadnych dowodéw pozwalajacych na
sformutowanie tak ciezkich zarzutéw godzacych w godno$c¢ i dobre imie Pana R. K. i w zwiazku z tym zwracamy sie
do telewidzoéw, aby przy dokonywaniu ocen Pana R. K. i jego dzialalno$ci nie brali pod uwage wyzej wskazanych
informacji. Zarzad Telewizji (...)”, a pozwana A. G. — W. opublikuje ogloszenie o tresci: ,A. W. - redaktor programu
(...) przeprasza Pana R. K. za podanie w programie z cyklu (...) wyemitowanym 4 wrze$nia 2007 r. nieprawdziwych
informacji naruszajacych dobre imie oraz jego godnos¢, z ktorych wynikalo, ze Pan R. K. w latach osiemdziesiatych
byl rzekomo powigzany z przestepczos$cia zorganizowana W., a w szczegdlnosci z grupa gangstera o pseudonimie
»N., a ponadto, ze Pan R. K. w 1985 roku objety byl dochodzeniem w sprawie dzialalno$ci grupy przestepczej N. S.
Oéwiadczam, ze redakcja (...) nie miala zadnych dowodéw pozwalajacych na sformutowanie tak ciezkich zarzutow
godzacych w godno$é i dobre imie Pana R. K. i w zwigzku z tym zwracam sie do telewidzow, aby przy dokonywaniu
ocen Pana R. K. i jego dzialalnoéci nie brali pod uwage wyzej wskazanych informacji. A. W.”; w pkt. II zobowigzal
Telewizje (...) S.A. w W. oraz A. W. do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powoda R. K., spowodowanego
nadaniem telewizyjnego programu cyklicznego pt. (...) wyemitowanego w dniu 18 wrze$nia 2007 r. w programie (...)
poprzez zlozenie przez kazdego z pozwanych publicznego o§wiadczenia w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
wyroku w niniejszej sprawie w formie platnego ogloszenia opublikowanego w Programie (...) na poczatku programu

z cyklu (...), a w razie zaprzestania emisji programu (...) — w (...) w godzinach 22(00)_5,( 30), w ten sposob, ze

Telewizja (...) SA opublikuje ogloszenie o tresci: ,, Telewizja (...) wyraza ubolewanie, ze na skutek naruszenia zasad
bezstronnoéci i rzetelno$ci dziennikarskiej w dniu 18.09.2007 roku w programie z cyklu (...) wykorzystany zostal
fragment wypowiedzi Pana A. M. (1) zawierajacy nieprawdziwe informacje naruszajace dobre imie oraz godno$¢ Pana
R. K,, z ktoérych wynikalo, ze Pan R. K. wykorzystuje P. do zawierania porozumien, ktore nalezy nazwa¢ mafijnymi
i do uzyskiwania nienaleznych korzyéci. Oswiadczamy, ze Telewizja (...) S.A. nie byla w posiadaniu dowodow,
ktére potwierdzalyby tak ciezki i dyskredytujgcy - osobe R. K. - zarzut, a takze dowoddéw, ktoére uzasadnialyby
wykorzystanie przez redakcje w programie (...) fragmentu wypowiedzi A. M. (1) w czeéci zawierajacej nieprawdziwe
informacje na temat Pana R. K.. W zwigzku powyzszym zwracamy sie do telewidzow, aby przy dokonywaniu ocen
Pana R. K. i jego dzialalnoS$ci nie brali pod uwage wyzej wskazanych informacji. Zarzad Telewizji (...)”, a A. W.
opublikuje ogloszenie o tresci: ,A. W. wyraza ubolewanie, ze na skutek naruszenia zasad bezstronnosci i rzetelno$ci
dziennikarskiej w dniu 18.09.2007 roku w programie z cyklu (...) wykorzystany zostal fragment wypowiedzi Pana A.



M. (1) zawierajacy nieprawdziwe informacje naruszajace dobre imie oraz godnosé Pana R. K., z ktorych wynikalo, ze
Pan R. K. wykorzystuje P. do zawierania porozumien, ktére nalezy nazwaé¢ mafijnymi i do uzyskiwania nienaleznych
korzysci. O§wiadczam, ze redakcja nie byta w posiadaniu dowodéw, ktore potwierdzalyby tak ciezki i dyskredytujacy
osobe R. K. zarzut, a takze dowodow, ktore uzasadnialyby wykorzystanie przez redakcje w programie (...) fragmentu
wypowiedzi A. M. (1) w cze$ci zawierajacej nieprawdziwe informacje na temat Pana R. K.. W zwiazku powyzszym
zwracamy sie do telewidzéw, aby przy dokonywaniu ocen Pana R. K. i jego dzialalnoS$ci nie brali pod uwage wyzej
wskazanych informacji. A. W.”; w pkt. III zasadzil od Telewizji (...) S.A. w W. kwote 20.000 z} na cel spoteczny, to
jest (...), ul.(...), (...)-(...) W,, rachunek nr (...) - platng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku; w pkt. IVw
pozostalym zakresie powodztwo oddalil; w pkt. V koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniost.

Powyzsz rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniach 4118 wrzeénia 2007 r. Telewizja (...) S.A. w programie (...) wyemitowala odcinki programu (...) po§wiecone
osobie i dzialalnosci R. K.. W odcinku programu z dnia 4 wrze$nia 2007 r. podano: (,Kim jest R. K.? Nie wiadomo,
co robil przez kilka lat po ukoniczeniu studiow. Wyjasnienia wymagaja np. jego powigzania z lat osiemdziesiatych z
przestepczos$cig zorganizowanga W., a w szczego6lnoéci z grupa gangstera o pseudonimie (...). Jak dowiedziala sie (...),
w 1985 1. K. objety byl dochodzeniem w sprawie dzialalnoéci grupy przestepczej N. S."

W odcinku wyemitowanym w dniu 18 wrze$nia 2007 r. zaprezentowano natomiast wypowiedz A. M. (1),
wypowiadajacego sie do kamery na potrzeby programu (...), ktéry stwierdzil, ze: (...) ,,To jest bardzo rozbudowana
struktura (chodzi o P.), ktéra zapewnia nie tylko ochrone, ale wlasciwe kontakty umozliwiajace Panu K., podobnie
jak zreszta wielu innym, zerowanie na majatku narodowym, na polskim majatku narodowym. (...) Jest ona (tj. P.)
wykorzystywana do porozumien, ktoére nalezy nazwa¢ mafijnymi, tylko, ze ona stluzy do uzyskiwania korzysci, ktore
sg korzy$ciami nienaleznymi".

R. K. w latach 80o-tych pracowal na terenie Niemiec za posrednictwem firmy (...). W 1985 r. jego paszport zostal
zatrzymany, a on sam nie mogl wyjezdza¢ do Niemiec, zalozyt wiec firme (...). W aktach paszportowych powoda
znalazla sie informacja, iz jest on podejrzewany o udzial w grupie przestepczej kradnacej samochody na terenie Europy
Zachodniej. Pow6d byt wzywany na komende milicji celem udzielenia wyjasnien, okazywano mu zdjecia r6znych oséb
i pytano, czy je zna, nie podano mu powodu wezwania. Powdd kilkakrotnie, osobiscie lub za poérednictwem firmy
(...), kierowatl wnioski o wydanie paszportu. W dniu 20 stycznia 1987 r. powodowi wydano paszport z uzasadnieniem,
iz uplynat termin wazno$ci postanowienia z marca 1986 r. oraz nie ma innych przestanek przemawiajacych przeciw
wydaniu paszportu.

Dziennikarze przed emisja spornego materiatu kontaktowali sie z rzecznikiem prasowym firmy (...), ktéry zaprzeczyl,
ze R. K. mial powigzania z grupa przestepcza N. S., informacja ta zostala wyemitowana w odcinku (...) z dnia 4 wrzeénia
2007 r. Jeden z dziennikarzy przygotowujacych program M. H. (1) - prébowal porozmawiaé z powodem w Szwajcarii.
Powod odmoéwil komentarza, nie wiedzial natomiast, iz material ma by¢ wyemitowany w telewizji.

Jedna z dziennikarek przygotowujacych program, A. S., przeprowadzila rozmowy m.in. z J. K., M. S., A. L.. Pytania
dotyczyly kwestii, ilu bylych pracownikéw SB, politykoéw lub oséb z ich rodzin zatrudnionych jest w firmie (...).
Uzyskane informacje zostaly ujete w programie.

Po ukazaniu sie spornego materialu pow6d musiat thumaczy¢ rodzinie i znajomym, iz nie mial nigdy zwiazku z grupa
przestepcza N. S.. Niektorzy kontrahenci zerwali z nim wspoétprace, jednak powod nie pamieta dokladnie, ktorzy. Po
emisji spornych odcinkow (...) we (...) ukazatl sie artykul na temat powoda zatytulowany (...), w ktérym powielono
informacje na temat wspolpracy powoda z grupa przestepcza N. S., powolujac sie na posiadane przez IPN akta
paszportowe powoda. Powod nie podjal krokow prawnych przeciwko (...) z uwagi na wczeéniejsze podanie tych
informacji przez (...) w programie (...).



Powyzszy stan faktyczny Sad okregowy ustalil na podstawie przedstawionych nagran obu odcinkéw programu (...),
zeznan §wiadkow M. H. (2), A. S., E. M., B. S. (1), zeznan stron, akt paszportowych powoda (...), akt (...).

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji przytoczyl art. 24
§ 1 k.c. i wskazal, iz oba odcinki telewizyjnego programu (...) ukazaly powoda jako osobe majaca powigzania
z dzialalno$cia przestepcza w latach 80-tych i w latach 2000-nych, dzialalno$¢ te okreélic mozna jako mafijna,
prowadzaca do uzyskiwania nienaleznych korzy$ci materialnych, co sugerowalo, iz dzialanie samego powoda bylto
badz jest dzialaniem sprzecznym z prawem.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zarzuty naruszaja dobra osobiste powoda w postaci jego dobrego imienia i
wiarygodnosci jako przedsiebiorcy, a sformulowania ,,powigzania z grupa przestepcza"” oraz ,porozumienia, ktére
mozna nazwa¢ mafijnymi" jednoznacznie sugeruja odbiorcy, iz pow6d prowadzilt i prowadzi dzialalno$é sprzeczng
z litera prawa. Sad Okregowy podkredlil, iz nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanych fakt, iz drugie
sformutowanie pochodzi z wypowiedzi A. M. (1), ktéra zostala uzyta w programie (...) z18.09.2007r. (...) odpowiadaja
bowiem za tre$c i forme przytaczanych informacjii ocen oséb trzecich na rowni z wypowiedziami wlasnymi, co oznacza
zdaniem Sadu Okregowego, ze jesli dziennikarz zdecyduje sie upublicznié¢ zarzut wypowiedziany przez osobe trzecia,
ponosi odpowiedzialno$é za jej stowa.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz w sprawach o naruszenie débr osobistych sad oprocz prawdziwosci zarzutow
bada staranno$c i rzetelnoé¢ dziennikarska, a zwlaszcza, czy dziennikarze w chwili przygotowywania programu mieli
wystarczajace podstawy, aby postawi¢ powodowi takie, a nie inne zarzuty, a ponadto, czy dziennikarze dziatali w
uzasadnionym interesie spolecznym.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty wobec powoda, iz w latach 80-tych powiazany byt z grupa przestepcza N. S. i
objety byt dochodzeniem w tej sprawie, jak rowniez, iz obecnie wykorzystuje spotke (...) do zawierania porozumien,
ktdre nalezy nazwa¢ mafijnymi, nie sa prawdziwe. Maja one bowiem charakter kryminalny, a przeciwko powodowi od
lat 80-tych nie toczylo sie i nie toczy zadne postepowanie przygotowawcze badz karne.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ze znajdujacego sie w aktach paszportowych powoda uzasadnienia
postanowienia o zastrzezeniu wyjazdu za granice wydanego w marcu 1986 r. wynika, iz przyczyna odmowy wydania
paszportu bylo podejrzenie o wspotudzial w kradziezach samochoddw na szkode obywateli pafistw Europy Zachodniej,
jednakze na skutek odwolania sie powoda, juz w styczniu 1987 r. paszport zostal mu wydany z uwagi na uplyw
wazno$ci postanowienia z marca 1986 r. oraz z uwagi na brak innych przeslanek przemawiajacych przeciw wydaniu
paszportu. Wynika z tego, iz istotnie prowadzone byly czynnoéci w zwigzku z kradziezami samochod6w na terenie
Europy Zachodniej, sprawdzano rowniez powoda, gdyz pracowal wéwczas na terenie Niemiec, jednakze od 20 stycznia
1987 r. powdd nie pozostawal juz w zainteresowaniu organ6w $cigania w zwiazku z kradziezami samochodéw. Ten fakt
pozwani w spornym odcinku programu z 4.09.2007 r. pomineli. W tym odcinku (...) znajduje sie wrecz stwierdzenie,
iz ,wyjaénienia wymagaja powiazania powoda z lat 80-tych z przestepczoécia zorganizowana z wybrzeza”. W ocenie
Sadu Okregowego sprawa ta zostala juz wyjasniona w styczniu 1987 r., kiedy powodowi wznowiono wazno$c¢
paszportu, jednakze program wyraznie sugeruje, iz kwestia ta nadal stoi pod znakiem zapytania. Gdyby dziennikarze
dochowaliby nalezytej staranno$ci w zbieraniu materiatu, to do tej informacji rowniez dotarliby. Ponadto zdaniem
Sadu Okregowego powodd byt jedynie sprawdzany, nie mial natomiast statusu osoby podejrzane;j.

Sad Okregowy, analizujac odcinek z dnia 18.09.2007 r., wskazal, iz z zeznan A. G. wynika, iz informacje podane
w programie na temat powoda byly wielokrotnie weryfikowane, ale pozwana nie wskazala ani Zrédel uzyskanych
informacji, ani zrédel, gdzie te informacje weryfikowala, powolujac sie na tajemnice dziennikarska. W ocenie Sadu
pierwszej instancji takie dzialanie ze wzgledu na etyke dziennikarska pozwanej jest zrozumiale, ale w procesie
cywilnym ma wplyw na rozklad ciezaru dowodu, pozwana odmawiajac podania zrédet informacji nie udowodnila ani
prawdziwo$ci zarzutéw wobec powoda, ani rzetelnoéci dziennikarskie;.



Sad pierwszej instancji wyjaénil ponadto, iz oddalit wnioski dowodowe o zwrdcenie sie do réznych instytucji, m.in. L. i
(...) celem zbadania, czy znajduja sie tam informacje na temat powoda dotyczace zarzucanej mu dzialalno$ci. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji to strona pozwana winna przedstawi¢ dowody, na ktérych opierala sie przygotowujac
program, a zadaniem sadu nie jest pdzniejsze poszukiwanie negatywnych informacji o powodzie, ktére moglyby
potwierdzi¢ zarzuty stawiane w programie. Sad Okregowy oddalil tez wnioski o przestuchanie §wiadkéw po uzyskaniu
ich zwolnienia z zachowania tajemnicy panstwowej, bowiem strona pozwana nie wykazala, iz wlasnie ci §wiadkowie
stanowili Zrodlo informacji podczas przygotowywania programu. Uzasadniajac swa decyzje wskazal, iz nawet jesli
uzyskano by zwolnienie, co w przypadku postepowan cywilnych na gruncie obowiazujacych przepisoéw jest malo
prawdopodobne, to przestuchanie §wiadkéw na temat obecnie posiadanych materialow i informacji, ktére w dodatku
nie skutkowaly wszczeciem przeciwko powodowi zadnego postepowania przygotowawczego, w przypadku, gdy
zarzuca mu sie dzialalno$c¢ przestepcza, byloby bezcelowe.

Sad Okregowy podkreslil, iz wprawdzie pozwani twierdzili, iz prawdziwo$¢ informacji na temat powoda zostata
potwierdzona przez wiele oséb, w tym oséb majacych dostep do informacji na temat powoda stanowiacych
tajemnice panstwowa, ale nie ujawnili danych osobowych informatoréw, powolujac sie na tajemnice dziennikarska.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nawet jeZeli osobe obowiazana do zachowania tajemnicy panstwowej, dziennikarz
traktuje jako wiarygodne zrdédlo informacji, to weryfikacja tych informacji powinna nastapi¢ poprzez zbadanie, czy
toczy sie postepowanie przygotowawcze lub karne - takie zarzuty padly bowiem wobec powoda w obu odcinkach
programu i te zarzuty wlasnie powod zakwestionowal. W przypadku powoda takie postepowanie nie toczy sie i
nie toczylo w przeszlosci. Z zeznan jednego ze $wiadkéow (B. S. (1)) wynika, iz (...) dysponuje bardzo obszernym,
negatywnym dla powoda materialem operacyjnym. Zdaniem Sadu Okregowego, jesli taki material istnieje i zostalby
ujawniony, to skoro nie wszczeto na jego podstawie zadnego postepowania przeciwko powodowi, to material ten jest
niewystarczajacy do postawienia jakichkolwiek zarzutéw, a w szczegblnoSci dotyczacych powiazania z przestepczos$cia
zorganizowang, mafijnego charakteru powigzan i ,zerowania na majatku narodowym", ktére to twierdzenia uzyte
zostaly w programie (...).

Sad cywilny, jeéli dla potrzeb sprawy cywilnej przyjmuje, iz dana osoba popehila przestepstwo, musi dysponowac
prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym. Wolnoéé slowa, na ktéra powoluja sie dziennikarze, nie moze
prowadzi¢ do tego, iz sugeruje sie, iz kto§ popelnil przestepstwo na podstawie subiektywnych ocen innych oséb lub
niepelnych informacji - w tym przypadku wykorzystania niektérych informacji zawartych w aktach paszportowych
powoda.

Sad Okregowy powzigl ponadto watpliwosci co do istnienia interesu spolecznego w emisji odcinkéw programu.
Zdaniem A. G. dziennikarze podjeli ten temat na skutek duzego zainteresowania R. K. po konferencji prasowej
zorganizowanej przez Prokurature Okregowa w W. w sierpniu 2007 r. dotyczacej afery gruntowej i przeciekowe;j.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji wprawdzie powdd byl rzekomo jedna z kluczowych osob w tej aferze, ale material
zgromadzony przez Prokurature nie spowodowal postawienia mu jakichkolwiek zarzutow. Sad podkreslil, iz powdd
jest jednym z najbardziej znanych i wptywowych przedsiebiorcow w Polsce, ale opisywanie, iz 20 lat temu pozostawal
w zainteresowaniu organéw $cigania, skoro nie postawiono mu zadnego zarzutu, ma na celu jedynie zdyskredytowanie
go w oczach opinii publicznej. Sad Okregowy uznal, iz niecelowe bylo podanie tej informacji do publicznej wiadomosci,
nawet, gdyby powdd zostal wowcezas skazany, to skazanie to w 2006 r. ulegloby zatarciu. Takze informacje podane
przez A. M. (1) zawieraja w ocenie Sadu Okregowego jedynie jego ocene, iz powigzania powoda mozna nazwaé
mafijnymi, a w calym odcinku (...) nie podano ani jednego przykladu takiego powiazania. U odbiorcy pozostaje
natomiast wrazenie, iz powdd prowadzi swoja dzialalno$¢ w nie do konica czysty sposéb. Sad Okregowy stwierdzil
ponadto, iz jeSli rzeczywiscie celem pozwanych bylaby ochrona spoleczenstwa przed dzialaniami powoda, nie
poprzestaliby na podaniu goloslownych twierdzen o rzekomo ,mafijnej" dzialalnosci, ale przytoczyliby przyklady
takich dziatan.

Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, iz bez znaczenia dla skutkéw naruszenia débr osobistych powoda jest fakt,
ze pozwani przytoczyli w programie wypowiedzi korzystne dla powoda, gdyz mimo tego oba odcinki majg sensacyjny



wydzwiek i wyraznie sugeruja odbiorcy, iz powod prowadzi interesy w sposéb podejrzany, a wrecz niezgodny z
prawem.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal powddztwo co do zasady, za stuszne. Sad pierwszej instancji nakazal
opublikowanie przeprosin przez kazdego z pozwanych osobno, powolujgc sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2005 r. (III CZP 13/2005), zgodnie z ktéra ,,obowiazek zlozenia przez wydawce, redaktora naczelnego i autora
materialu prasowego o$wiadczenia o przeproszeniu za naruszenie dobr osobistych spowodowane opublikowaniem
tego materiatlu nie jest obowigzkiem wsp6lnym w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c.". Sad Okregowy nakazal ponadto
zamieszczenie przeprosin osobno co do obu odcinkdéw programu, bowiem w kazdym z tych odcinkdw znalazly sie inne
zarzuty. Zdaniem Sadu pierwszej instancji o§wiadczenia powinny by¢ wyemitowane w godzinach emisji programu

(...).

Sad Okregowy uznal ponadto, iz powdd poprzez swdj wyjazd za granice w 2007 r. nie wplyngl negatywnie na ocene
swojej osoby i ewentualne skutki emisji programu, wyjazd powoda nie oznaczal, iZ ma on co$ wspdlnego z afera
przeciekowa i nie potwierdzal stawianych mu zarzutoéw, zwlaszcza, ze nie wszczeto w stosunku do niego postepowania
karnego.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal, iz jego krzywda spowodowana publikacjg obu odcinkéw programu
(...) uzasadnia zasadzenie zadoSéuczynienia w kwocie 1.000.000 zl z przeznaczeniem na cel spoleczny. Wprawdzie
stawiane powodowi zarzuty godza w jego cze$é¢, uczciwo$é i wiarygodno$c, ale powdd nie skonkretyzowal, jacy
kontrahenci nie podjeli z nim wspoélpracy i jakie straty majatkowe to spowodowato. Z powyzszych wzgledow Sad
pierwszej instancji na podstawie art. 448 k.c. zasadzit od Telewizji (...) kwote 20.000 zl na wskazany przez
powoda cel jako zado$c¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych. Zdaniem Sadu Okregowego kluczowe znaczenie ma
zamieszczenie przeprosin, a zasadzona kwota ma charakter uznaniowy. Sad Okregowy nie zasadzil tej kwoty od A. G.
z uwagi na wysoko$¢ dochodéw pozwanej oraz fakt, iz jako redaktor programu dzialala na zlecenie Telewizji, ktéra
program emitowala.

O kosztach orzeczono na podstawig art. 100 k.p.c., biorac pod uwage fakt, iz pow6d wygral sprawe prawie w cato$ci
jedynie w zakresie roszczenia niemajatkowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta A. W., skarzac orzeczenie w czedci uwzgledniajacej powodztwo w stosunku
do pozwanej tj. w zakresie pkt. I, I1i V tego wyroku, podnoszac nastepujgce zarzuty:

1. zarzuty faktyczne - polegajace na:

a/ blednym ustaleniu, iz sformulowania znajdujace sie w programie (...) naruszyly w sposéb obiektywny dobra
osobiste powoda, pomimo, iz prawidlowa analiza stanu faktycznego na takie ustalenia nie pozwala;

b/ blednym ustaleniu, iz autorzy programu nie dochowali szczeg6lnej starannoéci i rzetelnoSci dziennikarskiej w
rozumieniu art.12 prawa prasowego

¢/ blednym ustaleniu, iz przedmiotowe programy nie zostaly rozpowszechnione w uzasadnionym interesie
spolecznym.

d/ blednym zacytowaniu w uzasadnieniu wyroku przy opisie stanu faktycznego fragmentu wypowiedzi A. M. (1)
poprzez uzycie cytatdbw przejetych z pozwu powodu, ktére zawieraja w nawiasach dopiski powoda (nazwe (...)), co
calkowicie wypacza tre$¢ tych wypowiedzi i sugeruje, ze wypowiedzi te dotycza powoda i firmy (...), podczas gdy
odnosza sie one do opisu grupy bylych funkcjonariuszy stuzb, ich znaczenia i wplywow; ponadto tak znieksztalcone
cytaty zostaly oderwane od szerszej wypowiedzi A. M. (1), ktéra w caloSci nie daje podstaw do przypisania jej tresci
w ustalonej przez Sad Okregowy wersji.

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tres¢ wyroku:




a/ naruszenie art. 233 § 1i art. 316 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w poprzez dowolne
uznanie, iz kwestionowane sformulowania dotyczace osoby powoda znajdujace sie w programach (...) naruszyly w
sposob obiektywny dobra osobiste powoda, pomimo iz prawidlowa analiza stanu faktycznego na takie ustalenia nie
pozwala

b/ naruszenie art. 233 § 11 art.316 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolne
uznanie, iz autorzy przedmiotowego programu nie zachowali szczegolnej starannoéci i rzetelno$ci dziennikarskiej w
rozumieniu art.12 prawa prasowego oraz, iz przedmiotowe programy nie powstaly i nie zostaly rozpowszechnione w
uzasadnionym interesie spolecznym;

¢/ naruszenie art. 217 § 11 2 oraz 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o:
c1) przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow A. M. (1)iJ. P.;

¢ 3) zwrocenie sie do Prezesa Rady Ministrow oraz Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego o zwolnienie B. S.
(2) z tajemnicy stuzbowej i panstwowej w zakresie objetym niniejsza sprawa;

c 4) zwrdcenie sie do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego o nadestanie informacji, czy w jej posiadaniu znajduja sie
dokumenty zawierajace informacje: odno$nie powoda dotyczace jego znajomos$ci z N. S. oraz jego zong E. M. i ustalen
w tym zakresie organdw Scigania i stuzb specjalnych; prowadzonego w latach 1985-1986 postepowania w sprawie
kradziezy samochodéw przez grupe przestepcza kierowana przez N. S. na terytorium Europy Zachodniej i podejrzen
dotyczacych udzialu R. K. w dzialaniach tej grupy; sposobu dzialania oséb wywodzacych sie ze stuzb specjalnych
zatrudnionych lub wspdlpracujacych z powodem lub spétkami nalezacymi kapitalowo do powoda;

¢ 5) zwrocenie sie do (...) o nadeslanie informacji, czy w jej posiadaniu znajduja sie materialy z postepowania w
sprawie tzw. (...) dotyczace powoda oraz o nadestanie takich materialow;

¢ 6) przeprowadzenie dowodu z artykutéow autorstwa D. K. (...) ((...)) oraz (...) ((...) 3.02.2008);
¢ 7) przeprowadzenie dowodu z pracy magisterskiej P. P. p.t. (...) ((...) M. K. (1) w T.).

3. naruszenie prawa materialnego:

a/ art.54 i 61 ust. 1 Konstytucji poprzez ich niezastosowanie przy ocenie stanu faktycznego ustalonego w
sprawie, a ktorych zastosowanie prowadziloby do uznania dzialania pozwanych jako zgodnych z ww. przepisami i
uzasadniajgcych oddalenie powddztwa.

b/ art.10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950
r. poprzez jego bltedna wykladnie przy ocenie stanu faktycznego ustalonego w sprawie, a ktérego prawidlowe
zastosowanie prowadziloby do uznania dzialan A. W. jako zgodnych z ww. przepisem i uzasadniajacych oddalenie
powodztwa.

¢/ art.24 k.c. w zw. z art.12 i 41 prawa prasowego polegajace na blednym ich zastosowaniu poprzez uznanie, iz
dziennikarze, w tym A. G., przygotowujacy przedmiotowe programy w swym dzialaniu nie zachowali obowiazku
szczegblnej starannodci i rzetelno$ci dziennikarskiej; w tym, iz dla uznania zachowania starannosci i rzetelno$ci
dziennikarskiej nie wystarcza dokladne zacytowanie/ przedstawienie wypowiedzi danej osoby zawierajace opinie oraz
umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowanie sie do takiej wypowiedzi/opinii,

d/ art.24 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i nakazanie A. G. opublikowanie na wlasny koszt o§wiadczenia w
postaci i formie okre$§lonej w wyroku co w istniejacym i ustalonym stanie faktycznym nie stanowi o§wiadczenia o
odpowiedniej tresci i formie w rozumieniu tego przepisu.



f/ art.24 k.c. polegajace na blednej jego wykladni przestanek poprzez uznanie, iz dla ustalenia bezprawnosci dzialania
naruszenia dobr osobistych nie ma znaczenia dowo6d prawdy, czyli wykazanie prawdziwosci kwestionowanych
fragmentéw publikacji prasowej i zwigzku z tym wnioski dowodowe majace na celu ustalenie takich okoliczno$ci
faktycznych, w tym dowody, z ktérymi pozwany nie mial do czynienia na dzien publikacji, nie moga byc
przeprowadzone dla wykazania braku bezprawno$ci dzialania.

Jednocze$nie pozwana wniosla o dopuszczenie nowego dowodu z opublikowanego w dzienniku Gazeta (...) z dnia
11.10.2012 1. artykulu autorstwa D. K. i M. M. (1) pt (...) i operacja (...) i w zwigzku z ujawnionymi w tym artykule
faktami o ponowne przestuchania w charakterze strony R. K. po odebraniu od niego przyrzeczenia i uprzedzeniu go o
odpowiedzialnoéci za sktadanie falszywych zeznan w trybie art. 304 k.p.c., przestuchanie w charakterze swiadkéw D.
K.iM. M. (1), M. K. (2) oraz zwroécenie sie do Centralnego Biura Antykorupcyjnego o nadestanie dokumentéw sprawy
operacyjnej o kryptonimie (...) w zakresie kontaktéow R. K. z E. M..

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. pozwana wniosla o rozpoznanie postanowien Sagdu Okregowego dotyczacych
oddalenia zgloszonych wnioskéw dowodowych, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy i przeprowadzenie tych
dowodow w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwana wniosta o:

I. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci, tj. w pkt. I, II i V oraz przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie w pierwszej instancji wedlug norm przepisanych,
ewentualnie:

II. o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa w stosunku do A. G. w calosci i
zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ponadto Telewizja (...) S.A. w W., skarzgc orzeczenie w calo$ci, zarzucajac
mu:

1) naruszenie przepisdw postepowania mogace miec istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- ustalenie, ze w audycji (...) A. M. (1) stwierdzil: ,, (...)", podczas gdy A. M. (1) nie wypowiedzial stbw oznaczonych
w nawiasach,

- wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a mianowicie, ze oba odcinki audycji
ukazuja powoda jako osobe majaca powigzania z dzialalnoscia przestepcza w latach 80-tych i wlatach 2000-nych taka,
ktoéra mozna nazwaé mafijna prowadzaca do uzyskiwania nienaleznych korzyéci materialnych, tym samym sugerujac,
iz dzialanie powoda bylo (badz jest) dzialaniem sprzecznym z prawem, podczas gdy wypowiedz A. M. ,,(...)" nie odnosi
sie do osoby powoda, ale do fachowosci bylych funkcjonariuszy stuzb specjalnych,

- ustalenie, ze wypowiedz A. M. ,(...)" ma charakter twierdzenia o faktach, podczas gdy jest to wypowiedz ocenna,
- ustalenie, ze po ukazaniu sie spornego materialu niektoérzy kontrahenci zerwali z powodem wspolprace,

- wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku z niego nie wynikajacego, a mianowicie, ze pozwana postawila
powodowi zarzut, iz wykorzystuje spotke (...) do zawierania porozumien, ktore nalezy nazwa¢ mafijnymi tym samym
sugerujac, iz jego dzialanie jest dzialaniem sprzecznym z prawem,

- wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, a mianowicie, ze pozwani zarzucili
powodowi popelnienie przestepstwa,



b) art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 2 k.p.c. przez nie wyjadnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lno$ci poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony
pozwanej dotyczacego przestuchania swiadka A. M. (1) na podane we wniosku okoliczno$ci, pomimo Ze okoliczno$ci
sporne dotyczace ustalenia podmiotu wypowiedzi §wiadka zawartej w audycji (...) z dnia 18 wrzeénia 2007 r. nie
zostaly dostatecznie wyjaénione,

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze na skutek emisji audycji (...) w
dniu 4 wrze$nia 2007 r. w Programie (...) Telewizji (...) S.A. doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci
dobrego imienia i wiarygodnosci jako przedsiebiorcy,

b) art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze na skutek emisji audycji (...) w
dniu 18 wrzeénia 2007 r. w Programie (...) Telewizji (...) S.A. doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci
dobrego imienia i wiarygodno$ci jako przedsiebiorcy,

c) art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 12 ust. 1 prawa prasowego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze dzialanie pozwanej nie miesci sie w granicach dzialania w obronie uzasadnionego interesu spolecznego,
podczas gdy pozwana realizowala audycje na temat zwiazkéw stuzb specjalnych z biznesem co pozostaje w kregu
zainteresowania opinii publicznej,

d) art. 24 § 1 k.c. poprzez przekroczenie granic odpowiednioéci o§wiadczen,

e) art. 12 prawa prasowego w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
Ze pozwana przy zbieraniu materialu do audycji nie dochowala nalezytej rzetelnosci i starannoéci i w konsekwencji, ze
dzialanie pozwanej bylo bezprawne, podczas gdy pozwana zaprezentowala w audycji stanowisko obu stron konfliktu,
a przedstawione przez nig fakty byly prawdziwe,

f) 448 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze wskutek emisji audycji doszlo do zawinionego
naruszenia dobr osobistych powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w stosunku do Telewizji (...) S.A. w caloéci,

2. na podstawie art. 380 k.p.c. rozpoznanie przez sad drugiej instancji postanowienia sgdu pierwszej instancji
oddalajacego wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan A. M. (1) i przeprowadzenie tego dowodu przez sad
drugiej instancji na okoliczno$¢, na ktére ten dowdd zostal powolany,

3. zasadzenie od powoda na rzecz Telewizji (...) S.A. kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacje pozwanych sa w znacznej czeSci zasadne, cho¢ nie wszystkie podniesione w
nich zarzuty zastluguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci zgodzié sie nalezy z niektérymi zarzutami odno$nie
nieprawidlowo$ci w ustaleniu stanu faktycznego. Istotnej modyfikacji wymagaja takze rozwazania prawne sadu
pierwszej instancji, co skutkowato koniecznoscia zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powdd domagal sie ochrony swych dobr osobistych, wskazujac na dwa
odrebne zdarzenia (emisje dwoch odcinkdéw (...)) i zwigzane z nimi dwa odrebne naruszenia (wypowiedz dziennikarza



w programie z dnia 4 wrze$nia 2007 r. odno$nie powiazan powoda z przestepczoScia zorganizowana wybrzeza w latach
80-tych oraz fragment wypowiedzi A. M. (1) przytoczony w programie z dnia 18 wrze$nia 2007 r.). Oba programy,
wyemitowane w odstepie dwutygodniowym, pozostawaly ze soba w zwigzku, lgczyla je bowiem postaé bohatera — R.
K., a takze pewien kontekst sytuacyjny — obydwa odcinki (...) wyemitowane zostaly wkrétce po ujawnieniu tzw. ,afery
gruntowo — przeciekowej”, przy czym pojecie to, niewatpliwie negatywne, upowszechnito sie w mediach w tamtym
okresie i do tej pory w ten sposdb okreéla sie tamte wydarzenia. Analiza tych dwoch zdarzen powinna zatem, przy
pewnej zbieznoéci, uwzgledniaé fakt, iz doszlo w rzeczywistoSci do dwoch odrebnych naruszen w dwoch oddzielnych
programach, poprzez odmienne w charakterze wypowiedzi (dziennikarza (...) i osoby trzeciej, zaproszonej do udzialu
w programie), co uzasadnia odrebng ocene prawna.

Problem swobody wypowiedzi prasowej jako zasady, ktéra pozostaje w kolizji z zasada ochrony débr osobistych
jednostki, byl przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 18 lutego 2005 r. (III CZP
53/04). Zgodnie z ta uchwala wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych
dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypemhil obowigzek zachowania szczego6lnej starannos$ci
i rzetelnoéci, uchyla bezprawnosé dzialania dziennikarza. Warunkiem uznania, iz dana wypowiedZ dziennikarska
naruszajaca cudze dobra osobiste nie ma zarazem charakteru bezprawnego, jest wykazanie dwoéch podstawowych
przeslanek, to jest: realizowania przez dang publikacje godnego ochrony interesu spolecznego oraz spelienie przez
dziennikarza obowigzku wynikajacego z art. 12 ust. 1 prawa prasowego, czyli zachowania szczeg6lnej starannosci i
rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych. Sad Najwyzszy podkreslil, iz w wypadku publikacji
prasowych interes spoleczny wyraza sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawnoSci zycia publicznego i
prawa spoleczenistwa do informacji. Dotyczy on sfery zycia publicznego, takiej wiec, w ramach ktorej mozna mowic
zarOéwno o istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym spoleczenstwie otwartej debaty publicznej, jak i o prawie do
uzyskiwania informacji, ktére wymaga realizacji przez §rodki spolecznego przekazu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ sie nalezy z zarzutami obu apelacji, ze Sad Okregowy niezasadnie przyjal, iz w
niniejszej sprawie nie istnial interes spoleczny, ktory uzasadnialby zamieszczenie w obu programach (...) informacji
o powodzie. Sad pierwszej instancji w swych rozwazaniach calkowicie pominal 6wezesny kontekst polityczny,
analizujac sporne programy w oderwaniu od zdarzen, ktére miaty wowczas miejsce w Polsce. Natomiast w przypadku
programéw publicystycznych, magazynow $ledczych, a tak okresli¢ mozna program A. W, nie nalezy zapominac, iz
ich tematyka jest w gtownej mierze okre$lona poprzez biezace wydarzenia polityczne, ktére w pewnym sensie poddaja
tematy do programu, a okoliczno$ci powstania i emisji danego programu maja kluczowe znaczenie przy analizie
jego tresci i poruszanych w nim zagadnien. Przypomnieé nalezy, jest to zreszta okoliczno$¢ powszechnie znana, iz
niespelna dwa miesigce weze$niej (tj. 9 lipca 2007 r.) ujawniona zostala tzw. ,afera gruntowo — przeciekowa”, ktéra
przez wiele tygodni byla gléwnym tematem w mediach, przedmiotem wypowiedzi wiekszosci czolowych politykow
i komentatoréw, budzac jednocze$nie bardzo duze zainteresowanie opinii publicznej. Czolowe stacje telewizyjne
emitowaly nagrania z kamer w hotelu (...), gdzie doszlo do spotkania R. K. zJ. K. (6wczesnym szefem (...)) oraz zapisy z
podstuchow telefonicznych rozméw J. K., K. K. (4), 6wezesnego szefa (...), i prezesa (...). Zdarzenia te bylo wielokrotnie
analizowane, komentowane, a postacie os6b powigzanych z ta afera byly powszechnie znane. R. K. byl jednym z
bohater6éw tej afery, jego nazwisko pojawito sie w relacjach prasowych i telewizyjnych w zwiazku ze spekulacjami,
kto mogt by¢ zroédlem przecieku i jak do niego doszlo. Podejrzenia objely wowczas glownie J. K., ktory - wedlug
prokuratury - mial w dzien przed planowana akcja (...) spotykac¢ sie z R. K. w hotelu (...) tuz przed jego spotkaniem z
postem (...) L. W., ktory z kolei przekazal informacje o akcji (...) A. L.. W tym konteks$cie sytuacyjnym wybor tematu
(...) byl calkowicie zrozumialy, a przyblizenie postaci R. K., jego zyciorysu, poczatkéw dzialalno$ci gospodarczej i
ewolucji, jaka przeszly stworzone przez niego firmy, odpowiadalo uzasadnionemu zainteresowaniu opinii publiczne;j.

Sad Okregowy, mimo podnoszonych w tym zakresie zarzutow przez pozwanych, calkowicie pominat te okolicznoSci,
cho¢ odnosily sie one do niedawnych wydarzen politycznych, ktére uznaé nalezy za fakt powszechnie znany (art.
228 k.p.c.). Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie fakty powszechnie znane okreSla sie jako okolicznodci,
zdarzenia, czynno$ci lub stany, ktére powinny by¢ znane kazdemu rozsadnemu i majacemu do$wiadczenie zyciowe
mieszkancowi miejscowosci, w ktdrej znajduje sie siedziba sadu. Za powszechnie znane uznaje sie zatem wydarzenia



historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace
w okre§lonym miejscu i czasie (T. Demendecki, Komentarz do art. 228 k.p.c., LEX). Nie bylo zatem potrzeby
prowadzenia na powyzsze okoliczno$ci postepowania dowodowego, a tym samym wniosek dowodowy o zwrocenie
sie do (...) o nadestanie informacji, czy w jej posiadaniu znajduja sie materialy z postepowania w sprawie tzw. ,afery
przeciekowej" dotyczace powoda oraz o nadestanie takich materialéw, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz R. K. jest przedsiebiorca, ale jednocze$nie osoba publiczng, znang powszechnie i
rozpoznawalng, majaca zwiazki takze ze $wiatem polityki. Zwazywszy na swa dzialalno$¢ gospodarczg, spoleczna,
kulturalng, a takze posiadany majatek, nie jest osoba anonimowa, a jego postaé moze budzi¢ zaciekawienie i
zainteresowanie, stad uzasadnione jest postawione przez dziennikarzy (...) pytanie o poczatki jego kariery, a takze
zrodla pochodzenia Srodkéw pienieznych na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej, a takie zagadnienia poruszane
byly w programie z dnia 4 wrze$nia 2007 r. Uzasadnione jest takze przedstawienie i ujawnienie zwiazkéw powoda
ze $wiatem polityki, a takze rozwazania na temat zatrudniania przez niego bylych funkcjonariuszy stuzb specjalnych
oraz zwigzkow shuzb specjalnych z biznesem (fakt ten, poparty wskazaniem z imienia i nazwiska konkretnych oséb
nie byt zresztg kwestionowany przez powoda). Powyzsze tematy niewatpliwie pozostawaly w kregu zainteresowania
opinii publiczne;j.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu na gruncie art. 10 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci oraz orzecznictwem Sadu Najwyzszego osoby podejmujgce
dzialalno$¢é publicznga w spos6b nieunikniony, a zarazem $wiadomy i dobrowolny, wystawiaja sie na kontrole i reakcje
ze strony opinii publicznej. Wymaga tego prawo do otwartej i nieskrepowanej debaty publicznej, stanowigcej jedna
z podstawowych warto$ci panstwa demokratycznego. Nie oznacza to, ze poprzez sam fakt prowadzenia dzialalno$ci
politycznej, czy tez innego rodzaju dzialalnosci publicznej, jednostka prowadzaca taka dzialalno$é pozbawiona jest
ochrony doébr osobistych. Jednakze granice tej ochrony powinny by¢ ksztaltowane z uwzglednieniem charakteru
dzialalnoSci publicznej prowadzonej przez jednostke.

Nalezy takze mie¢ na uwadze przyjeta formule programu — definiowanego przez samych tworcow jako magazyn
S§ledczy, co automatycznie narzucalo pewien typ prowadzonej narracji. W zalozeniu autoré6w program ten mial
poruszaé sprawy trudne, kontrowersyjne, a nie powszechnie znane i oczywiste. Nie byl niewatpliwie panegirykiem
poswieconym powodowi i przedstawial jego posta¢ w krytycznym Swietle. Jednakze — okoliczno$é ta wymaga
szczegblnego podkreslenia przez Sad Apelacyjny — nie byt to program tendencyjny. Zamieszczono w nim bowiem
wypowiedzi réznych os6b w sposob zroznicowany oceniajacych posta¢ R. K., obok wypowiedzi krytycznych
zamieszczone zostaly rowniez wypowiedzi pochlebne, za$ kontrowersyjne fakty w imieniu powoda komentowal jego
przedstawiciel K. K. (5). Tak réznorodne opinie o R. K. potwierdzaja jedynie fakt, iz jest to posta¢ nietuzinkowa
i kontrowersyjna. Znamienne jest takze, iz powod upatrywal naruszenia swoich dobr osobistych jedynie w dwoch,
krotkich fragmentach calego programu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, oceniajac zachowanie pozwanych w kontek$cie wskazanego w uchwale Sadu
Najwyzszego kryterium uzasadnionego interesu spolecznego, podzielil stanowisko skarzacych, ze zaré6wno temat
spornych programoéw, jak i sposob jego przedstawienia, zwazywszy na powiazanie powoda z aferg gruntowa, ktora byta
wowczas na zywo relacjonowana przez media, mieécil sie w sferze informacji z zakresu zycia publicznego i zaspokajat
prawo spoleczenistwa do informacji. Podniesione w tym zakresie zarzuty zawarte w obydwu apelacjach uzna¢ nalezy
za w pelni uzasadnione.

W powolanej wyzej uchwale z dnia 18 lutego 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal ponadto kryteria, wedlug ktorych
nalezy wyznaczaé wzorzec szczego6lnej starannos$ci i rzetelno$ci dzialania dziennikarza. Zdaniem Sadu Najwyzszego
najistotniejsze znaczenie ma rodzaj i rzetelno$¢ zrédla informacji (dziennikarz nie powinien opieraé sie na Zrodle,
ktorego obiektywizm lub wiarygodno$é budzi watpliwosci), sprawdzenie zgodnosci z prawda uzyskanych informacji
poprzez siegniecie do wszystkich innych dostepnych Zrédel i upewnienie sie co do zgodnoéci informacji z innymi
znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji.
Z kolei na etapie wykorzystania materialow prasowych istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie



selektywne przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich okolicznosci i niedzialanie ,,pod z gbry zalozona teze",
a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania
spoleczenstwa oraz potrzeby (pilno$ci) publikacji.

Pomimo ustalenia, iz przedmiotowe programy co do zasady zostaly rozpowszechnione w uzasadnionym interesie
spolecznym, Sad Apelacyjny uznal, iz wypowiedzi zawarte w programie z dnia 4 wrze$nia 2007 r. dotyczace
powigzan powoda z przestepczo$cia zorganizowana naruszyty bezprawnie dobra osobiste powoda. Sporny fragment
(,wyjasnienia wymagajg jego powigzania z lat 8o-tych z przestepczo$cia zorganizowana W., a w szczegolnos$ci z
grupa gangstera o pseudonimie (...). Jak dowiedziala sie (...) K. objety byt dochodzeniem w sprawie dzialalnoéci
grupy przestepczej N. S.”) ma niewatpliwie charakter deskryptywny i dotyczy okre$lonych faktéw, ktoére mozna
weryfikowaé w kategoriach prawda - falsz. ,,Powigzania z przestepczoScia zorganizowana”, ,objecie dochodzeniem” —
te sformulowania wyraZnie wskazuja, iz pewne zdarzenia mialy miejsce, natomiast zgromadzony w sprawie material
dowodowy, a zwlaszcza wzmianki zamieszczone w aktach paszportowych powoda, wskazane przez pozwanych jako
glowne, dostepne zrédlo informacji (obok nieujawnionych przez nich zrédel objetych tajemnica dziennikarska),
byly w ocenie Sadu Apelacyjnego niewystarczajace do postawienia tak daleko idacych zarzutéw. Sformulowania
uzyte w programie uznaé nalezy za zbyt stanowcze, zbyt jednoznaczne w swej wymowie. Zatrzymanie paszportu,
zastrzezenie wyjazdu powoda za granice i motywy tej decyzji sa bezsporne, ale zdaniem Sadu Apelacyjnego
fakty te sa niewystarczajace, aby mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, iz powdd byl objety dochodzeniem w
zwigzku z powigzaniami z przestepczo$cia zorganizowana. Nieistotne przy tym jest prawne rozumienie terminu
»dochodzenie” — dla przecietnego odbiorcy, okreslenie takie budzi inne, zdecydowanie pejoratywne skojarzenia, a
objecie dochodzeniem utozsamiane jest zazwyczaj z postawieniem zarzutdéw karnych. Ponadto informacja ta nie
zostala potwierdzona w innych dostepnych zrédlach, a samo przedstawienie stanowiska przedstawiciela powoda —
K. K. (5), ktory zaprzeczyl tym informacjom, bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego niewystarczajace do przyjecia, iz
dzialania dziennikarza wypelnialy wzorzec szczeg6lnej staranno$ci i rzetelnosci. Nie sposob zatem podzieli¢ zarzutow
apelacyjnych naruszenia art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze na skutek
emisji audycji (...) w dniu 4 wrzeénia 2007 r. w Programie (...) Telewizji (...) S.A. doszlo do naruszenia d6br osobistych
powoda w postaci dobrego imienia i wiarygodno$ci jako przedsiebiorcy, a takze naruszenia art. 12 ust. 1 prawa
prasowego.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny pomingl zawarte w treéci przeprosin sformulowanie ,nieprawdziwe informacje”.
Zdaniem Sadu Odwolawczego nie ma pewnoSci, czy powyzsze sformulowania byly zgodne z prawda, czy tez nie, a
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie przesadzat tego w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci.
W aktach paszportowych R. K. znalazla sie informacja o zatrzymaniu paszportu, a w uzasadnieniu wskazano, iz by}
on ,podejrzany o wspotudzial w kradziezach samochodéw na szkode obywateli panstw Europy Zachodniej w grupie
przestepczej N. S.”. Ze sformulowania tego wynika, iz postac R. K. pojawila sie w zwigzku z prowadzonym §ledztwem,
ale nie wiadomo, na jakim etapie tego postepowania i w jakim charakterze. Jednocze$nie istniejq poszlaki, iz osoba
powoda pojawia sie w aktach sprawy karnej prowadzonej w latach 1985-86 dotyczacej kierowanej przez N. S. grupy
przestepczej, ktore objete s3 tajemnica panstwowa. Istnienie takich materialéw sugerowal tez $wiadek B. S. (1),
odmawiajac jednak ujawnienia szczeg6ldéw i zaslaniajac sie w tym zakresie tajemnica panstwowa i shuzbowa.

Pozwani w toku postepowania sadowego nie wskazali swoich Zrodel informacji, zastaniajgc sie tajemnicg
dziennikarska. Niewatpliwie mieli prawo chroni¢ swoich informatoréw, ale w takiej sytuacji winni liczy¢ sie z
konsekwencjami prawnymi upublicznienia niesprawdzonych i niepotwierdzonych faktéw, w szczegdlnoSci ryzykiem
przegrania procesu o ochrone débr osobistych. Wiekszo$¢é zawnioskowanych w toku postepowania oraz w apelacji
dowodow stanowila de facto probe dowodzenia i poszukiwania dowodoéw na potwierdzenie prawdziwoSci zawartych
w spornym programie twierdzen. Pozwani nie wskazali natomiast, ze to wlaénie te dowody byly Zzrédlem ujawnionych
w programie informacji. Dopiero przed sadem probowali wykazaé prawdziwo$¢ tych twierdzen za pomoca innych,
nieznanych im wcze$niej dowodoéow (artykuly prasowe, akta sprawy operacyjnego rozpoznania o kryptonimie (...)).
Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil podniesionych w apelacjach zarzutéw odno$nie naruszenia
art. 217 § 11 2 oraz 227 k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonych w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji



wnioskéw dowodowych. Z tych samych wzgledéw oddalit dalsze wnioski dowodowe w tym przedmiocie zgltoszone
w toku postepowania apelacyjnego. Zadaniem sadu w toku sprawy o ochrone doébr osobistych nie jest bowiem
prowadzenie dochodzenia w celu wykazania prawdziwoSci podnoszonych zarzutéw. Niecelowe zatem bylo zwracanie
sie do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego o nadesltanie informacji, czy w jej posiadaniu znajduja sie dokumenty
zawierajace informacje: odnoénie powoda, dotyczgce jego znajomosci z N. S. oraz jego zong E. M. i ustalenn dokonanych
w tym zakresie przez organy $cigania i shuzby specjalne; prowadzonego w latach 1985-1986 postepowania w sprawie
kradziezy samochoddéw przez grupe przestepcza kierowana przez N. S. na terytorium Europy Zachodniej i podejrzen
dotyczacych udzialu R. K. w dzialaniach tej grupy. Pozwani nie wykazali bowiem, ze powyzsze materialy byly
zrodlem ich wiedzy o opisywanych zdarzeniach. Z podobnych wzgledéw na uwzglednienie nie zaslugiwaly wnioski
dowodowe o przestuchanie §wiadkéow A. M. (1) i J. P. oraz ponowne przeshichanie B. S. (1) po zwolnieniu go z
tajemnicy stuzbowej i panstwowej przez Prezesa Rady Ministrow oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
na okoliczno$¢ posiadanych przez nich oraz polskie stuzby specjalne informacji dotyczacych prowadzonego przez
organy $cigania PRL w latach 1985-1986 postepowania w sprawie kradziezy samochodbéw przez grupe przestepcza
kierowana przez N. S. na terytorium Europy Zachodniej i podejrzen tychze organéw dotyczacych udzialu powoda R.
K. w dzialaniach tej grupy. Ewentualne ustalenie, iz powdd wbrew swoim twierdzeniom, znat E. M., nie miatoby, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, wplywu na rozstrzygniecie, cho¢ niewatpliwie mogloby wplyna¢ na ocene wiarygodno$ci
jego zeznan in extenso. Podkres$li¢ nalezy, iz kwestionowana w pozwie wypowiedz dotyczyla powiazan powoda zN. S. i
kierowang przez niego grupa przestepcza tylko w latach 80-tych, a zatem ustalenie samego faktu, iz zona (...) i powod
znajg sie, nie dowodzi jeszcze, iz R. K. znal jg juz w latach 80-tych, a tym bardziej nie przesadza faktu powiazania go
z przestepczoS$cia zorganizowang wybrzeza.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, o ile kwestionowane fragmenty naruszyly dobre imie powoda, to z materialu
dowodowego i poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych nie wynika, aby poprzez emisje
spornego programu doszlo do naruszenia godnoéci powoda. Wérdd przykladowo wskazanych w art. 23 k.c. débr
osobistych wymieniana jest cze$¢, przy czym zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie pojecie to jest rozumiane
do$¢ szeroko. CzeS¢ wewnetrzna definiowana jest jako godno$§¢ osobista, stanowigca wyobrazenie jednostki o
wlasnej wartoSci, z czym laczy sie oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi (w prawie karnym naruszenie
godnoSci osobistej okres$lane jest jako zniewaga). Natomiast cze$¢ zewnetrzna rozumiana jako dobre imie, dobra
slawa, reputacja, to inaczej wyobrazenie i obraz jednostki w oczach innych, w prawie karnym definiowana jest
przez znamiona przestepstwa znieslawienia. Naruszenie dobrego imienia oznacza pomoéwienie danej osoby o takie
postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej, lub narazié na utrate zaufania potrzebnego
dla danego zawodu, stanowiska. Niewatpliwie wypowiedzZ zawarta w programie (...) odnoénie powigzan powoda z
przestepczoscia zorganizowang wybrzeza naruszala jego dobre imie, nie stanowila ona natomiast naruszenia godnosci,
co uzasadnialo pominiecie tego dobra osobistego w tekscie przeprosin.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezbedna byla takze modyfikacja tresci nakazanego przeproszenia poprzez pominiecie
apelu do telewidzow, aby przy ocenie R. K. nie brali pod uwage zamieszczonych w programie informacji. Zgodzi¢
sie nalezy z zarzutami apelacji, iz o§wiadczenia nakazane przez Sad pierwszej instancji byly zbyt rozbudowane
i niewsp6lmierne do stwierdzonego naruszenia. Zdaniem Sgdu Odwolawczego takie sformutowania byly zbedne
i zbyt daleko idace, niezasadnie narzucajac widzom pozytywny obraz i ocene dzialalnoéci powoda. Tym samym
zarzut naruszenia art. 24 k.c. poprzez zobowigzanie pozwanych do zlozenia o$wiadczenia w formie nieadekwatnej
do ustalonych przez sad skutkow naruszenia dobra osobistego, uznac¢ nalezy za uzasadniony. W ocenie Sadu
Apelacyjnego istotne znaczenie ma w tym zakresie zasada proporcjonalnoéci, zgodnie z ktéra orzeczony przez
sad $rodek ochrony powinien by¢ przydatny do osiagniecia zakladanego celu (usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych) oraz pozostawaé w pewnej proporcji do tego celu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie,
iz érodki ochrony naruszonego dobra osobistego muszg by¢ adekwatne do samego naruszenia i jego skutkow oraz
wybrane z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1976 r., I CR
237/75; uchwala Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1971 r., ITII CZP 87/71).



Sad Apelacyjny calkowicie odmiennie ocenit sporne fragmenty zawarte w drugim odcinku (...) z dnia 18 wrze$nia
2007T.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz istotnym uchybieniem Sgdu Okregowego, na co trafnie zwrocili uwage
pozwani w obu apelacjach, bylo nieprecyzyjne przytoczenie stéw A. M. (1), co calkowicie zmienilo sens jego
wypowiedzi, a w konsekwencji doprowadzilo sad pierwszej instancji do blednych ustalen. Zacytowane przez sad
zdania zostaly uzupelnione o dopiski w nawiasach (,,chodzi o P.”, ,tj. P.”) dodane przez powoda w pozwie, natomiast
zarObwno w pytaniach dziennikarza przeprowadzajacego wywiad, jak i w odpowiedziach A. M. (1) ani razu nie
pada nazwa spoélki (...), wzmiankowane sg jedynie ogoélnie firmy powoda. Wywiad, a zarazem pierwsze pytanie,
dotyczyto pracy funkcjonariuszy bylych stuzb specjalnych dla R. K. i w firmach (...) (by} to zreszta temat przewodni
calego programu), i przede wszystkim o (...), 0 jej znaczeniu i wplywach mowit A. M. (1), wskazujac na zwiazki
pulkownika K. z informatyzacja ZUS-u, a takze wspominajac (...). Zaréwno analiza gramatyczna tej wypowiedzi,
jak i jej sens, wskazuja, iz méwiac o ,rozbudowanej strukturze, ktéra zapewnia nie tylko ochrone, ale i wlasciwe
kontakty umozliwiajace firmom (...) (...) zerowanie na majatku”, A. M. (1) mial na my$li strukture (grupe) bytych
funkcjonariuszy stuzb specjalnych, a nie spétke (...). Inna interpretacja, zwlaszcza w konteksScie wcze$niej podanych
przez A. M. przykladow, jest pozbawiona sensu. Uzupelnienia dodane w tym zakresie przez powoda (i powt6érzone
przez Sad Okregowy — bez uzasadnienia, dlaczego taka interpretacje tej wypowiedzi przyjal) sa niejasne, nie wiadomo,
w jaki spos6b ,rozbudowana struktura”, czyli P. (nota bene jedna ze spblek powoda) mialaby zapewnia¢ ochrone i
kontakty firmom (...). Zdanie to ma sens, a zarazem stanowi logiczna konsekwencje wczesniejszej wypowiedzi A. M.
(1), jedynie wéwczas, gdy sformutowanie ,,rozbudowana struktura” rozumiane bedzie jako (...). Zreszta tak wypowiedz
M. odebral takze dziennikarz (...), ktéry w kolejnym pytaniu, dystansujac sie od sléw rozmoéwcey (i okreslajac je
jako ,spiskowa teoria dziejow”) wskazal, ze ,kilkadziesiat oséb (...) to rzeczywiscie duzo, ale moze ich rola jest
przeceniana, moze (...) nalezy patrze¢ na tych ludzi jak na fachowcow?”. A. M. (1) w dalszej czeSci swojej wypowiedzi
wprost nawigzuje do tego pytania. Odnoszac sie do ,fachowo$ci”, przyznaje, ze jest ona bezdyskusyjna, i dodaje:
stylko, Ze jest ona wykorzystywana do porozumien, ktére nalezy nazwa¢ porozumieniami mafijnymi”. Wykladnia
gramatyczna, a ponadto zestawienie tego zdania (stanowiacego odpowiedZ na pytanie) z pytaniem dziennikarza
jednoznacznie wskazuje, iz A. M. (1) moéwil o fachowo$ci zolnierzy stuzb specjalnych, a nie o P.. Tym samym nakazanie
przez sad pierwszej instancji zlozenia o$wiadczenia zawierajacego obowigzek przeproszenia za wykorzystanie w
programie fragmentu wypowiedzi A. M. (1), zawierajacego nieprawdziwe informacje, z ktérych wynikalo, ze ,Pan R. K.
wykorzystuje P. do zawierania porozumien, ktore nazwaé nalezy mafijnymi i do uzyskiwania nienaleznych korzysci”
jest sprzeczne z trescia tej wypowiedzi. Tak sformulowane zadanie strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.
W szczegoblnosci za$ bezzasadnie powod upatruje w powyzszej wypowiedzi A. M. (1) wskazanego w pozwie skutku w
postaci przypisania spolce (...) zawierania porozumien o charakterze mafijnym.

Sad Okregowy, mimo podnoszonych przez pozwanych zarzutéw, w zaden sposob nie odnidst sie do wykladni
gramatycznej spornych sformulowan, a zwlaszcza nie przedstawil wlasnej interpretacji. Powtorzyl jedynie, w $lad
za wywodami pozwu, znieksztalcone wypowiedzi, a w konsekwencji blednie przyjal, iz w toku programu zarzucono
powodowi wykorzystywanie spolki (...) do zawierania porozumien, ktére nalezy nazwaé¢ mafijnymi i tym samym
sugerowano, ze jego dzialanie jest dzialaniem sprzecznym z prawem.

Nie spos6b natomiast zgodzic sie z zarzutami apelacji, iz Sad Okregowy naruszyt art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217
§ 2 k.p.c. oddalajac wniosek o przestuchanie A. M. (1) w celu wyjasnienia, kto byl podmiotem logicznym wypowiedzi
Swiadka zawartej w audycji (...) z dnia 18 wrze$nia 2007 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dla oceny, czy dana
wypowiedz naruszyla dobra osobiste powoda istotne jest jej obiektywne znaczenie (czyli to, co zostalo powiedziane i
jak zostalo odebrane przez przecietnego widza), nie ma natomiast rozstrzygajacego znaczenia sama intencja jej autora,
w szczegoblnodci co chceial on poprzez uzyte sformulowania wyrazic.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie od pozwanych zamieszczenia przeprosin za slowa wypowiedziane w
programie przez osobe trzecia. Pozwanym w sprawie nie jest bowiem A. M. (1), mimo, iz to on jest autorem stow,
ktére zdaniem powoda naruszyly jego dobra osobiste. Co do zasady, odpowiedzialno$¢ dziennikarza i producenta



programu telewizyjnego za wypowiedZ osoby uczestniczacej w programie jest dopuszczalna, zwlaszcza, iz nie byl to
program emitowany ,na zywo”. Pozwani mieli wiec mozliwo$¢é pdzniejszej analizy spornej wypowiedzi, zwlaszcza w
kontekscie ewentualnego naruszenia dobr osobistych innych os6b. Dla okreélenia zakresu odpowiedzialnoSci (...) i
redaktora naczelnego programu za wyemitowanie wypowiedzi osoby trzeciej niezbedna jest jednak nie tylko analiza
samych kwestionowanych sformutowan, ale przede wszystkim ocena tej wypowiedzi w kontek$cie calego programu,
jej znaczenie dla calo$ci audycji, a takze ustalenie, czy sporny program mial charakter obiektywny.

Podkresli¢ nalezy, ze wypowiedz A. M. (1) byla jedna z wielu wypowiedzi zamieszczonych w spornym programie.
Zarowno dobor pozostalych rozméwcow, jak i wypowiadane przez nich opinie nie wzbudzily watpliwosci powoda i
W jego ocenie nie naruszyly jego débr osobistych. Potwierdza to teze, ze program ten nie byl tendencyjny i oparty
na z gory przyjetych zalozeniach. Ponadto, jak wskazano we wczeéniejszych rozwazaniach zaréwno sama formula
programu (magazyn $ledczy), jak i okolicznoSci jego emisji (toczaca sie publiczna debata dotyczaca ,,afery gruntowo
— przeciekowej”), uzasadnialy zawarty w nim rodzaj przekazu — formulowanie stanowczych, kontrowersyjnych
tez, zadawanie niewygodnych pytan, odwotujacych sie do przyjetej przez dziennikarzy formuly §ledztwa. Wplywaly
rowniez na dobdr jego uczestnikow, w tym udzial A. M. (1) — szefa (...), a wiec osoby bezposrednio zajmujacej sie
poruszang problematyka, znanego przy tym ze swych radykalnych pogladéw i specyficznego sposobu wypowiedzi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego niepopartym zreszta glebsza analiza, wypowiedz
A. M. (1) ma zlozony charakter. Z jednej strony zawiera informacje o konkretnych faktach, mogacych by¢ przedmiotem
weryfikacji w kategorii prawdy lub falszu — zatrudnianie przez R. K. w swoich firmach bylych funkcjonariuszy stuzb
specjalnych. Z drugiej za$ strony zawiera sformulowania o charakterze typowo ocennym, odnoszace sie do przyczyn
zatrudniania tych oso6b, ich znaczenia i posiadanych wplywow na zycie gospodarcze i polityczne. Sam fakt zatrudniania
bylych funkcjonariuszy stuzb specjalnych przez R. K. byl niesporny i niekwestionowany przez zadng ze stron
postepowania, cho¢ zachodzily pewne rozbieznosci w zakresie ustalenia skali tego zjawiska. K. K. (5) wimieniu powoda
przyznal, ze zatrudniono kilka oséb zwigzanych ze shuzbami specjalnymi. Ponadto w programie zamieszczono liste
nazwisk konkretnych osob ze wskazaniem piastowanych przez nie funkcji w firmach powoda, a takze przedstawiono
ich dotychczasowg dzialalno$é w stuzbach specjalnych. Uznaé zatem nalezy, iz teza o zatrudnianiu przez powoda takich
0s0b zostala w sposéb bezsporny wykazana. Tym samym twierdzenie zawarte w spornej wypowiedzi bylo prawdziwe.
Natomiast analiza znaczenia tego faktu i wplywu tych osob na dzialalno$¢ gospodarcza powoda (druga plaszczyzna
spornej wypowiedzi) pozostaje w sferze ocen, a wiec wypowiedzi niepodlegajacych weryfikacji w kategoriach prawdy
i falszu.

Bazujac na prawdziwych twierdzeniach (zatrudnienie bytych funkcjonariuszy stuzb specjalnych przez powoda), A. M.
(1) wsposob jednoznacznie negatywny ocenil ten fakt, doszukujac sie innych, niz merytoryczne, przyczyn zatrudnienia
tych os6b w firmach powoda. Co istotne, prowadzacy z nim wywiad dziennikarz w sposob wyrazny dystansowat sie od
wypowiedzi swojego rozméwcy, okreslajac je wprost jako ,spiskowa teoria dziejow” i sugerujac, ze rola tych oso6b jest
przeceniana, a przyczyna zatrudnienia w firmach powoda jest ich ,,fachowos$¢” (,moze (...) nalezy patrzeé¢ na tych ludzi
jak na fachowcoéw?”). Dziennikarz przyjmuje wiec w tej rozmowie role krytycznego adwersarza, poddajac w watpliwos$¢
wypowiedzi swego rozmowcy i probujac przedstawié publicznoéci inny punkt widzenia.

Z powyzszych wzgledow uznac nalezy, podzielajac w tym zakresie zarzuty apelacyjne, iz na skutek emisji audycji (...)
w dniu 18 wrzeénia 2007 r. w Programie (...) Telewizji (...) S.A. i zawartych w niej wypowiedzi A. M. (1) nie doszlo do
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda w postaci jego dobrego imienia.

Ponadto zwazywszy, ze wskazane powyzej wypowiedzi A. M. (1) maja charakter ocenny, bezprzedmiotowe
bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ sposobu dzialania osé6b wywodzacych sie ze stuzb
specjalnych zatrudnionych lub wspélpracujacych z powodem lub spétkami nalezacymi kapitalowo do powoda, a takze
dopuszczanie dowodu z artykutéw prasowych oraz publikacji naukowych, potwierdzajacych fakt zatrudnia takich os6b
przez powoda. Z tych wzgledéw zasadne bylo oddalenie zgloszonych w tym zakresie wnioskow dowodowych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia art.54 i 61 ust. 1 Konstytucji oraz
art.10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacymi, ze swoboda wypowiedzi i prawo do informacji stanowia warto$ci chronione zar6wno
na gruncie Konstytucji RP, jak i aktow prawa miedzynarodowego dotyczacych ochrony praw czlowieka. Ochrona ta nie
ma jednak charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom z uwagi na potrzebe ochrony innych wartosci, w tym débr
osobistych 0s6b trzecich. Kwestia ta byla przedmiotem poglebionej analizy w przywolywanej juz powyzej uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r. Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsze wywody.

Podobnie wskaza¢ nalezy, ze rowniez Trybunal Strasburski szeroko ujmuje zakres swobody wypowiedzi na gruncie
art. 10 Konwencji europejskiej. Powszechnie znane w tym zakresie sa wypowiedzi Trybunalu akcentujace istotng
role swobodnej debaty publicznej i zwiazang z tym role prasy dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa
demokratycznego (zob. sposrod wielu: orzeczenie z 7 grudnia 1976 r. w sprawie H. przeciwko Wielkiej Brytanii,
czy przywolywane przez skarzacego orzeczenie z 23 maja 1991 r. w sprawie O. (I) przeciwko Austrii). Zarazem
jednak w orzecznictwie ETPCz akcentuje sie réwniez szczegélna odpowiedzialno$¢ dziennikarzy za slowo w
szczegoblnosci, jesli zwazy¢ na faktyczny wplyw Srodkdw masowego przekazu na ksztaltowanie sie opinii publiczne;j.
Jak podkresla Trybunal, korzystanie ze swobody wypowiedzi laczy sie rowniez z odpowiedzialnoécia i obowigzkami.
Aczkolwiek prasa pelni istotng role w demokratycznym spoleczenistwie, art. 10 europejskiej Konwencji nie przyznaje
dziennikarzom absolutnego immunitetu zwalniajacego z odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych jednostki
(zob. w szczegblnoéci orzeczenie z 21 stycznia 1999 r., w sprawie F. i R. przeciwko Francji).

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutow skarzacych dotyczacych naruszenia art. 448 k.c. poprzez brak wykazania
zawinionego naruszenia dobr osobistych oraz brak wykazania krzywdy doznanej przez powoda. Co do pierwszego z
tych zarzutow, wskazac nalezy, ze opublikowanie twierdzen nieznajdujacych wystarczajacych podstaw w posiadanym
materiale prasowym wskazuje na co najmniej brak nalezytej staranno$ci po stronie pozwanych w zakresie
wykorzystywania materiatu prasowego. Przesadza to tym samym o zawinionym naruszeniu débr osobistych powoda.
Odnoszac sie do drugiego z tych zarzutow wskaza¢ z kolei nalezy, ze konstrukcja ochrony doébr osobistych
opiera sie na koncepcji obiektywnej, zgodnie z ktoéra zaréwno sam fakt dokonanego naruszenia, jak i jego
skutki oceniane by¢ powinny w kategoriach obiektywizujgcych, niezaleznie od odczu¢ samego pokrzywdzonego.
Oceniajac obiektywnie zakres dokonanego naruszenia dobrego imienia powoda nie mozna podzieli¢ stanowiska
pozwanych co do braku krzywdy niemajatkowej w stosunku do jego osoby. Publiczne poméwienie o zwiazki z
grupa przestepcza bez watpienia skutkuja krzywda niemajatkowa w postaci utraty dobrego imienia i reputacji. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowane w tej sprawie $rodki ochrony niemajatkowej, zwazywszy na skale dokonanego
naruszenia (przekaz telewizyjny), nie sa w stanie w pelni przywro6ci¢ powodowi utraconej reputacji. Z tych wzgledow
konieczne jest zastosowanie dodatkowo Srodkéw o charakterze majatkowym, ktére rowniez realizuja zakladang
funkcje kompensacyjna. Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznaje, ze zasadzona na cel spoleczny kwota pieniezna z
uwagi na stosunkowo niewygbérowang wysoko$¢ nie pelni funkcji represyjnej, czy prewencyjnej. Nie ma przy tym
znaczenia podnoszony w apelacji zarzut niewykazania przez powoda skutkéw dokonanego naruszenia w postaci utraty
kontrahentéw. Ewentualny skutek w tym zakresie ma bowiem charakter majatkowy i nie podlega kompensacji w
ramach §rodkéw ochrony przewidziany w art. 448 k.c.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil w czeéci zaskarzony wyrok,
modyfikujac tre$¢ o$wiadczen zawartych w punkcie pierwszym oraz oddalajac powodztwo w punktach drugim i
trzecim, natomiast w pozostatej czesci na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanych zostaly oddalone.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze apelacje
pozwanych zostala uwzglednione jedynie w czeéci, a zatem koszty postepowania za drugg instancje zostaly wzajemnie
zniesione.



