Sygn. akt VI ACa 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO del. — Jacek Bajak

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz
rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa P. Z.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2012 r.

sygn. akt XX GC 232/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od P. Z. na rzecz (...) S.A. w W.

kwote j5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

VI ACa 353/13

P. Z. wystapil w dniu 3 lipca 2006 r. z pozwem przeciwko (...) S.A. w W. (obecnie (...) S.A. w W.), wnoszac
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego lgcznej kwoty 649.505.04 zl, w tym: kwoty 52.985,04 zt tytulem
Swiadczenia wyré6wnawczego przystlugujacego agentowi w przypadku rozwiagzania z nim przez zaklad ubezpieczen
umowy agencyjnej, kwoty 12.133,60 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od tego $wiadczenia za okres do dnia
wniesienia pozwu, kwoty 596.520,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2004 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za utrate prawa do portfela klientow pozyskanych dla pozwanego i plynacych z tego korzySci oraz
odsetek od naleznych skapitalizowanych odsetek od dnia 3.07.2006 r., tj. od daty wniesienia pozwu. W uzasadnieniu
powod podal, ze pozwany pismem z dnia 2 wrzeSnia 2004 r. rozwiazat ze skutkiem natychmiastowym laczaca strony
umowe o wspOlpracy z dnia 1 stycznia 2004 r., podajac jako przyczyne niedochowanie przez powoda nalezytej
staranno$ci w wykonywaniu czynnos$ci okreSlonych w umowie, polegajace na nierzetelnej obstudze klientéw przez
nieudzielenie wlasciwej informacji i tym samym wprowadzanie klienta w blad oraz dzialanie na szkode pozwanego



poprzez namawianie klientow do zmiany rodzaju ubezpieczenia ze szkoda dla nich i pozwanego. Zdaniem powoda
wskazane przez pozwanego w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy okoliczno$ci nie mialy miejsca, gdyz wykonywat on
umowe z nalezyta staranno$cia, za$ przypadki kilkunastu dokonanych przez niego zmian uméw ubezpieczenia na zycie
typu kapitalowego tzw. (...), na umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym (inwestycyjnym) tzw. (...),
byly poprzedzone szczegblowa analiza sytuacji klienta i zostaly szczegolowo z nim uzgodnione, a powod wyczerpujaco
i rzetelnie informowal klienta nie tylko o korzy$ciach, ale rowniez o kosztach i konsekwencjach takiej zmiany.
Uzasadniajac roszczenie odszkodowawcze powdd wskazywal, ze przez wiele lat §wiadczenia uslug posrednictwa
ubezpieczeniowego na rzecz pozwanego pozyskal dla niego klientow w znacznej liczbie, a po zakonczeniu umowy
zmuszony zostat do pozostawienia pozwanemu calej bazy pozyskanych klientéw, gdyz warunki umowy nie zezwalaly
mu na zabranie ,swoich" klientow i przeniesienie ich do innego towarzystwa ubezpieczeniowego, za§ podejmujac w
1997 r. decyzje o wspdlpracy z pozwanym, na zasadach prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, zakladat jej
dlugi horyzont czasowy, gdyz mial §wiadomo$¢, ze w pierwszych latach beda umiarkowane przychody i zwiekszone
koszty. Wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 596.520,60 zt powdd wyliczyl na podstawie faktur prowizyjnych,
wyplaconych mu jako §rednia roczna z dwoch ostatnich lat i jest to warto$¢ utraconej przez niego prowizji w okresie
10 lat wykonywania umowy agencyjne;j.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew, ktérego odpis zostal mu doreczony 14 sierpnia 2006 r.,

wnosil o oddalenie powddztwa. Pozwany przyznal, ze strony wigzala umowa z 1 stycznia 2004 r., ktéra rozwiagzal
ze skutkiem natychmiastowym, sktadajac powodowi o§wiadczenie 2 wrze$nia 2004 r. Pozwany podnidsl, ze powdd
w ciggu roku od rozwigzania umowy nie zglosil mu zadania zaplaty Swiadczenia wyréwnawczego i zadanie to
zostalo mu zgloszone dopiero z chwila doreczenia pozwu, a wiec po uplywie rocznego terminu prekluzyjnego, o

ktorym mowa w art.764 3 § 5 k.c. i ponadto nie zostalo udowodnione. Pozwany wskazal, Ze na podstawie umowy i
zalacznika nr 1 do umowy, powdd wykonywal w jego imieniu czynno$ci agencyjne na rzecz Towarzystwa (...) S.A.
od lutego 1998 r., przy czym wcze$niej powoda laczyla umowa bezposrednio z towarzystwem ubezpieczeniowym.
Zgodnie z pkt 3 kodeksu etycznego, obowiazujacego agenta, powod posredniczac przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia
zobowigzany byl wykonywa¢ powierzone mu obowiazki zawsze w dobrze rozumianym interesie klienta i stuzyé¢
mu najlepsza rada. Zdaniem pozwanego powo6d co najmniej w kilku przypadkach dzialal ewidentnie na szkode
klientéw, wprowadzajac ich w blad i doprowadzajac do podjecia negatywnych dla nich decyzji. Kierujac sie checia
zarobienia prowizji poczatkowej, powdd w wielu przypadkach naklanial swoich klientéw do tego by zrezygnowali
z wezeSniej zawartych umoéw ubezpieczenia (najcze$ciej uméw ubezpieczenia kapitalowego), a uzyskana wartoéc
wykupu tych polis wplacali na nowe umowy (z reguly ubezpieczenie z funduszem kapitalowym). W ocenie pozwanego,
doradzanie klientom podejmowania tego typu decyzji prowadzilo do uzyskiwania przez powoda zwiekszonego
wynagrodzenia z tytulu obslugi tej samej grupy klientow (wyzsza prowizja poczatkowa, do 38,9% naleznej skladki
rocznej, za doprowadzenie do zawarcia nowej umowy, zamiast prowizji odnowieniowej, 3% wplaconej skladki, za
obsluge starych umoéw ubezpieczenia), natomiast przynosito szkode klientowi, towarzystwu ubezpieczeniowemu i
pozwanemu. Pozwany podnosil, ze klient, ktory rezygnuje z umowy ubezpieczenia na zycie w okresie pierwszych kilku
lat jej obowigzywania, ponosi najwyzsze koszty, a ponadto im klient jest starszy, tym warunki ubezpieczenia oferowane
przez zaktad ubezpieczen sa mniej korzystne. Pozwany wskazal, ze decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy podjal
po otrzymaniu pisemnych skarg od czterech klientek (L. S. (1), A. D., E. D. i D. G.), z ktérych wynika, ze powdd
wprowadzil je w blad naklaniajac do rozwigzania wezeéniej obowiazujacych umoéw ubezpieczenia na zycie i zawierania
w ich miejsce nowych umoéw, bez poinformowania ich o negatywnych dla nich skutkach finansowych tych decyzji.

Prawomocnym wyrokiem czeSciowym z 7 grudnia 2007 r. sad oddalil powbédztwo w czeSci dotyczacej zadania
zasgdzenia 52.985,04 zl tytulem $wiadczenia wyréwnawczego oraz 12.133,60 zl tytulem zaleglych odsetek od
Swiadczenia wyréwnawczego oraz odsetek od odsetek.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2010 r. Sagd Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. wW. na rzecz P. Z. kwote 11. 869,11
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil powbdztwo .



Na skutek apelacji obu stron wyrokiem z dnia 17 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok w calosci, znidst postepowanie przed Sadem pierwszej instancji poczawszy od dnia 11 maja 2007 r. i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego oraz o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym. Sad
drugiej instancji wskazal, iz przed Sadem Okregowym zaistniala niewazno$¢ postepowania bowiem pelnomocnik
powoda w osobie Spolki (...) sp. z 0.0., a nastepnie Spéiki (...) sp. z 0.0. z/s w S. nie by} nalezycie ustanowiony przed
Sadem pierwszej instancji a pow6d nie mogl zatwierdzi¢ czynnoéci procesowych dokonanych w jego imieniu przez
osobe, ktora nie moze by¢ pelnomocnikiem procesowym. W ocenie Sagdu Apelacyjnego wystepowanie w charakterze
pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem oznacza brak nalezytego umocowania
powodujacy niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt. 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny polecil Sadowi pierwszej instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przeprowadzenie
postepowania dowodowego i ponowienie czynnoéci procesowych w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy
— doreczenia pism procesowych strony przeciwnej oraz opinii bieglego nalezycie ustanowionemu pelnomocnikowi,
powtorzenie tych dowoddw, ktore zostaly zawnioskowane bezpoSrednio przez powoda oraz tych, ktére zostaly
zgloszone wprawdzie przez nienalezycie ustanowionego pelnomocnika, ale ktére zostang podtrzymane przez P. Z.. Sad
drugiej instancji wskazal, iz w mocy pozostaje wyrok czeSciowy z dnia 7 grudnia 2007 r., ktéry nie zostal zaskarzony,
uzyskal ceche prawomocnos$ci i nie podlegal rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny, a takze te postanowienia Sadu
Okregowego, ktore dotycza przyznania wynagrodzenia bieglemu oraz zwrotu kosztow dojazdu $wiadkom, jak rowniez
wszystkie czynnoéci procesowe dokonane do dnia 11 maja 2007 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. zasadzil od (...)
S.A. w W. na rzecz P. Z. kwote 14.184,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2006 roku do dnia
zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 9.593,59
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 7200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Powod od lutego 1998 r. posredniczyl jako agent przy zawieraniu uméw ubezpieczenia na rzecz Towarzystwa (...) S.A.

W dniu 1 stycznia 2004 r. powod i pozwany zawarli umowe o wspdlprace, w ktorej powod (jako przedstawiciel)
zobowigzal sie do wykonywania czynnosci agencyjnych w imieniu pozwanego (sp6lki) na rzecz Towarzystwa (...) S.A.
Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Zgodnie z jej § 7 ust. 1 umowa mogla by¢ wypowiedziana przez kazda ze
stron na miesiac naprzod w pierwszym roku, na dwa miesigce naprzéd w drugim roku oraz na trzy miesigce naprzod
w trzecim i nastepnych latach trwania umowy. Okres wypowiedzenia miat by¢ liczony od daty doreczenia drugiej
stronie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W mysl § 7 ust 2 umowy w razie niedochowania przez przedstawiciela
nalezytej starannos$ci w wykonywaniu czynno$ci okre$lonych w umowie i zalacznikach do niej, nieprzestrzegania przez
przedstawiciela norm Kodeksu Etycznego Spolki lub zasad ochrony danych osobowych, jak tez jakiegokolwiek innego
dzialania przedstawiciela na szkode sp6iki lub podmiotéw grupy (...), w szczegdlnoSci postanowien ujetych w § 2 ust. 2
iust. 3 umowy oraz w art. 1 ust. 21i 3 Zalacznika A, spotka mogla rozwigzaé z przedstawicielem umowe bez zachowania
terminéw wypowiedzenia.

Zgodnie z ust. 2 i 3 art. 1 Zalacznika A przedstawiciel byt zobowiazany do: przestrzegania: regulaminu sprzedazy,
procedur, instrukcji, wytycznych i innych dokumentéw zwiazanych z wykonywaniem czynnoSci agencyjnych,
czynnoéci akwizycyjnych lub poérednictwa finansowego, a wydanych przez spotke oraz do przestrzegania zasad
wynikajacych z Kodeksu Etycznego spolki i wypelniania ,norm produkcyjnych i jako$ciowych" okreslonych przez
spolke, przekazywania wszelkich informacji majacych znaczenie dla spdlki oraz przestrzegania udzielonych przez
spotke wskazéwek uzasadnionych w danych okoliczno$ciach, a takze do podejmowania, w zakresie prowadzonych
spraw, czynno$ci potrzebnych do ochrony praw spétki i podmiotéw grupy (...).

W mysl pkt. 3 Kodeksu Etycznego przedstawiciele mieli kierowac sie w swojej pracy m.in. zasadg wykonywania
powierzonych im obowigzkéw zawsze w dobrze rozumianym interesie klienta i stuzy¢ im najlepsza rada.



Zgodnie z pkt. 7 Regulaminu Sprzedazy przedstawiciel nie moégl namawia¢ klienta do rezygnacji z polisy.

W dniu 31 sierpnia 2004 r. obslugiwana przez powoda ubezpieczona D. G. zwrécila do Towarzystwa (...) S.A. o
przywrocenie poprzedniej polisy i anulowanie nowej polisy, wyjaéniajac, ze powdéd naméwil ja do podwyzszenia
skladki ubezpieczenia, zapewniajac ja, iz jest to kontynuacja dotychczasowej polisy, a nie calkiem inna, nowa polisa.
D. G., za namowa powoda, zrezygnowala z zawartej wcze$niej umowy i kapitalowego ubezpieczenia na zycie przed
uplywem okresu obowigzywania tej umowy, a uzyskana warto$¢ wykupu tej polisy wplacila jako skltadke dodatkowa
na nowa umowe ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatlowym.

Wsrod klientdéw obstugiwanych przez powoda bylo kilkanascie przypadkéw zastepowania dotychczasowych polis
nowymi polisami. Po skardze D. G. przedstawiciele pozwanego przeprowadzili kontrole sprzedazy kontaktujac sie z
klientami, ktorzy dokonali zamiany polis, w celu ustalenia, czy byli oni przez powoda dostatecznie poinformowani
o skutkach zmiany umoéw ubezpieczenia. A. D., E. D. i L. S. (2), zlozyly pisemne o$§wiadczenia z dnia 2.09.2004
r. oraz z dnia 6.09.2004 r., ze rezygnacja z dotychczasowej polisy i zalozenie nowej wynikalo z namowy powoda
oraz, ze nie zostaly poinformowane o wszystkich kosztach z tym zwiazanych. Klientki te zwrécily sie jednocze$nie
o anulowanie nowych polis i przywrdcenie wczesniejszych polis. Pisemne oSwiadczenie z dnia 2.09.2004 r. o braku
informacji o kosztach zwigzanych z zamknieciem starej polisy zlozyla rowniez D. G.. Przy dokonywaniu zamiany
polisy D. G., A. D. podpisaly, stosowany przez Towarzystwo (...) S.A., formularz (...) zawierajacy o$wiadczenie,
ze w zwigzku ze zlozeniem wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia oraz rozwigzaniem dotychczasowej umowy
zostaly poinformowane przez przedstawiciela ubezpieczeniowo - finansowego o wszelkich konsekwencjach i kosztach
zwiazanych z odstgpieniem od umowy oraz, ze przyczyng zawarcia nowej umowy ubezpieczenia jest zapewnienie
ochrony ubezpieczeniowej przy zmienionych warunkach finansowych. D. G., A. D., L. S. (2) oraz E. D. podpisaly
rowniez potwierdzenia otrzymania polis gdzie zamieScily oswiadczenie, ze polisy zostaly wystawione zgodnie z ich
zyczeniem. Koszt zwigzany z wprowadzaniem nowych polis w calo$ci obciazal klientéw. Dokonana zamiana polis w
przypadku A.D., E.D., L. S.iD. G. nie pociagala za soba jednoznacznie niekorzystnych dla nich bezposrednich skutkow
finansowych.

W stosunku do obstugiwanych przez powoda klientoéw (co do ktorych powdd wnosit o ich przestuchanie w charakterze
Swiadkéw), powdd prawidlowo wykonywal umowe agencyjna. Osoby te byly zadowolone z pracy powoda.

W dniu 2 wrzeénia 2004 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o wspoéltpracy ze skutkiem
natychmiastowym. Jako przyczyne podal nierzetelng obstuge klientow, nieudzielanie wlasciwej informacji klientom
tj. wprowadzanie w blgd, namawianie do zmiany rodzaju ubezpieczenia ze szkoda dla klienta i firmy.

Osiagniete przez powoda przychody z tytulu wspolpracy z pozwanym wyniosly: kwote 34.784,33 zt w 2002 roku,
kwote 51. 230,28 z} w 2003 roku, kwote 56.738,87 zt w 2004 roku. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za lata
2002-2004 wynioslo 3.965,37 zl. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za rok 2004 wynosilo 4.728,24 zt.

Po rozwigzaniu umowy z pozwanym, powod 18 lutego 2005 r. zawarl umowe agencyjna z (...) S. A. i wspdélpracowal z
tym zakladem ubezpieczen jako agent do 15 marca 2007 r. Od 16 maja 2007 r. powdd jest osoba wykonujaca czynnoSci
agencyjne na rzecz (...) S. A. u agenta tego zaktadu ubezpieczen.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz powyzszy stan faktyczny byl zasadniczo niesporny miedzy stronami. Spér dotyczyt
jedynie tego, czy dokonana zamiana polis w przypadku A. D., E. D., L. S.iD. G. pociagala, czy tez nie pociggala za soba
niekorzystne dla nich skutki finansowe. Poniewaz ustalenie powyzszej okoliczno$ci wymagalo wiadomoéci specjalnych
(art. 278 §1 k.p.c.), Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglego, z ktérej to opinii wynikalo, Zze zmiana powyzszych
polis nie pociagala za sobg dla tych oséb jednoznacznie niekorzystnych bezpoérednich skutkéw finansowych. W
ocenie Sadu biegly posiadal wystarczajaca wiedze by sporzadzi¢ opinie w niniejszej sprawie, gdyz jest wpisany na
liste bieglych sadowych z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw i instytucji finansowych, wielokrotnie sporzadzal opinie
w przedmiocie portfela polis ubezpieczeniowych. Jednoczesnie biegly w sposob logiczny i przekonujacy uzasadnit



wnioski sformulowane w opinii. Sad Okregowy zauwazyl, iz strony nie wnosily o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego na sporne w sprawie okoliczno$ci, a Sad nie dostrzegat potrzeby dopuszczania takiego dowodu z urzedu.

Oceniajac zasadnoéé zgloszonych przez powoda roszczen Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 764> § 1 k.c.,
umowa agencyjna, chociazby byla zawarta na czas oznaczony, moze by¢ wypowiedziana bez zachowania terminéw
wypowiedzenia z powodu niewykonania obowiazkéw przez jedng ze stron w caloéci lub znacznej czeéci, a takze w
przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoSci. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, zatem
niedopuszczalna jest jego modyfikacja poprzez umowe. Powolujac sie na poglady prezentowane w piSmiennictwie

Sad pierwszej instancji wskazal, ze niewykonywanie obowigzkoéw w calo$ci wyraza sie w tym, ze strona w ogole
ich nie realizuje, czyli nie podejmuje takich dzialan czy zaniechan, ktérych wymaga wykonanie umowy agencyjne;j.
Natomiast niewykonywanie obowigzkéw w znacznej cze$ci mozna interpretowac zaré6wno ilo§ciowo, jak i jakoSciowo.
Niewykonywanie znacznej czeSci obowiazkdw wyrazaé sie moze w tym, ze tylko niektdre sa przez strone realizowane,
za$ pozostale — wcale. Ujecie jako$ciowe polega za$ na przyjeciu, ze wszystkie obowiazki sa przez strone wykonywane
w nieznacznym zakresie, czyli kazdy z obowiazkow nie jest realizowany w znacznej czeSci. Mozna réwniez przyjaé
uzycie obu tych kryteriow lacznie, co oznacza, ze niewykonywanie obowigzkéw w znacznej czeSci moze roéwniez
polega¢ na tym, ze strona niektérych obowiazkéw nie wykonuje wecale, a niektore tylko czeSciowo (w nieznacznej
czesci). W doktrynie podkreéla sie rowniez, ze razgce naruszenie podstawowych obowiazkéw umownych uzasadnia
wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym (por. Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art.7642
Kodeksu cywilnego, Komentarz Lex 2010, por. L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2004, s. 418; T.
Wiéniewski, Umowa agencyjna, s. 145).

Zdaniem Sadu Okregowego z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego (jak roéwniez z twierdzen
pozwanego) nie wynika aby powdd w caloSci lub w znacznej czesci nie wykonywal swoich obowiazkoéw wynikajacych
zlaczacej go z pozwanym umowy agencyjnej. Nawet bowiem gdyby w odniesieniu do 4 klientek pow6d wprowadzil je
w blad doprowadzajac do podjecia niekorzystnych dla klientéw decyzji w przedmiocie zmiany polis, to — zwazywszy
na zakres obowigzkdéw wynikajacych omawianej umowy — okoliczno$ci tej nie mozna by uznaé za niewykonanie
obowiazkéw w calo$ci lub znacznej czesci, a jedynie za cze$ciowe niewykonanie obowigzkow.

Odnoszac sie do drugiej z przestanek uzasadniajacej wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym, tj.
zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci, Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz przez nadzwyczajne okolicznosci
nalezy rozumiet takie, ktore nie sg objete zwyklym ryzykiem kontraktowym i ktore jednocze$nie nie polegaja na
niewykonywaniu obowiazkow przezjedna ze stron w caloéci lub znacznej czeéci. Moga miec one charakter obiektywny,
ale robwniez moga dotyczy¢ jednej ze stron umowy (tak T. Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 482).

W ocenie Sadu pierwszej instancji okoliczno$ci przedstawiane przez pozwanego na uzasadnienie rozwigzania z

powodem umowy ze skutkiem natychmiastowym nie mozna uznaé okolicznoéci o ktérych mowa w art. 764> § 1 k.c.
Nawet bowiem gdyby 4 klientki pow6d wprowadzit w blad, doprowadzajac do podjecia decyzji w przedmiocie zmiany
polis (co bedac z jednej strony niekorzystne dla klientow, pozwanego oraz towarzystwa ubezpieczeniowego, bylo
jednoczesénie z drugiej strony korzystne dla powoda, albowiem pozwalalo mu na osiagniecie wyzszego wynagrodzenia),
to — zdaniem Sadu Okregowego — w zaden spos6b nie mozna tych okoliczno$ci uznaé¢ za nadzwyczajne. Nie ma
bowiem niczego nadzwyczajnego w tym, ze powod dazyl do osiagniecia jak najwyzszego wynagrodzenia oraz w tym,
ze przedstawial klientom dokonanie zmiany rodzaju ubezpieczenia jako dla nich korzystniejsze. Sad ten przypomnial
ponadto, iz 4 klientki, w stosunku do ktérych nastgpila zmiana polis, podpisaly o$wiadczenia, ze nowe polisy
zostaly wystawione zgodnie z ich Zyczeniem. Zmiana polis nie pociagala za sobg dla tych klientek jednoznacznie
niekorzystnych bezposérednich skutkoéw finansowych, zatem nie sposéb twierdzié¢, ze powdd naklaniajac te osoby do
zmiany polis wprowadzal je w blad co do mozliwych korzySci z tym zwigzanych oraz, ze zmiana ta byla niekorzystna
dla klientek.

Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska pozwanego, ze skoro zmiana polis byla korzystna dla powoda, gdyz
pozwalala mu na osiggniecie wyzszego wynagrodzenia, to tym samym bylo to dzialanie ze szkoda dla pozwanego oraz



towarzystwa ubezpieczeniowego. Z zeznan Swiadka M. S. wynika bowiem, ze koszt zwigzany z wprowadzeniem nowej
polisy w calo$ci obciagza klienta. Ponadto powod powinien byl wykonywaé swoje obowiazki w dobrze rozumianym
interesie klienta (pkt 3 Kodeksu Etycznego) i tak je wykonywat zwazywszy, Ze:

- w znacznej wiekszo$ci przypadkéw, w ktorych doszlo do zmiany polis, klienci nie zglaszali zastrzezen do pracy
powoda i nie twierdzili, Ze zmiana ta byla dla nich niekorzystna;

- w ocenie powoda zmiana polis byla korzystna dla w/w 4 klientek;

- zmiana polis nie pociagala za soba dla w/w 4 klientek jednoznacznie niekorzystnych bezposérednich skutkow
finansowych (co wynikalo z opinii bieglego).

Powyzsze — zdaniem Sadu pierwszej instancji — oznacza, iz brak byto podstaw do rozwiazania przez pozwanego umowy
agencyjnej bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Odwolujac sie do treéci art. 764" § 1 k.c. Sad Okregowy uznal, iz w razie wypowiedzenia dokonanego z zastosowaniem
nieprawidlowego okresu dochodzi do przedluzenia okresu wypowiedzenia i umowa agencyjna rozwigzuje sie z
uplywem okresu wymaganego. Podobnie Sad ten ocenil sytuacje, gdy dochodzi do wypowiedzenia umowy agencyjnej
bez zachowania terminéw wypowiedzenia (w trybie art. 764> § 1 k.c.), mimo ze brak jest podstaw ku temu a
jednoczeénie wypowiadajacy zdecydowalby sie na wypowiedzenie umowy w trybie art. 764" § 1 k.c., gdyby wiedzial
o nieistnieniu podstaw do wypowiedzenia w trybie art. 764> § 1 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ulega
najmniejszych watpliwo$ci, ze wola pozwanego (o czym $wiadczy chociazby jego zachowanie w przedmiotowym sporze
z powodem) bylo rozwigzania umowy agencyjnej. Zatem — biorgc pod uwage takze postanowienia umowy — nalezato
uznaé, ze rozwigzanie umowy agencyjnej nie nastapilo z chwilg zlozenia powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu,
lecz dopiero z chwilg uplywu terminu wypowiedzenia. Uwzgledniajac fakt, iz powdd jako agent posredniczyt przy

zawieraniu umow ubezpieczenia na rzecz Towarzystwa (...) S.A. od lutego 1998 r., Sad pierwszej instancji przyjal,
iz umowa z 1 stycznia 2004 r. zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania, jest de facto kontynuacja
wezesniejszych uméw agencyjnych powoda, zatem dla ustalenia dlugos$ci okresu wypowiedzenia nalezalo zaliczy¢ czas
trwania tamtych uméw. Skoro wiec ustawowy okres wypowiedzenia umowy powodowi wynosil trzy miesigce — Sad
meriti przyjal, ze umowa agencyjna ulegla rozwigzaniu nie w dniu 2 wrzesnia 2004 r., tj. z dniem zlozenia powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym, lecz 3 miesiace pdznie;.

Sad pierwszej instancji przytoczyl tre$¢ przepisow art. 471 k.c., art. 361 § 11 2 k.c. oraz szeroko wyjasnil pojecie szkody
w aspekcie odpowiedzialnoSci kontraktowej. Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ten
doszed} do przekonania, iz powodowi zostala wyrzadzona szkoda pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego, polegajacym na uniemozliwieniu powodowi wykonywania
czynno$ci agencyjnych w okresie 3 miesiecy poczawszy od dnia 2 wrzeSnia 2004 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji
zachowanie pozwanego wynikalo z okoliczno$ci, za ktore ponosi on odpowiedzialnoé¢, bowiem niezasadnie uznal, iz
wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia bylto skuteczne.

Sad Okregowy wskazal, iz domagajac sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania, powdd wyliczyl wysoko$é szkody w
ten sposéb, iz pomnozyt swoje Srednie roczne wynagrodzenie z okresu ostatnich dwoch lat przed dniem rozwigzaniem
umowy przez 10 lat. W ocenie tego Sadu, w zwyklym porzadku rzeczy, powo6d mégl oczekiwaé, iz gdyby pozwany
nie uniemozliwil mu wykonywania czynnosci agencyjnych w okresie 3 miesiecy poczawszy od dnia 2 wrze$nia 2004
r., to wykonujac umowe w tym okresie powdd uzyskalby okre§lone wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ — co mozna
przyjac z duzym prawdopodobienstwem — bylaby zblizona do wynagrodzenia uzyskiwanego przez powoda w ostatnim
okresie wykonywania przez niego umowy. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za rok 2004 wynosilo 4 728,24
zt. W zwiagzku z tym wynagrodzenie powoda za okres 3 miesiecy wyniostoby 14 184,72 zl (3 x 4 728,24 = 14 184,72).
Dlatego tez Sad Okregowy, na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
jedynie kwote 14 184,72 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2006 r., oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie, uznajac, iz domaganie sie przez powoda odszkodowania z tytulu utraconej prowizji za pozostaly okres tj. 9



lat i 9 miesiecy bylo niezasadne. Zdaniem tego Sadu skoro pozwany doprowadzil do rozwigzania umowy agencyjnej
po uplywie 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, to nie mogl wyrzadzié powodowi szkody uniemozliwiajac mu
wykonywania czynno$ci agencyjnych w czasie gdy umowa juz stron nie laczyla. Odsetki od kwoty 14 184,72 zl zostaly
zasgdzone na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. (w zw. z art. 455 k.c.) od dnia 15 sierpnia 2006 r., nie za$ jak domagat sie
tego powod od dnia 2.09.2004 r., bowiem powod, az do momentu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, nie wzywal
go do zaplaty odszkodowania. W zwiazku z tym dochodzone pozwem odszkodowanie stato sie wymagalne dopiero z
chwila doreczenia pozwu tj. 14 sierpnia 2006 r. Pozwany op6zniat sie zatem ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego
dopiero od 15 sierpnia 2006 r., dlatego pow6dztwo o odsetki ustawowe za op6znienie za okres wcze$niejszy zostalo
oddalone.

Oddalajac wnioski dowodowe powoda Sad Okregowy uznal, iz zgromadzony w sprawie material jest wystarczajacy
do dokonania ustalen, iz brak byto podstaw do rozwiazania przez pozwanego umowy agencyjnej bez zachowania
terminéw wypowiedzenia. Material ten wystarczal rowniez do przyjecia, iz szkoda powoda za okres trzech pierwszych
miesiecy liczac od dnia otrzymania wypowiedzenia wynosila 14 184,72 zl, czyli tyle ile twierdzil powo6d. Zdaniem tego
Sadu przeprowadzenie wszystkich dowodow zgloszonych przez powoda nie wplyneloby na rozstrzygniecie, albowiem
zasadniczg przyczyna oddalenia powbddztwa w pozostalej czeéci bylo uznanie, ze wypowiedzenie przez powoda umowy

agencyjnej w trybie art. 764 § 1 k.c., w sytuacji gdy przeslanki uzasadniajace powyzsze nie zachodzily, skutkuje

tym, iz umowa ulega rozwigzaniu w trybie art. 764 k.p.c. (z uplywem okresu wypowiedzenia) albowiem pozwany
niewatpliwie zmierzat do rozwigzania umowy z powodem.

Z kolei oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego Sad pierwszej instancji uzasadnial tym, iz dopuszczenie i
przeprowadzenie tych dowoddéw pozostawalo bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Sad zauwazyl ponadto, iz
pelnomocnicy stron nie zwracali uwagi, w trybie art. 162 k.p.c., na ewentualne uchybienie przez Sad przepisom
postepowania.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W ocenie tego
Sadu, skoro pozwany ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania (w zakresie 2,15 %) powod powinien zwrdcic
pozwanemu calo$¢ poniesionych przez niego kosztow, na ktore zlozyly sie: uiszczone przez pozwanego zaliczki (600
z} oraz 1159,59 z1), oplata od zazalenia (40 z1), oplata od apelacji (594 zl), wynagrodzenie pelnomocnika 7 200 zl.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 i 3 sentencji wyroku,
zaskarzyl apelacja powdd zarzucajac naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz
o$wiadczenie woli pozwanego zawarte w piémie z dnia 02 wrze$nia 2004 r. zawierajagcym wypowiedzenie umowy
agencyjnej ze skutkiem natychmiastowym zawierato w sobie deklaracje zakoniczenia przez pozwanego wspOlpracy z
powodem takze w wypadku nieistnienia przeslanek wskazanych w pisemnym wypowiedzeniu.

Apelujacy nie kwestionowal oceny dowodow przedstawionej przez Sad pierwszej instancji w zakresie bezzasadnosci
dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia i tym samym istnienia podstaw do zasadzenie na rzecz powoda
stosownego odszkodowania. Natomiast pow6d zakwestionowal dopuszczalno$é przyjecia, iz pismo pozwanego z dnia
02 wrzes$nia 2004 r. stanowilo de facto deklaracje rozwigzania umowy agencyjnej w ogole i jako takie, niezaleznie
od bytu przeslanek stanowigcych jego podstawe, skutkowalo przeksztalceniem wypowiedzenia dokonanego w trybie
natychmiastowym w wypowiedzenie ,zwykle", o ktorym mowa w § 7 ust. 1 umowy o wspdlpracy (umowy agencyjnej)
jak rowniez w przepisie art. 764" § 1 k.c. Apelujacy podnio6sl, iz zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zostalo ztozone, zasady wspoélzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie z wytycznymi doktryny oraz orzecznictwa na tle wskazanego przepisu nalezy przyjac
kombinowang metode wykladni, oparta na kryterium subiektywnym i obiektywnym (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwcea 1995 r., sygn.: III CZP 66/95, OSNC 12/95, poz. 168). Oznacza to tym samym, iz w pierwszej
kolejnosci Sad powinien uwzglednié rzeczywista wole stron, a w przypadku rozbiezno$ci w zakresie rozumienia danego



o$wiadczenia woli, koniecznym jest przejécie do drugiej obiektywnej fazy wyktadni, w ktorej wlasciwy dla prawa
sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat sens ten rozumial
i powinien byl rozumieé, przy czym przewazaé¢ winna tu ochrona zaufania odbiorcy oéwiadczenia woli nad wola, a
SciSle nad rozumieniem nadawcy (Rudnicki S. w: Dmowski S., Rudnicki S.: Komentarz do kodeksu cywilnego ksiega
pierwsza, cze$¢ ogoélna, wydanie 8, Warszawa, 2007, s. 295).

Apelujacy podnosil, iz wobec oddalenia wnioskéw dowodowych stron Sad pierwszej instancji nie byl wladny
ustali¢ rzeczywistego zamiaru strony pozwanej na podstawie o§wiadczenia zawartego w piSmie z dnia 2.09.2004
r., tre$¢ ktorego wskazywala na rozwiazanie umowy agencyjnej w trybie natychmiastowym z uwagi na stwierdzenie
okreSlonych przeslanek o charakterze subiektywnym. Brak jest jednocze$nie w aktach sprawy jakiegokolwiek
materialnego dowodu, ktéry pozwalalby na przyjecie, iz obiektywna ocena w/w przestanek skutkowataby podjeciem
przez pozwanego decyzji o rozwigzaniu umowy agencyjnej, takze w trybie zwyklym. Zdaniem apelujacego pozwany nie
udowodnit okolicznoéci o decydujacym dla niego charakterze, majacej jednoznacznie wskazywaé na cheé zakonczenia
przezen wspolpracy z P. Z. i tym samym, iz zawarta miedzy stronami umowa agencyjna przestala strony wigzac z
uplywem 3 miesiecznego terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie z dnia 02 wrze$nia 2004 r. nie wywolalo tym
samym zadnych skutkéw prawnych, w zwiazku z czym z prawnego punktu widzenia pow6d w dalszym ciggu jest
agentem (...), pozbawionym w sposéb bezprawny portfela klientow, ktérych polisy obslugiwal przed zakonczeniem
wspolpracy z pozwanym. Tym samym — zdaniem powoda — pomiedzy zadaniem zasadzenia odszkodowania,
obejmujacego utracone korzysci za okres przenoszacy okres wypowiedzenia wynikajacy z zawartej przez strony umowy
agencyjnej, tj. za okres 9 lat i 9 miesiecy, zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy uzasadniajacy zasadzenie kwoty
roszczenia zgodnie z zadaniem pozwu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie kwoty zasadzonej w
pkt 1 wyroku do kwoty zadanej pozwem, tj. do kwoty 596.520,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia
2006 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu przed Sadem I instancji, sgdem apelacyjnym oraz Sadem Najwyzszym,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej powdd podniost ponadto zarzut braku wlaSciwej reprezentacji pozwanego przy skladaniu
o$wiadczenia woli z dnia 2.09.2004 r.

Pozwany (...) S.A w W. wnosil o oddalenie apelacji powoda w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem pomimo czesciowo blednego uzasadnienia
zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Natomiast ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy nie jest
w pelni poprawna, co zostanie wyjaénione ponizej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego jedyny zarzut, jaki zostal podniesiony w apelacji — tj. zarzut naruszenia prawa
materialnego art. 65 § 11 2 k.c. — nie moze by¢ uznany za majacy znaczenie dla rozstrzygniecia. Zarzut ten zostal
bowiem sformutowany przy zalozeniu przez Sad pierwszej instancji, iz wobec braku przestanek do wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym (bez okresu wypowiedzenia), o§wiadczenie strony pozwanej o wypowiedzeniu

nalezy traktowaé jako wypowiedzenie na zasadach ogoélnych, wynikajacych z przepisu art. 764( s 1ke,a
zatem - w przypadku powoda — za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, bowiem zachowanie strony pozwanej
wyrazato dostatecznie wole zakonczenia wspolpracy z powodem. Gdyby taka ocena prawna powyzszego o$wiadczenia
byla trafna, wéwczas zarzut apelacyjny moglby byé rozpatrywany w aspekcie istnienia dostatecznego materialu
dowodowego dla przyjecia takiego zamiaru strony pozwanej. Jednakze — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nalezy



podzieli¢ poglad wyrazony przez Tadeusza Wisniewskiego w Komentarzu do kodeksu cywilnego, Ksiega III

Zobowigzania, tom II, pod redakcja G. Bienka, wyd. 10, LexisNexis ( komentarz do art. 764( 2 ), teza 10, s. 649), iz:
» Bezpodstawne dokonanie wypowiedzenia nadzwyczajnego nie jest z tego powodu dotkniete sankcja niewaznosci
czy tez zasadniczo sankcja bezskutecznosci. Wypowiadajacy naraza sie jedynie na odpowiedzialnosé odszkodowawcza
(art. 471).” Wobec powyzszego nawet jesli uznac, ze przyczyny wskazane jako uzasadniajace wypowiedzenie powodowi
w dniu 2.09.2004 r. ze skutkiem natychmiastowym umowy agencyjnej, nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym (wobec braku apelacji strony pozwanej Sad drugiej instancji nie moze czyni¢ w tym zakresie ustalen
na niekorzy$¢é powoda), to mimo wszystko doszlo do rozwigzania umowy na skutek o$wiadczenia pozwanego — z
dniem zlozenia tego o$wiadczenia. Poniewaz takie zachowanie pozwanego stanowilo nienalezyte wykonanie umowy,
gdyz pozbawialo powoda okresu wypowiedzenia, w czasie ktoérego moglby on $wiadezyé pozwanemu swoje ustugi
za stosownym wynagrodzeniem — skutkowalo ono powstaniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za poniesiong
przez powoda szkode. Nie mozna jednak wyliczaé wysokoSci tej szkody tak jak chcialby tego powod — tj. jako
kwoty 596.520,60 zl za utrate prawa do ,portfela klientéw” pozyskanych dla pozwanego i plynacych z tego korzysSci
za okres 10 lat od daty rozwigzania umowy. Tak ujete ,odszkodowanie” odpowiada w swej istocie Swiadczeniu

wyréwnawczemu, o jakim mowa jest w art. 764038 1 k.c. , przy czym ustawodawca ogranicza mozliwo$¢ zadania

przez agenta tego Swiadczenia do wysoko$ci wynagrodzenia za jeden rok. Przepis art. 764( 3)g 3 wprawdzie stanowi,
iz uzyskanie §wiadczenia wyré6wnawczego nie pozbawia agenta mozliwoéci dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogoblnych, jednakze sprowadza sie to do odpowiedzialnoSci dajacego zlecenie za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). W przypadku powoda — jak wskazano wyzej — nienalezyte wykonanie umowy
przez pozwanego polegalo na pozbawieniu powoda mozliwo$ci uzyskania wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia,
czego skutkiem byta szkoda odpowiadajaca wysoko$cia kwocie zasadzonej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Powod
nie mial bowiem zagwarantowanego co najmniej dziesiecioletniego okresu trwania umowy agencyjnej, a jedynie
mial zawarta umowe na czas nieoznaczony, ktérg mozna bylo wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem okresu

wypowiedzenia (art. 764V k.c.).

Okoliczno$é, iz powod nie wystapil we wlaSciwym czasie z roszczeniem o Swiadczenie wyréwnawcze, wobec czego
jego powddztwo w tym zakresie zostalo prawomocnie oddalone wskutek uwzglednienia zarzutu przedawnienia
roszczenia, nie moze usprawiedliwiaé zglaszania roszczenia o odszkodowanie w oparciu o te same przestanki jakie s
przewidziane dla $wiadczenia wyréwnawczego i to w dodatku w wymiarze dziesieciokrotnie przekraczajacym takie
$wiadczenie mozliwe do zadania. Zgloszenie takiego zadania odszkodowawczego zmierza ewidentnie do obejScia
prawa — przepisu art. 7643 § 1, 2 i 5 k.c. — i choéby z tej przyczyny nie moze zosta¢ uwzglednione, abstrahujac od
oceny, czy wypowiedzenie umowy bylo uzasadnione i czy wysoko$¢ ewentualnej szkody rzeczywiScie zostala przez
powoda udowodniona, skoro — jak sam twierdzil - obliczat swoja prowizje rowniez od uméw zawieranych z przyszlymi
nowymi klientami, tymczasem zaré6wno w pi$mie procesowym, jak i podczas przestuchania przyznal, ze ,wyczerpal”
mozliwo$ci pozyskiwania nowych klientéw.

Tak wiec — pomimo czeSciowo blednej oceny prawnej — wyrok nalezy uznaé za prawidlowy, korzystny dla powoda
i nie podlegajacy zmianie na jego niekorzy$¢ nawet gdyby uznad¢, iz istnialy podstawy do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia z uwagi na istnienie okoliczno$ci nadzwyczajnych w postaci szczegdtowo opisywanego przez powoda
jego konfliktu z pozwanym w czasie realizacji umowy.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. pomingl zgloszone na rozprawie apelacyjnej nowe twierdzenie powoda
o nieskutecznos$ci wypowiedzenia umowy z uwagi na brak wlaéciwej reprezentacji pozwanego przy skladaniu tego
rodzaju o$wiadczenia woli, bowiem brak bylo przeszkod aby tego rodzaju twierdzenie zglosi¢ przed Sadem pierwszej
instancji w toku postepowania trwajacego wiele lat.

Majqgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku o kosztach procesu rozstrzygajqc zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik sporu — na
podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.



