Sygn. akt VI ACa 368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Wolkenberg

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m.(...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 listopada 2012 r.

sygn. akt II1 C 2232/03

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, iz nadaje mu tresé: ustala oplate
rocznqg z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy ul. (...), stanowigcego

dzialke ewidencyjng nr (...) o obszarze 34 455 m (2) , obrebu (...), opisanego w ksiedze
wieczystej (...) prowadzonej w Sqdzie Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie,
ktorego uzytkownikiem wieczystym jest (...) sp. z o.0. w W. na kwote 1.235.211,75 zl (jeden
milion dwiescie trzydziesci pie¢ tysiecy dwiescie jedenascie zlotych siedemdziesiqt pieé groszy),
Jjako obowigzujagcq od dnia 1 stycznia 2002 roku, z tym, ze uzytkownik wieczysty w roku 2002
zobowiqzany jest do wniesienia oplaty rocznej w kwocie 143.844 zl (sto czterdziesci trzy tysiqce
osiemset czterdziesci cztery zlote), w roku 2003 w kwocie 689.527, 87 zI (szeséset osiemdziesiqt
dziewieé tysiecy piecset dwadziescia siedem zlotych osiemdziesiqt siedem groszy) oraz w roku 2004
w kwocie 1.235.211,75 zl (jeden milion dwiescie trzydziesci pieé tysiecy dwiescie jedenascie zlotych
siedemdziesiqt pie¢ groszy) i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
7.200 (sitedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



Sygn. akt VI ACa 368/13

UZASADNIENIE

(...) spotka z o.0. z siedziba w G. (obecnie (...) Spoélka z o.0. z siedziba w W.) wnosil o ustalenie, ze aktualizacja

oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr ew. (...), o powierzchni 34455 m(? , W obrebie (...),
polozonej przy ul. (...) w W., ktorej powod jest wieczystym uzytkownikiem, dokonana pismem Starosty Powiatu (...)
z dnia 14 grudnia 2001 r., jest nieuzasadniona.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. (...) W. wnidst o ustalenie wysokoSci rocznej oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego od dnia 1 stycznia 2002 r. zgodnie z wysokoS$cig wskazang w wypowiedzeniu z dnia
14 grudnia 2001r. oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie III C 2232/03 w pkt 1 ustalil oplate roczna
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w w. przy ulicy (...) stanowiacego dziatke o nr ewidencyjna (...),

obszarze 34455m( 2y obrebu (...), ktérego uzytkownikiem wieczystym jest (...) sp. z 0.0. w W. na kwote 1235 211,75
z} jako obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2002r.; w pkt 2 powodztwo oddalil w pozostatej czesci, w pkt 3 koszty procesu
miedzy stronami zniosl.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 31 stycznia 1997 r. (...) sp. z 0.0. nabyt od (...) Spéldzielni (...) w likwidacji prawo uzytkowania wieczystego

2w obrebie (...), polozonej przy ul. (...) w W.. Pismem z dnia 14

dzialki gruntu nr ew. (...), o powierzchni 34455 m
grudnia 2001 r. Starosta Powiatu (...) wypowiedzial ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2001 1. (...) Sp. z 0.0. wysoko§é
dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej dziatki. Od dnia 1 stycznia 2002 r.

ustalono nowg oplate za uzytkowanie wieczyste w kwocie 1 914 433,50 zl. Zgodnie z wypowiedzeniem, za podstawe

ustalenia nowej oplaty przyjeto cene 1 m(? gruntu na 1852,11 zl, a warto$¢ nieruchomosci gruntowej ustalono na kwote
63 814 450 zl w oparciu o raport z szacowania nieruchomos$ci wykonany w pazdzierniku 2001 r. przez rzeczoznawce
majatkowego A. K..

Od powyzszego wypowiedzenia (...) sp. z 0.0. odwolal sie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego podnoszac,
Ze zaproponowana oplata jest nieuzasadniona.

Orzeczeniem z dnia 26 marca 2003 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. na podstawie art. 78 ust. 2 i art. 79
ust. 31 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami orzeklo, iz strony wiaze (bez zmian) oplata

roczna z tytutu uzytkowania wieczystego dzialki ew. (...), o powierzchni 34455 m(?

(...) w W. w kwocie obowiazujacej w 2001 1.

, w obrebie (...) polozonej przy ul.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. (...) zlozyl sprzeciw od powyzszego orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz ustalenie oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego od dnia 1 stycznia 2002 r. zgodnie z wypowiedzeniem z dnia 14 grudnia 2001 .

Sad Okregowy ustalil, iz przedmiotowa nieruchomos$é potozona jest w W., w dzielnicy W., przy ul. (...). Dzialka
zabudowana jest budynkiem centrum handlowego oraz budynkiem biurowym. Warto$¢ rynkowa przedmiotowej

nieruchomosci, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2001 r. wyniosla 41.173.725 zl., przy czym warto$¢ 1 m* prawa
wlasno$ci gruntu wynioslta 1.195 zt .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zalgczone do akt sprawy dowody w postaci dokumentow
oraz opinie bieglej B. D., ktora Sad uznal za sporzadzona rzetelnie i fachowo, zgodnie z wymogami ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.



Sad Okregowy wskazal, iz spér miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia wartoSci nieruchomosci stanowiacej
przedmiot uzytkowania wieczystego. Ponadto kwestig sporna miedzy stronami bylo ustalenie warto$ci poniesionych
przez uzytkownika wieczystego nakladow i mozliwoéci ich zaliczenia.Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. 2010, Nr 102, poz. 651 j.t.), wysoko§¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeéciej niz raz
na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu
dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty. Do dnia 9
pazdziernika 2011 r. tj. do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. (Dz. U. 2011, Nr 187, poz. 1110) 0 zmianie
ustawy gospodarce nieruchomog$ciami oraz niektérych innych ustaw, wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej mogta by¢ aktualizowana co rok. Rzeczywista warto$¢ rynkowa przedmiotowe;j
nieruchomoéci, wedlug stanu na dziefi dokonania aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego tj. 31 grudnia

2001 r. wyniosla 41.173.725 zl., przy czym warto$¢ 1 m® prawa wlasnosci gruntu wyniosla 1.195 zl, a zatem oplata z

tytulu uzytkowania wieczystego wynosi 1.235.211,75 zt (wyliczenie: 34.455-powierzchnia dzialki x 1.195- cena 1m” x
3% =1.235.211,75 7z} .

Sad Okregowy wskazal, iz powodztwo w zakresie zadania zaliczenia na poczet oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nakladow poczynionych przez uzytkownika wieczystego podlegalo oddaleniu. Proces aktualizacji oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego zostal zainicjowany w roku 2001r. i do dnia wydania wyroku mialy miejsce nowelizacje
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997r nie zawierajace przepiséw intertemporalnych, co
powoduje obowiazywanie wprost regulacji nowego prawa. Sad Okregowy wskazal, iz brak przepisow w zakresie czasu
ich obowiazywania oznacza z woli ustawodawcy obowigzywanie dzialania wprost nowego prawa (OTK 1/1994 p.7,
6/2003 p.58, 10/2006 p.149). Zgodnie z aktualnym brzmieniem art.77 ust.4 ustawy z dnia 21.08.1997r o gospodarce
gruntami przy aktualizacji oplaty rocznej na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowanag
zalicza sie warto$¢ naktadow poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomoséci na budowe poszczeg6lnych
urzadzen infrastruktury technicznej po dniu dokonania ostatniej aktualizacji. W pierwotnym brzmieniu art.77 ust. 4
wylacznie odsylal przy zaliczeniu nakladéw do odpowiedniego zastosowania art.148 ust 4 u.g.n. i dopiero nowelizacja
z dnia 28 listopada 2003r., ktora weszla w zycie 22 wrzesnia 2004r. zlikwidowala to odestanie samodzielnie regulujac
te kwestie. Zdaniem Sadu Okregowego wykladnia jezykowa normy okres§lonej w art.77 ust 4 u.g.n. jest jednoznaczna i
prowadzi do wniosku, ze rozliczenie nakladow w ogoéle nie jest mozliwe przy dokonywaniu pierwszej aktualizacji oplaty
rocznej. Zaliczenie nakladow przez uzytkownika bedzie dopuszczalne po dokonaniu ostatniej aktualizacji. Obecne
przepisy uniemozliwiaja rozliczenie nakladéw przy tej pierwszej aktualizacji, jaka jest przedmiotem niniejszego
postepowania. Sad Okregowy wskazal, iz nie widzial podstaw do przyjecia wykladni celowo$ciowej sformulowane;j
przez powoda, ktora bytlaby w bezposredniej sprzecznos$ci z wykladnia jezykowa przepisu zwracajac dodatkowo uwage,
ze ustawodawca sam dostrzegl problem w nowelizacji z dnia 28.11.2003r i dodal do art. 77 ust. 51 6 w ustawie z
dnia 24.08.2007r 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz zmianie niektérych innych ustaw. Powyzszy
przepis pozwala na zaliczenie nakladow, ktore nie zostaly uwzglednione w poprzednio dokonanych aktualizacjach
(ust.5), a zatem powdd bedzie mogt rozliczy¢ naklady przy okazji kolejnej aktualizacji i jego prawa nie zostaja
naruszone. Sad Okregowy nie uznal za zasadne zwrécenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.
Wskazal, ze powdd bedzie mog} rozliczy¢ poniesione naklady w przypadku ich wykazania przy kolejnej aktualizacji,
a tym samym jego prawa, jezeli je udowodni, zostang uwzglednione. Z tych tez wzgledéw Sad ten uznal, iz nie bylo
celowym prowadzenie postepowania dowodowego odnoénie poniesionych naktadow.

Sad Okregowy uznal réwniez, iz niezasadnym jest przywolany przez powoda ponownie na koncu procesu zarzut
niewazno$ci czynno$ci prawnej wypowiedzenia stawki oplaty rocznej w dniu 14 grudnia 2001r. z powodu dokonania jej
przez osobe nieuprawniong do reprezentacji pozwanego. Wypowiedzenie zostalo podpisane z upowaznienia Starosty
Powiatu (...) przez czlonka zarzadu powiatu H. T., legitymujaca sie upowaznieniem udzielonym na podstawie art.38
ust.2 ustawy o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998r., ktory stanowi, Ze m.in. czlonek zarzadu powiatu
moze zosta¢ upowazniony do gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Powolujac postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003r. Sad Okregowy wskazal, iz nie jest to ograniczone tylko do spraw z zakresu



administracji publicznej, lecz rowniez do dzialan starosty w zakresie gospodarki nieruchomo$ciami o charakterze
cywilnoprawnym; starosta jako gospodarujacy nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa moze upowaznié¢ krag oséb z
art.38 ust.2 ustawy o samorzadzie powiatowym réwniez do wykonywania uprawnien odno$nie nieruchomogci Skarbu
Panstwa, a tym samym umocowac¢ m.in. do dokonywania wypowiedzen wysoko$ci oplat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego. W upowaznieniu z 26 marca 2001r. wyraznie stwierdzono, ze upowaznienie dotyczy spraw do zalatwienia
w imieniu Starosty, a w szczegblnoSci ustalania i aktualizacji oplat z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci
Skarbu Panstwa, a zatem calego procesu z tym zwiazanego w tym dokonywania wypowiedzen.

Sad Okregowy wskazal, iz nie zastosowal art. 77 ust. 2a u.g.n. obowiazujacego od 9 pazdziernika 2011r. poniewaz nie
ma on zastosowania w postepowaniu o ustalenie oplaty, a dotyczy sposobu pobierania naleznos$ci i ewentualnie moze
zostaé zastosowany przy rozliczeniach pomiedzy stronami.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac przedmiotowy wyrok w catoSci i podnoszac
nastepujace zarzuty:

1 naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie
w ten sposoOb, ze Sad przyjal, iz na podstawie naruszonego przepisu starosta moze udzieli¢ czlonkowi zarzadu
powiatu pelnomocnictwa do zlozenia cywilnoprawnego o$wiadczenia woli w postaci wypowiedzenia wysoko$ci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, podczas, gdy wskazany przepis upowaznia staroste jedynie do
udzielenia upowaznienia do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z
zakresu administracji publicznej, a w konsekwencji jego niewladciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze Starosta (...)
skutecznie umocowal Panig H. T. do wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci optaty rocznej oraz do zlozenia oferty
oplaty rocznej w nowej wysoko$ci;

b) art. 6 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez jego niezastosowanie w ten sposob, ze Sad Okregowy
przyjal, iz na postawie upowaznienia udzielonego przez staroste na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r. H. T. byla upowazniona do zlozenia cywilnoprawnego oSwiadczenia woli,
a takze w ten sposob, ze pomimo braku okre$lenia w zakresie upowaznienia umocowania do podpisania i
skladania jednostronnego o$wiadczenia woli w postaci wypowiedzenia takie umocowanie wynikalo z przedmiotowego
upowaznienia;

c) art. 104 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pismem z dnia 14 grudnia 2001 r. Starosta
Powiatu (...) wypowiedzial ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2001 r. spdlce (...) Sp. z 0.0. wysoko$¢ oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego, podczas, gdy powyzsze o§wiadczenie byto niewazne jako zlozone przez osobe, ktéra
nie miala umocowania do zlozenia takiego o§wiadczenia;

d) art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, w zwigzku z przyjeciem przez Sad Okregowy, iz procedura aktualizacji oplaty rocznej zostala
prawidlowo wszczeta i mozliwe jest ustalenie nowej wysokoéci oplaty, podczas gdy z powodu braku umocowania osoby
podpisujacej wypowiedzenie z dnia 14 grudnia 2001 r. czynno$¢ prawna w postaci wypowiedzenia byla niewazna, a
zatem nie zi$cila sie w niniejszej sprawie przestanka konieczna aktualizacji;

e) art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 28 listopada
2003r. ktora weszla w zycie 22 wrzeénia 2004 r., poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze warto$¢
nakladow, ktora zalicza sie na poczet réznicy miedzy oplat dotychczasows a oplata zaktualizowana, nie obejmuje
warto$ci nakladéw poniesiony przed dniem dokonania pierwszej aktualizacji oplaty rocznej;



f) art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 28 listopada 2003
r., ktdra weszla w zycie 22 wrze$nia 2004 r., obowigzujacym w dacie wydania przez Sad zaskarzonego wyroku poprzez
niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie jest uprawniony do zadania zaliczenia nakladéw poniesionych na
budowe urzadzen infrastruktury technicznej oraz nakladéw koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe
gruntu na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasows a oplatg zaktualizowana;

ewentualnie, na wypadek gdyby Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw wskazanych w pkt (e) i (f):

g) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 77 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
w brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 28 listopada 2003 r., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na jego zastosowaniu, oraz art. 77 ust. 4 w zwiazku z art. 148 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja z dnia 28 listopada 2003 r., ktéra weszla w zycie 22
wrze$nia 2004 r., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezastosowaniu, i przyjecie, ze powdd nie jest
uprawniony do zadania zaliczenia na poczet r6znicy miedzy optata dotychczasowa a oplatg zaktualizowana nakladow
poniesionych przed dniem pierwszej aktualizacji, podczas gdy dla okreélenia zasad zaliczenia warto$ci nakladéw na
poczet roznicy miedzy optata dotychczasowa a oplata zaktualizowana zastosowanie winien znalezé stan prawny z daty
wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej;

2 naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na jego tre$¢, w postaci:

a) naruszenia art. 227 w zw. z art. 278 § 1 KPC poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c
wartosci nakladéw poniesionych przez powoda na budowe poszczegblnych urzadzen infrastruktury technicznej oraz
nakladéw koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu;

b) naruszenia art. 358 w zw. z art. 240 § 1 KPC i w zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartosci nakladéw poniesionych przez powoda pomimo tego, ze postanowieniem
z dnia 21 kwietnia 2009 r. Sagd Okregowy dopuécit dowod z opinii bieglego w tym zakresie, a postanowienie to nie
zostalo nigdy uchylone ani zmienione, a w konsekwencji zamkniecie rozprawy pomimo niezakoniczenia postepowania
dowodowego;

¢) naruszenia art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) poprzez
bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie istnieje watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucja art. 77 ust. 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 28 listopada
2003 r., ktora weszla w Zycie 22 wrze$nia 2004 r., obowigzujacym w dacie wydania przez Sad Okregowy zaskarzonego
wyroku, i w konsekwencji zaniechanie przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego dotyczacego
zgodnoSci art. 77 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu nadanym
nowelizacjg z dnia 28 listopada 2003 r., ktéra weszla w zycie 22 wrzesnia 2004 r., w zakresie w jakim przepis ten
wylgcza (zdaniem Sadu Okregowego) mozliwoéé zaliczenia na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasows a oplata
zaktualizowana wartoéci nakladow poniesionych przez uzytkownika wieczystego przed dniem dokonania pierwszej
aktualizacji oplaty rocznej, z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej;

d) naruszenia art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
oraz w zw. z 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad Okregowy nie
uznat za zasadne zwrdcenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci z Konstytucja
art. 77 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu nadanym nowelizacja
z dnia 28 listopada 2003 r., ktéra weszla w zycie 22 wrzeSnia 2004 r., obowiazujacym w dacie wydania przez Sad
Okregowy zaskarzonego wyroku, ,, w zakresie w jakim przepis ten wylacza (zdaniem Sadu Okregowego) mozliwo$¢
zaliczenia na poczet roznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplatg zaktualizowang wartoSci nakladéw poniesionych



przez uzytkownika wieczystego przed dniem dokonania pierwszej aktualizacji oplaty rocznej, na skutek czego ocena
prawidlowosci zaskarzonego wyroku jest utrudniona, jezeli nie uniemozliwiona;

3 nierozpoznania istoty sprawy poprzez zaniechanie ustalenia oraz przeprowadzenia dowodéw na okoliczno$é
wysokoSci nakladéw poniesionych przez powoda na rzecz budowy poszczegélnych urzadzen infrastruktury
technicznej oraz nakladow koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu;

4 niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie strony pozwanej Skarbu Panstwa moznosci obrony swoich praw
na skutek naruszenia art. 133 § 3 w zw. z art. 133 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie
w ten sposob, ze pisma sadowe i procesowe nie byly doreczane organowi uprawnionemu do reprezentowania Skarbu
Panstwa przed sadem ani do rak pracownika upowaznionego do odbioru pism.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie Wydzial III Cywilny z dnia 20
listopada 2012 r., wydanego w sprawie sygn. akt III C 2232/03 poprzez: ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr ew. (...), o powierzchni 34455 m2, w obrebie (...), polozonej
przy ul. (...) w W., ktorej powod jest wieczystym uzytkownikiem, dokonana pismem Starosty Powiatu (...) z dnia
14 grudnia 2001 r., jest nieuzasadniona, za$ strony obowiazuje oplata roczna w wysokoSci dotychczasowej, tj. 71
922 zl, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych; ewentualnie ustalenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu potozonego W W. przy ul. (...) stanowiacego dzialke ewidencyjna nr (...), o obszarze 34455 m2 z obrebu
(...), ktorego uzytkownikiem wieczystym jest (...) sp. z 0.0. w W. na kwote 1.235.211,75 zl jako obowigzujgca od dnia
1 stycznia 2002 oraz zaliczenie na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowanej warto$ci
nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci w 13.286.423,28 zl i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
lub uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Wydziat III Cywilny z dnia 20 listopada 2012 r. wydanego w
sprawie sygn. akt III C 2232/03 w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza,

Nadto skarzacy wnidst o przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego w zakresie zgodnoSci art.
77 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (tj. Dz.U.10.102.651) w brzmieniu nadanym
nowelizacja z dnia 28 listopada 2003 r., ktora weszla w zycie 22 wrze$nia 2004 r., w zakresie w jakim uniemozliwia
zaliczenie na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasows a oplatg zaktualizowang wartoéci nakladéw poniesionych
na budowe poszczegoélnych urzadzen infrastruktury technicznej przy pierwszej aktualizacji, w przypadku gdy pierwsza
aktualizacja zostala dokonana wypowiedzeniem zlozonym przed dniem 22 wrze$nia 2004 r., za$ sprawa nie zostata
rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem sadu przed dniem 22 wrzesSnia 2004 r.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest czeSciowo zasadna, aczkolwiek z innych powodéw niz wskazane w zarzutach
apelacyjnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewazno$ci postepowania jako najdalej idacego, nalezy stwierdzi¢, iz
zarzut ten jest niezasadny. Ustawa z dnia 8 lipca 2005r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. tj. 2013 poz.
1350) stanowi lex specialis do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 23a tej ustawy w sprawach,
w ktorych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, sad dokonuje doreczen pism
i orzeczenn do Glownego Urzedu Prokuratorii Generalnej albo do wlasciwego oddziatlu Prokuratorii Generalnej. A
zatem brak powiadomienia o terminie rozprawy Prezydenta m. (...) W. jako statio fisci Skarbu Panstwa nie moze by¢
uznany za pozbawienie strony mozliwo$ci dzialania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., skoro strona byta prawidlowo



reprezentowana na rozprawie przez radce prokuratorii (por. Kodeks postepowania cywilnego Komentarz pod red. M.
Manowskiej Wydanie 2 LexisNexis Warszawa 2013 str. 261 uwaga 17).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 358 k.p.c. w zw. z art. 24081 i 22481 k.p.c., bowiem wprawdzie Sad
pierwszej instancji postanowieniem dnia 21 kwietnia 2009r. dopuscit dowod z opinii bieglego na okolicznosé wartosci
nieruchomosci oraz wysokoSci nakladéw podlegajacych zaliczeniu na poczet réznicy pomiedzy zaktualizowang
a dotychczasowa wysokoScia oplaty za uzytkowanie wieczyste (k. 722), nastepnie jednak biegla odmowita
sporzadzenia opinii w zakresie nakladow, bowiem nie byly one wowczas dostatecznie sprecyzowane i Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2010r. udzielil pelnomocnikowi powoda terminu na sprecyzowanie wniosku
dowodowego co do zakresu nakladéw (k. 812). Strona kilkakrotnie precyzowala ten wniosek (k. 819 i nast., k. 853
i nast., k. 953 i nast., k. 1108). Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012r. (k. 1131) Sad Okregowy ostatecznie
oddalil wniosek o uzupekienie opinii przez bieglego w zakresie wskazanym ostatecznie w piSémie procesowym z dnia
21 sierpnia 2012r. (k. 1107 i nast.), a zatem Sad tym samym faktycznie uchylil swoje wczesniejsze postanowienie
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysoko$ci nakladow. Nie mozna zatem przyjac, iz przed
zamknieciem rozprawy nie zostaly przeprowadzone wszystkie dowody, ktore Sad dopuscit.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, iz przepis ten okresla jedynie jakie fakty majg
by¢ przedmiotem dowodu, nie jest Zrodlem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych. Jednakze wobec polaczenia
tego zarzutu z zarzutem naruszenia art. 278 k.p.c. nalezy go oceni¢ w kontekscie prawidlowosSci wydania przez
sad postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego strony o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a zatem
czy zostal on zgloszony na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, iz po wydaniu
przez Sad postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego nie zgloszono stosownego zastrzezenia do protokotu w
trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oznacza to, zZe strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w
apelacji uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wnioski
o przeprowadzenie dowodow. Jednakze niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy zasadnie
oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ warto$ci nakladéow na nieruchomosé, jak
réwniez brak jest rowniez podstaw, aby ten dowod przeprowadzi¢ w postepowaniu apelacyjnym, bowiem zdaniem
Sadu Apelacyjnego dowod ten jest zbedny w niniejszym postepowaniu, z powodoéw, ktore zostang wskazane w dalszej
cze$ci uzasadnienia. Z tych samych wzgledéw, jak roéwniez majac na uwadze art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil
wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z dokumentéw obrazujacych wysoko$é poniesionych nakladow,
a zlozonych w toku postepowania apelacyjnego.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 104 k.c. przez jego niezastosowanie nalezy stwierdzié, iz zarzut ten jest
niezasadny. Sad Apelacyjny nie podziela jednak pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy, aby co do zasady
upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych udzielone na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym (obecnie Dz. U. 2013 poz 595 t.j. art. 38 ust. 2 nie ulegl zmianie od 2001r.) bylo skuteczne dla skladania
o$wiadczen o charakterze cywilnoprawnym; zacytowany przez Sad Okregowy wyrok SN z 5 czerweca 2003r. II CKN
158/01 dotyczy zupelnie innej sytuacji prawnej, a mianowicie upowaznienia zastepcy kierownika do wydawania
decyzji administracyjnych. Jednakze oceniajac zlozone do akt upowaznienie Nr (...) z 8 sierpnia 2000 r. udzielone
przez Staroste Powiatu (...) czlonkowi zarzadu H. T. nalezy stwierdzié, iz wprawdzie wskazuje ono jako podstawe
prawna art. 38 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (obecnie Dz. U. 2013 poz. 585 tj.)
jednakze w swej treSci zawiera nie tylko umocowanie do wydawania decyzji administracyjnych, ale réwniez szerokie
pelnomocnictwo o charakterze cywilnoprawnym do zalatwiania spraw w imieniu Starosty, w tym pelnomocnictwo do
podpisywania protokoléw z rokowan na zbycie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz ustalania i aktualizacji oplat z
tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci. Tres$é tego dokumentu jest jasna, a samo bledne czeSciowo odestanie
do art. 38 ust. 2 ww. ustawy nie czyni tego pelnomocnictwa niewaznym. W treSci dokumentu wyrazZnie wskazano,
iz upowaznienie obejmuje ustalenia i aktualizacje oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa, a jest to typowa czynno$¢ o charakterze cywilnoprawnym.

Art. 6 k.p.a. nie mial zastosowania w niniejszej sprawie, przepis ten statuuje zasade praworzadnos$ci w waskim
i wlasciwym znaczeniu tego slowa jako przestrzeganie prawa przez organy administracji publicznej. W niniejszej



sprawie o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu wysokoSci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego zostalo ztozone przez
organ statio fisci Skarbu Panstwa dzialajacy na plaszczyznie cywilnoprawnej, a nie jako organ administracji, co nie
oznacza, ze o$wiadczenie to bylo niezgodne z prawem.

Tym samym nie mozna stwierdzi¢, aby wypowiedzenie wysoko$ci oplaty dokonane pismem z 14 grudnia 2001r. (k. 20)
podpisanym w imieniu Skarbu Panstwa przez H. T. bylo nieskuteczne. Nie zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art.
78. ust. 1 u.g.n., bowiem wypowiedzenie zostalo dokonane przez osobe, ktéra posiadala pelnomocnictwo udzielone
przez Staroste (...) do dzialania w imieniu Skarbu Panstwa.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przede wszystkim nalezy
ustali¢ jakie wersja tego przepisu z zwigzku z jego licznymi nowelizacjami miala zastosowanie w niniejszej sprawie.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu obowiazujacym w dacie zlozenia przez uzytkownika wieczystego wniosku o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona i trescig art. 148 ust. 4 tej ustawy, na poczet réznicy miedzy
oplata dotychczasowa a zaktualizowana zaliczalo sie warto$¢ §wiadczen wniesionych przez wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci, w gotowce lub w naturze, na rzecz budowy poszczegdlnych urzadzen infrastruktury
technicznej. Ustawa z dnia 23 listopada 2003r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i niektérych
innych ustaw (Dz. U.2004 Nr 141 poz. 1492) art. 77 ust. 4 otrzymal brzmienie: “Przy aktualizacji oplaty, o ktorej
mowa w ust. 1, na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplatg zaktualizowanag zalicza sie warto$é nakladow
poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegdlnych urzadzen infrastruktury
technicznej po dniu dokonania ostatniej aktualizacji." Ustawa weszla w Zycie po uplywie 3 miesiecy od ogloszenia
tj. z dniem 22 wrzednia 2004r. i nie zawierala zadnych przepisow miedzyczasowych. Tre$¢ tego przepisu nie
pozostawia watpliwo$ci, iz odliczenie warto$ci nakladow stalo sie mozliwe dopiero przy drugiej aktualizacji wysokoSci
oplaty. Ustawodawca spostrzegl, iz wprowadzajac taka zmiane pozbawil uzytkownikow wieczystych mozliwosci
zaliczenia nakladow dokonanych pomiedzy ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego, a pierwsza aktualizacja
oplaty i ustawg z dnia 27 sierpnia 2007.r o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i niektérych innych
ustaw (Dz. U.2007 Nr 183 poz.1218) dodal do powyzszego przepisu ust. 5 o tresci: ,Zaliczenie warto$ci nakladow
poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegélnych urzadzen infrastruktury
technicznej nastepuje réwniez w przypadku, gdy nie zostaly one uwzglednione w poprzednio dokonywanych
aktualizacjach”, a takze ust. 6: ,, Zasady, o ktérych mowa w ust. 4 i 5, stosuje sie odpowiednio do naktad6w koniecznych
wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu, poniesionych przez uzytkownika wieczystego, o ile w ich
nastepstwie wzrosta warto$¢ nieruchomosci gruntowej”. Jak wynika z projektu uzasadnienia ustawy: ,, Celem dodania
ust. 5 do art. 77 jest stworzenie mozliwosci zaliczania warto$ci nakladéw poniesionych na budowe poszczeg6lnych
urzadzen infrastruktury technicznej przez uzytkownikéw wieczystych lub jednostki organizacyjne, ktorym oddano
nieruchomosci w trwaly zarzad, przy aktualizacji oplat z tytulu odpowiednio: uzytkowania wieczystego. Zaliczenie
wartodci tych nakladéow bedzie mozliwe réwniez w przypadku, jezeli pod rzadami poprzednio obowigzujacych
przepisow przy aktualizacji oplat nie bylo mozliwe uwzglednienie warto$ci tych nakladéw. Taka zmiana wydaje
sie urzeczywistnia¢ zasade sprawiedliwo$ci spolecznej”. Tym samym ustawodawca $§wiadomie utrwalil zasade, iz
rozliczenie warto$ci nakladéw moze nastapic¢ dopiero przy drugiej aktualizacji oplaty, a jednoczeénie poszerzyl ich
zakres o naklady konieczne wplywajace na cechy techniczno — uzytkowe gruntu.

W sytuacji zmiany treéci przepisu prawa materialnego ustalenie, w jakim brzmieniu winien byé zastosowany w danej
sprawie wymaga analizy przepiséw przejSciowych do konkretnych ustaw, ewentualnie przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny, majac oczywiécie na wzgledzie ogbdlna zasade wyrazong w art. 3 k.c. W niniejszej sprawie ustawa
nowelizujaca nie zawiera zadnych przepisow przejSciowych. Wedlug regul prawa miedzyczasowego co do stosowania
prawa materialnego, do czynnoS$ci prawnych i innych zdarzen stosuje sie prawo obowigzujace w dniu dokonania
czynnosci lub powstania zdarzen prowadzacych do okreslonych skutkdéw prawnych. Jezeli tres¢ stosunku prawnego
regulowana jest samodzielnie, w oderwaniu od stanu faktycznego bedacego Zrédlem tegoz stosunku, ustawodawca
nakazuje stosowaé ustawe nowa (np. co do treéci praw rzeczowych — art. XXXVIII p.w.k.c.).

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2013r. Sad Apelacyjny zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o udzielenie odpowiedzi
na pytanie: ,,Czy w sprawie, przedmiotem ktorej jest aktualizacja oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego,



zainicjowana wypowiedzeniem dotychczasowej wysoko$ci oplaty w dacie poprzedzajacej nowelizacje ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami dokonanej ustawa z dnia 28 listopada 2003 r., ktéra
weszla w zycie w dniu 22 wrzeénia 2004 r., oraz zaliczenie wartoSci nakladéw poniesionych przez uzytkownika
wieczystego nieruchomoéci, Sad orzeka na podstawie art. 77 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zainicjowania postepowania aktualizacyjnego, czy tez w
oparciu o powyzszy przepis w brzmieniu obowigzujacym w dacie zamkniecia rozprawy?”. Postanowieniem z dnia
30 maja 2014r. w sprawie III CZP 21/14 Sad Najzywszy odmoéwil podjecia uchwaly w tej sprawie, wskazujac, iz
w doktrynie i orzecznictwie brak jest rozbieznosci co do tego ktora wersje art. 77 ust. 4 u.g.n. stosowaé w razie
wypowiedzenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego jeszcze pod rzadem art. 77 ust. 4 u.g.n. w jego brzmieniu
sprzed 22 wrze$nia 2004r. gdy wyrok ustalajgcy nowa oplate zapad! juz po tej dacie. Sad Najwyzszy wskazal tez,
iz podstawowe znaczenie dla przesadzenia tego czy stosowac prawo nowe czy stare ma ustalenie kiedy uzytkownik
wieczysty moze skutecznie wystapic z roszczeniem o zaliczenie poniesionych przez niego nakladéw na poczet oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego.

Uzytkownik wieczysty moze zglosi¢ wniosek o zaliczenie nakladéw w kazdym czasie, ale wniosek ten stanie sie
skuteczny dopiero w chwili aktualizacji oplaty (wyrok z dnia 14 maja 2010 r., II CSK 610/09, nie publ.), zaliczenie
wartoS$ci nakladow jest czynno$cig wtérng w stosunku do sporu o wlaéciwg wysoko$é zaktualizowanej oplaty roczne;j.
Zaliczenie moze nastapi¢ jedynie na poczet wzrostu oplaty (ré6znicy pomiedzy oplata nowa a dotychczasowa), wobec
czego dopiero okreSlenie wysokoS$ci naleznej oplaty decyduje o istnieniu i wielko$ci $§wiadczenia na poczet ktérego
nastepuje zarachowanie. Jej ustalenie stanowi moment, w ktérym dochodzi do realizacji prawa zaliczenia. Ten tez
moment, zdaniem Sadu Apelacyjnego, a nie moment dokonania nakladéw czy wypowiedzenia wysokoéci oplaty
przesadza jakie przepisy maja zastosowanie. A zatem maja zastosowanie przepisy obowiazujace w dacie ustalenia
wysoko$ci oplaty. Oplata ta zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego z 20 listopada 2012r., a w tej dacie art. 77
ust. 4 mial juz obecnie obowiazujaca tresé. Tym samym zasadnie Sad Okregowy uznal, iz naklady dokonane przez
uzytkownika wieczystego nie moga by¢ w niniejszej sprawie zaliczone na poczet r6znicy w wysokoSci oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego, bowiem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z pierwszg aktualizacja.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ustawy z 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 1997 Nr
102 poz. 643) i Konstytucji RP nie daja podstaw do przyjecia, ze wniosek strony postepowania sgdowego o zwrdcenie
sie przez Sad z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego jest wigzacy dla Sadu. Sad nie ma obowigzku
zwrocenia sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli nie ma watpliwoéci co do zgodnoéci
stosowanego przezen przepisu z Konstytucjg. Sad powszechny moze dokonywaé samodzielnie oceny konstytucyjnosci
przepiséw majacych zastosowanie w sprawie, jednakze odmawiajac wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego powinien dokonaé samodzielnej oceny zgodnoSci tych przepiséw z Konstytucjg. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy odmoéwil zwrécenia sie do Trybunalu konstytucyjnego z pytaniem prawnym, jednakze apelacja
zasadnie zarzuca, iz uzasadnienie wyroku nie zawiera ustosunkowania sie do tych kwestii poza sformulowaniem, iz
przedtuzyloby to postepowanie.

Strona powodowa zlozyla réwniez w postepowaniu apelacyjnym wniosek o zwrbcenie sie do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem sformulowanym w tresci apelacji. Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej
sprawie nie wystepuja watpliwosci co do zgodnosci ww. przepisow z Konstytucja. Strona powodowa sprzeczno$c
art. 77 ust. 4 u.g.n. z art. 2 i art. 32 Konstytucji wywodzita z faktu utraty praw nabytych w zakresie mozliwos$ci
zaliczenia nakladow na poczet réznicy miedzy dotychczasowa wysokoScia oplaty a nowa Przede wszystkim nalezy
pamietad, iz zaréwno doktryna, jak i judykatura odrézniaja prawa nabyte in abstracto (przyznane wprost przez norme
prawa) oraz nabyte in concreto (przyznane indywidualnym i konkretnym aktem organu wladzy publicznej - decyzja
administracyjng albo wyrokiem sadu, a takze ustanowione umowa). Kazdy z tych typéw praw podlega ochronie
na podstawie zasady ochrony praw nabytych, jednak intensywno$¢ ich ochrony jest r6zna. Na tle praw nabytych
in abstracto wielokrotnie podkreslano wieksza swobode ustawodawcy w modyfikowaniu treSci praw i wzgledna
jedynie ich ochrone. Ustawodawca moze w szczegolnosci ocenié negatywnie wczeSniejsze rozwigzania legislacyjne
i zmieni¢ prawo, a jego kompetencja do ograniczania i znoszenia praw nabytych wynika z zasady podzialu wladz.



Ustawodawca ma uprawnienie do stanowienia prawa odpowiadajgcego zalozonym celom polityczno-gospodarczym,
a wybér najtrafniejszych rozwigzan nalezy do jego kompetencji. W tych granicach moze nowelizowaé prawo, takze na
niekorzy$¢ obywateli (por. wyr. TK z 17.10.2000 r., SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 254).

W niniejszej sprawie strona nie dochodzi prawa wynikajacego z konkretnej decyzji czy orzeczenia sagdu. Ustawodawca
wprawdzie przy dokonaniu nowelizacji art. 77 ust. 4 u.g.n. w 2003r. pozbawil uzytkownika wieczystego prawa do
zaliczenia na poczet réznicy w wysokosci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego poniesionych przez niego nakladow
na nieruchomo$¢ przy okazji pierwszej aktualizacji oplaty, jednakze nie jest to r6wnoznaczne z utratg praw nabytych.
Po pierwsze uzytkownik wieczysty moze bowiem skorzystac z tego prawa przy okazji kolejnej aktualizacji. Samo
wydhluzenie w czasie mozliwoSci zaliczenia nakladéw nie powoduje utraty tych praw. Po drugie prawo do zaliczenia
nakladéw na poczet réznicy w wysoko$ci oplaty powstaje dopiero w chwili ustalenia wysoko$ci nowej oplaty, a nie
w chwili ztozenia wniosku. Skoro nie doszlo w toku procesu do ustalenia wysokoéci oplaty pod rzadami poprzednio
obowiazujacych przepiséw, to uprawnienie zaliczenia nakladow na poczet tej oplaty nie powstalo, a zatem nowelizacja
nie mogla tego prawa naruszy¢. Obecnie to uprawnienie strony powstanie dopiero przy drugiej aktualizacji. W
analogicznej sytuacji prawnej sa obecnie wszyscy ci uzytkownicy wieczysci, ktorzy dokonali nakladéw przed pierwsza
aktualizacja.

Nie jest zasadny zarzut nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 §6 k.p.c. Nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole
merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego. Sad Okregowy w niniejszej sprawie ustalil wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, co
bylo przedmiotem sprawy, za$ oddalenie wniosku powoda o zaliczenie na poczet roznicy w wysokoSci oplaty nakladow
poniesionych przez uzytkownika wieczystego wynika, z faktu, iz uznal ten wniosek za niezasadny wobec zmiany
przepisow ustawy. Rozstrzygniecie w tym zakresie jest prawidlowe, a Sad Apelacyjny podziela ocene prawna tych
przepiséw dokonang przez Sad Okregowy.

Natomiast z urzedu Sad Apelacyjny dostrzegl naruszenie prawa materialnego przez Sad Okregowy poprzez
niezastosowanie art. 77 ust. 2a. u.g.n. W toku procesu doszto do kolejnej nowelizacji art. 77 u.g.n., przy czym zgodnie
z art. 4 ustawy z 28 lipca 2011r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.2011 Nr 187 poz.1110) w sprawach wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, dotyczacych aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami w brzmieniu nadanym tg ustawg. Zgodnie z art. 77 ust. 2 a u.g.n. ,, W przypadku gdy zaktualizowana
wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik
wieczysty wnosi oplate roczng w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala
kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czeéci, ktore powiekszaja
oplate roczna w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej
z tej aktualizacji.” Przepis ten ma zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie, bowiem zaktualizowana wysoko$¢ oplaty
przewyzsza wielokrotnie wysoko$¢ oplaty dotychczasowej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego
2013r. IV CSK 430/12 przyjecie szczegbdlnego przepisu przej$ciowego w odniesieniu do przepisow u.g.n. regulujacych
kwestie aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania i nakaz ich stosowania (w tym art. 77 ust. 2a u.g.n.) do bedacych
w biegu spraw dotyczacych aktualizacji oplat wskazuje, ze w ramach tych postepowan musza by¢ uwzglednione
zasady wnoszenia oplat rocznych, ktorych wysoko$é przewyzsza, co najmniej dwukrotnie wysoko$é dotychczasowe;j
oplaty. Zastosowanie znowelizowanego art. 77 u.g.n. do bedacych w toku sporéw o aktualizacje oplat naklada
obowiagzek uwzglednienia jego postanowien takze w przedmiotowej sprawie a to oznacza, w przypadku jesli okazaly
sie uzasadnione podstawy do aktualizacji oplaty, ze sad w orzeczeniu ksztaltujacym obowigzek dluznika z tytulu oplat
rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu ma obowigzek okreslenia wysokosci jego $wiadczen w poszczeg6lnych
okresach z uwzglednieniem tresci art. 77 ust. 2a u.g.n. Poglad ten zostal podzielony takze w wyroku SN z 21 maja 2014r.
IT CSK 451/13, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 czerwca 2013r. I ACa 84/13 (Lex Nr 1327572) i w szeregu
innych orzeczen i Sad Apelacyjny w obecnym skladzie rowniez go podziela. Przepis ten zaklada najpierw aktualizacje



oplaty zgodnie z ust. 1 art. 77 u.g.n., a nastepnie ustala zasady jej wnoszenia przez uzytkownika wieczystego w
pierwszych trzech latach od daty, na ktéra dokonano aktualizacji.

Sad Najwyzszy zajmowat sie réwniez wykladnig ww. przepisu i w wyroku z dnia 5 grudnia 2013r. V CSK 5/13
Lex Nr 1415130 oraz uchwale z dnia 28 lutego 2013r. III CZP 110/12 OSNC 2013/10/114 wskazal, iz w przypadku
gdy zaktualizowana wysokoé¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysokoé¢ dotychczasowej oplaty,
uzytkownik wieczysty w drugim roku od aktualizacji wnosi oplate w wysokoSci stanowigcej sume dwukrotnosci
dotychczasowej oplaty i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$é tej oplaty, a w trzecim roku od aktualizacji wnosi oplate
w wysoko$ci stanowigcej sume oplaty ustalonej w drugim roku i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej

oplaty.

W niniejszej sprawie dotychczasowa oplata z tytulu uzytkowania wieczystego wynosila 71 922 zl, a zatem w
pierwszym roku od aktualizacji uzytkownik wieczysty powinien wnie$¢ jej dwukrotnoéé tj. 143 844 zt. W drugim roku:
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty tj. 143 844 zl plus polowe nadwyzki ponad dwukrotno$c tej oplaty: (1 235 211,75
z} — 143 844 z}): 2, co daje kwote 545 683,87z1, a zatem lacznie 689 527,87 zl. W trzecim roku uzytkownik wieczysty
musi juz wnieé¢ oplate z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokoéci wynikajacej z aktualizacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok we wskazanym wyzej zakresie na podstawie
art. 38681 k.p.c. oraz oddalajac apelacje powoda w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. zart. 108 §1k.p.c.iart. 99 k.p.c.iart. 100 zd. 2 k.p.c.
oraz § 6 pkt 71 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461 t.j.).



