Sygn. akt VI ACa 445/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spraw.)
Sedzia SA— Regina Owczarek-Jedrasik

Sedzia SA — Ewie Sniegockiej

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w J.

przeciwko M. S.

o uznanie czynnosci za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt IV C 961/11

I. prostuje wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 roku, sygn. akt IV C
961/11 w ten sposoéb, ze w punkcie I. jego sentencji w miejsce stowa (...) wpisyje stowo (...)

II. zmienia punkt I. zaskarzonego wyroku i nadaje mu tresé¢: Umowe darowizny stanowiqgcego
odrebng wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystq nr (...), z dnia 8 lipca
2009 roku, zawartq przed notariuszem M. P. — Repertorium A (...), pomiedzy I.S. i A. S.a M. S.,
uznaje, co do udziatu darowanego przezl1. S., za bezskutecznq wobec (...) w J., ktoremu przystuguje
wzgledem I. S. wierzytelnosé tytulem niesplaconych umoéw kredytu z dnia 18 maja 2005r., nr (...)
oraz z dnia 4 marca 2008r., nr (...) zmienionej Aneksem nr (...) z dnia 11 maja 2009r.,

III. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci,
IV. koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI ACa 445/13

UZASADNIENIE

(...) w J. wnidst pozew o uznanie umowy darowizny, stanowiacego odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w W. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), z dnia 8 lipca 2009 r., zawartej przed notariuszem M. P. - Repertorium A (...), pomiedzy I. S. i A.
S. a M. S., za bezskuteczna wobec (...) w J., ktéremu przystuguje wzgledem 1. S. wierzytelno$é, o zaplate kwoty 283



177,83 zl tytulem niesplaconych uméw kredytu z dnia 18 maja 2005 r. nr (...) oraz z dnia 4 marca 2008 r. nr (...)
zmienionej Aneksem nr (...) z dnia 11 maja 2009 r.

Pozwany M. S. wnibst o oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 roku uznal umowe darowizny, stanowigcego odrebng
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z dnia 8 lipca 2009 r., zawartg przed notariuszem (...) Repertorium A
(...),pomiedzy I.S.i A.S.aM.S., zabezskuteczng wobec (...) wJ., ktoremu przysluguje wzgledem 1. S. wierzytelno§é
tytulem niesplaconych uméw kredytu z dnia 18 maja 2005 r. nr (...) oraz z dnia 4 marca 2008 r. nr (...) zmienionej
Aneksem nr (...) z dnia 11 maja 2009 r.;

Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze powod (...) umowa o kredyt nr (...) z dnia 18 maja 2005 roku, udzielil Z. D.
i L. S. wspolnikom spotki cywilnej (...) s. ¢. Z. D., I. S. kredytu w kwocie 112.000 zlotych na zakup ciggnika wraz z
maszynami towarzyszgcymi. Oprocentowane kredytu w dniu podpisania umowy wynosilo 11,80%.

Nastepnie pow6d umowa o kredyt nr (...) z dnia 4 marca 2008 r. udzielit spolce (...) s.c. Z. D., I. S. kredytu w wysoko$ci
250 000 zk. Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosito 8,70%

Laczne zadluzenie z obu kredytéw wynosilo 362 000,00 zl. Obecnie zadluzenie to wynosi 283 177,83 zt

Wspblnik spolki cywilnej Z. D. zamarl dnia 31 stycznia 2007 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 23 paZzdziernika 2007 roku, sygn. akt II Ns 876/07 spadek po nim nabyly na podstawie ustawy
dzieci K. D., J. D. i A. A. po 1/3 czeéci kazde z nich, w tym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne.

W dniu 20 marca 2009 . I. S. zlozyla o§wiadczenie o sytuacji majatkowej i rodzinnej z ktérego wynikalo, ze w sklad jej
majatku wchodza: Odrebna nieruchomos$é - mieszkanie wlasno$ciowe na zasadach wspoétwlasnosci o powierzchni

52 m2 polozone w W. przy ul. (...) dla ktorej Sad Rejonowy, dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...); Odrebna nieruchomo$¢ - mieszkanie wlasno$ciowe o powierzchni 65 m2 polozone w W. przy ul.
(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) udzialu w
domu wolnostojacym polozonym w M., dla ktérego Sad Rejonowy w Ostrédzie prowadzi ksiege i wieczysta nr (...),
1/2 udzialu w nieruchomo$ci polozonej w L., dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrodzie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W oswiadczeniu tym I. S. podala, ze posiada $§rodki pieniezne w wysoko$ci 18 tysiecy zl na rachunku w (...), oraz nie
splacony kredyt zaciagniety w (...) Bank (...) w wysokoéci 28 900 zl.

W rzeczywistosci 1. S. umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 6 grudnia 2002 r. Rep. (...) nabyla od
Z. D. lokal nr (...) o powierzchni uzytkowej 145,40 m2, stanowiacy odrebna nieruchomo$é wraz z udzialem Y2 we
wspotwlasnoéci nieruchomogci gruntowej o powierzchni 9 ha 7 9oo m2 skladajacej sie z dziatek o nr ew. (...) i (...)
potozonej w M. gmina L.. Lokal ten I. S. nabyla za cene 37 500 zl, z tym, ze przy zawarciu umowy kupujaca zaptacila
12 500 zl a pozostalg cze$¢ w wysoko$ci 25 000 zl zobowigzala sie zaplaci¢ po uzyskaniu kredytu.

Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozona we wsi i gminie L. oznaczonej na mapie nr ew. (...) i (...) o
powierzchni 0,03 ha I. S. nabyla wspoélnie ze Z. D. umowg zawartg w formie aktu notarialnego z dnia 29 grudnia 2004
r. Rep. (...) za cene 132 000 zl. Prawo to I. S. i Z. D. nabyli na zasadzie sp6lki cywilnej i za fundusze pochodzace z
majatku tej spotki.

I. S. posiadala zatem majatek w postaci: udzialu w wysokos$ci 1/4 we wspdlwlasnos$ci lokalu stanowigcego odrebna
nieruchomosé, polozonego w W. przy ul. (...), lokalu stanowigcego odrebng nieruchomos$¢ polozonego w W. przy
ul. (...) i lokalu polozony w M. wraz z udzialem 1/2 we wspoélwlasnosSci gruntu, oraz udzialu w wysokoéci %2 we
wspolwlasnos$ci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozong we wsi i gminie L.



W 2008 . 1. S. dokonala zakupu materialu genetycznego od (...) Spotka ta wydala jej zaméwiony towar i wystawit w
miesiacach od kwietnia do grudnia 2008 r. faktury na faczna kwote 136 536,36 USD. Zobowiazan tych I. S. nie splacila.
Z tego powodu (...) wystapil dnia 1 pazdziernika 2010 r. do Sadu Okregowego w Gdanski z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia powodztwa o zaplate 168 473,03 USD (484 730,65 z1). Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2010 r.
Sad Okregowy w Gdansku udzielil zabezpieczenia roszczenia o zaplate 136 536,36 USD wraz z ustawowymi odsetkami
poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na udzialach I. S.: we wspotwlasno$ci w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej we wsi i gminie L. i we wspotwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w M..

Sad Okregowy w Gdansku nie mégl dokonaé wpisu hipoteki przymusowej w ksiegach wieczystych prowadzonych dla
nieruchomo$ci lokalowych polozonych w W. z tego powodu, ze 1. S. wyzbyla sie tego majatku.

Dnia 8 lipca 2009 r. przed notariuszem M. P. zawarte zostaly dwie umowy darowizny. Umowa zarejestrowang w
repertorium (...) I. S. i A. S. darowali swojemu synowi (pozwanemu) M. S. przyslugujace im udzialy po 1/2 czesci
we wspodlwlasnoéci stanowiacego odrebna nieruchomoé¢ lokalu polozonego w W. przy ul. (...). W umowie tej M.
S. ustanowil na rzecz ojca A. S. osobista nieodplatna sluzebno$é mieszkania, polegajaca na prawie dozywotniego
korzystania z calego lokalu.

Umowag zarejestrowang w repertorium (...) I. S. darowala swojej cérce K. S. stanowiacy odrebna nieruchomos¢ lokal
potozony w W. przy ul. (...). W umowie tej K. S. ustanowil na rzecz matki I. S. osobista nieodplatna stuzebnoéc
mieszkania, polegajaca na prawie dozywotniego korzystania z catego lokalu.

Po dokonaniu wymienionych wyzej darowizn, jedynym majatkiem jaki pozostat I. S. byt udzialy we wspoétwlasnosci
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L. i lokal stanowigcy odrebna nieruchomo$¢ wraz z
udzialem Y2 we wspodlwlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w M. gmina k.. Biorac pod uwage ceny za jakie
L. S. nabyla te nieruchomoéci, Sad Okregowy oszacowal, ze zostal jej majatek wart ok. 100 do 150 tysiecy z. Umowy
darowizn dotyczyly natomiast majatku o wartoéci (wedlug o§wiadczen stron zawartych w aktach notarialnych) - (...)
- 400 000 z}1i (...) 500 000 zt 1. S. wyzbyla sie zatem majatku wartego ok. 700 000 zl, pozostawiajac sobie majatek
warty ok. 100 000 zl.

W chwili dokonywania darowizn I. S. zadluzona byla w powodowym Banku na kwote 265 369,55 zl, z kolei (...).V.
winna byta 136 536,36 USD. Lacznie tym dwom instytucjom Pani S. winna byla ok. 665 000 zl.

Powodowy Bank chcac ulatwié Pani S. wyjécie z zadluzenia zawarl z nig dnia 7 pazdziernika 2010 r. ugode. Na mocy tej
ugody I. S. potwierdzila swoje zadluzenie na rzecz Banku w wysokos$ci 265 369,55 zl i zobowiazala sie w okre$lonych
w ugodzie terminach do splacenia zadluzenia.

L. S. nie wykonala warunkéw ugody z tych wzgledéw bank wznowit egzekucje.

Egzekucja zadluzenia wobec majatku Pani S. polozonego w M. obecnie nie jest mozliwa. Postanowieniem bowiem z
dnia 7 lutego 2011 r. sygn. akt I Ns 554/10 Sad Rejonowy w Ostrudzie dokonal zniesienia wspotwlasnosci pomiedzy
I. S. a (spadkobiercami po Z. D.) K. D., J. D. i A. A., w ten sposob, ze nalezacy do I. S. udzial we wspotwlasnosci
nieruchomo$¢ polozonej w M. przypadl K. D., J. D. i A. A, a ich udzialy w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci polozonej w L. przypadly Pani S..

Obecnie zatem I. S. w caloSci jest wlaScicielka prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L.,
oraz odrebnej wlasnosSci lokalu polozonego na nieruchomosci w M., bez jednak prawa we wspolwlasnosci tej
nieruchomo4ci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dtuznik I. S. w skutek dokonania jednego dnia darowizn lokali stanowiacych odrebna
nieruchomo$¢ na rzecz swoich dzieci stala sie niewyplacalna. Majatek bowiem ktory posiadala wart byt ok. 800 000
z}. Zadluzona byla na kwote ok. 665 000 z}. W wyniku darowizn pozostal jej majatek wart ok. 100 000 zt do 150 000



z}. Przedmiotowa umowa darowizny dokonana zostala zatem w jego ocenie z pokrzywdzeniem powodowego Banku
w rozumieniu art. 527 k.c.

Pozwany M. S. uzyskal, za§ w ten sposéb korzy$¢ majatkowa w postaci lokalu stanowigcego odrebna nieruchomo$é
wartego ok. 400 000 zl. Sad zauwazyl przy tym, ze zgodnie z przepisem art. 527 § 3 k.c. jezeli wskutek czynnoSci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. M. S.
jest synem dtuzniczki, zatem Sad Okregowy w tym zakresie przyjal domniemanie, ze wiedzial on, iz dtuzniczka dzialala
ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Poza tym pozwany M. S. uzyskal korzy$¢ majatkowa bezplatnie, zatem zdaniem Sadu I instancji (...) wJ. w §wietle art.
528 k.c. moglby zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna chociazby M. S. nie wiedzial i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mog} sie dowiedzieé, ze 1. S. dzialala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli.

Z tych powodéw Sad Okregowy uznal przedmiotowa umowe darowizny, stanowigcego odrebna wlasnoéé lokalu za
bezskutecznag wobec (...) w J..

Z kolei odnoszac sie do twierdzen pozwanego Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z tre$cig art. 864 k.c. za
zobowigzania spolki wspdlnicy odpowiedzialni sg solidarnie. Oznacza to, ze wybor od ktoérego ze wspolnikéw
wierzyciel bedzie dochodzit zaspokojenia wierzytelnosci nalezy do niego. Dhuznik odpowiedzialny solidarnie nie
moze domagac sie od wierzyciela aby ten zaspokoit sie z majatku drugiego dluznika. Poza powyzszym twierdzenia
pozwanego bylty w ocenie Sagdu Okregowego golostlowne. Pozwany nie wskazal bowiem majatku drugiego dluznika z
ktorego moglby zaspokoic sie powdd.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze wydany w sprawie wyrok stwierdza bezskuteczno$¢ umowy darowizny jedynie w
stosunku do udzialu podarowanego przez I. S.. W chwili darowizny rodzice pozwanego nie byli malzenstwem (byli po
rozwodzie), zatem kazdy z nich darowywal synowi swoj udzial. Sad I instancji orzek! o bezskutecznosci przedmiotowej
umowy w stosunku do banku, ktéry ma roszczenie tylko wobec I. S., nie orzekal zas o bezskuteczno$ci w stosunku do
banku umowy darowizny udzialu A. S..

Zdaniem Sadu Okregowego do skutecznego dochodzenia roszczenia paulifskiego nie bylo zas wymagane
przeprowadzenie bezskutecznej egzekucji. Dla wykazania niewyplacalnosci dluznika nie jest konieczne ogloszenie
upadlo$ci dluznika. Niewyplacalnoé¢ dluznika w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza stan majatku dtuznika, w ktérym
egzekucja nie moze przynies$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej przystlugujacej przeciwko temu dtuznikowi. Dla
skorzystania przez wierzyciela z akcji paulianskiej wystarczy wykazanie, ze niemozliwe okazalo sie, wobec stanu
majatku dluznika, zaspokojenie wierzytelno$ci tego wierzyciela.

Sad I instancji uznal, za$ ze twierdzenie pozwanego, iz w dacie darowizny dluzniczka posiadala majatek pozwalajacy
na zaspokojenie roszczen banku jest goloslowne. Pozwany nie wskazal jaki majatek pozwalajacy na zaspokojenie
wierzytelnoéci banku posiadala matka w chwili darowizny. W dniu przedmiotowej darowizny wyzbyla sie ona
wlasno$ci i wspolwlasnos$ci obu lokali i zostal jej majatek opisany wyzej, z ktérego bank nie mial mozliwoSci zaspokoié
swojej wierzytelno$ci. Po drugie Sad Okregowy zauwazyl, ze ocena zasadno$ci skargi paulinskiej wymaga ustalenia,
czy pokrzywdzenie wierzycieli zachodzi w chwili orzekania. W innym momencie nie wiadomo bowiem, czy prawo
zaspokojenia doznalo uszczerbku. Miarodajnie mozna to oceni¢ dopiero w chwili poszukiwania zaspokojenia.

Sad Okregowy zwrécil rowniez uwage, ze nie ustalal czy lokal polozony w W. przy ul. (...) objety zostal zapisem
dokonanym przez E. W.. Uznal bowiem, Ze ustalenie tej kwestii nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
omawianej sprawy. Jezeli bowiem bylo nawet tak, jak twierdzi pozwany, ze mieszkanie przy ul. (...) objete bylo
zapisem, to oznacza to, ze i tak bank nie mial mozliwoéci zaspokojenia sie z tego majatku.

Ponadto zdaniem Sadu I instancji twierdzenie jakoby powodowy bank podpisujac ugode z I. S. wyrazal zgode na
wyzbywanie sie przez nia majatku, a co za tym idzie na jej niewyplacalno$¢, jest nie do przyjecia z logicznego punktu



widzenia. Zadaniem banku jest bowiem taka wspolpraca z dluznikiem aby wspdlnie poszukiwac¢ wszelkich drog
umozliwiajacych splacenie zadtuzenia, a nie bezwzgledna egzekucja. W ocenie Sagdu Okregowego nie oznacza to, ze
Bank starajac sie pomoéc dtuznikowi np. rozkladajgc splate dtugu na dtuzsze raty, czy przekladajac terminy sptat na
dalsze okresy, jednocze$nie godzi sie na dokonywanie przez dluznika czynnosci prawnych z pokrzywdzeniem banku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa, wzglednie uchylenie i przekazanie sprawy celem ponownego rozpoznania. Pozwany podniost zarzuty:

1. obrazy prawa materialnego, polegajacej na blednej jego wykladni i w rezultacie na niewlaSciwym zastosowaniu, w
tym w szczeg6lno$ci przepisow:

a) art. 527 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze darowizna dokonana przez dtuznika - matki pozwanego - (zwanego dalej
dluznikiem) na rzecz pozwanego, nastapila z pokrzywdzeniem powoda,

b) art. 527 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze wskutek darowizny dokonanej przez dtuznika na rzecz pozwanego, dtuznik
powoda stal sie niewyplacalny, wzglednie poprzez uznanie, ze stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed
dokonaniem darowizny,

¢) art. 529 k.c., poprzez uznanie, ze w chwili darowizny dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia powoda.

2. obrazy przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. naruszenie w
szczegoblnosci art.:

a) 227 k.p.c. - poprzez nieuwzglednienie pewnych faktow, badz bledne ich zinterpretowanie,

b) 231 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie i dokonanie blednej oceny pewnych faktéw i uznanie ich za
wystarczajgce, mimo istnienia faktéw przeciwnych,

¢) 232 k.p.c. poprzez:

» bledne zastosowanie zgloszonych dowoddéw i nieprawidlowe ich przeprowadzenie, dajac wiare stronie
powodowej, mimo braku stosownych w tym zakresie dowodow,

« dowolne i bledne dokonanie przez Sad oszacowania warto$ci majatku dluznika wg cen sprzed kilku lat przed
dokonaniem darowizny, skutkujgce znacznym zanizeniem warto$ci posiadanego przez dtuznika majatku,

+ niedopuszczenie dowodu z urzedu w zakresie opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy z dziedziny szacowania
warto$ci nieruchomoéci oraz z dziedziny ksiegowosci,

» nieuwzglednienie okreSlonych dowodéw zlozonych przez pozwanego, majacych takze znacznie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w tym nieuwzglednienie majatku spolki, ktorej dluznik wraz z drugim
kredytobiorca byl wspolnikiem,

d) 233 k.p.c. poprzez:

 uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie, a takze dokonanie ustalen
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i dokonanie oceny wiarygodnoSci mocy dowodéw nie na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu, lecz ze wzgledu na wybiorcze potraktowanie tychze dowodow,

« bledne dokonanie ustalen stanu faktycznego sprawy oraz jednostronne przyjecie twierdzen powoda z
pominieciem twierdzen pozwanego i jego dowodoéw, (zwlaszeza w zakresie warto$ci posiadanego majatku przez
dtuznika),

e) 302 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania strony pozwanej,



f) 316 § 1k.p.c. poprzez wydanie wyroku odnoszacego sie do drugiego wspotwlasciciela przedmiotu darowizny, ktérego
proces nie dotyczyl i przedmiotem ktérego nie bylo uznanie czynno$ci za bezskuteczna w stosunku do ojca pozwanego,
drugiego darczyncy, ktéry nigdy nie byl dtuznikiem powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy tu zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nalezalo dokonaé oceny zaréwno tego czy na skutek
dokonania przedmiotowej czynnoéci doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli dtuzniczki - oceny w tym zakresie nalezato
dokona¢ na chwile orzekania, jak i czy dluzniczka w chwili dokonywania czynno$ci miala Swiadomos$é dzialania z
pokrzywdzeniem wierzycieli (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2008r., V CSK 381/07, Lex 627266). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze Swiadomos¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli musi istnie¢ juz w chwili
dokonywania zaskarzonej czynno$ci. W tym zakresie przyjmuje sie domniemanie, ze dtuznik wie jaki skutek dla jego
majatku bedzie miala dokonana czynno$c¢, t.. ze zna sklad swego majatku, zaréwno jego aktywa jak i pasywa. Przy tym
pod pojeciem $§wiadomosci pokrzywdzenia, nalezy tu rozumieé nie tylko przypadki gdy dtuznik jest w pelni przekonany
o pokrzywdzeniu, ale takze takie gdy ze wzgledu na swoja ogodlna dojrzalos¢, sprawnos¢ umystowsa i do§wiadczenie
zyciowe winien zdawa¢ sobie sprawe, ze znalazt sie w sytuacji gdy z pozostalego majatku nie bedzie w stanie zaspokoié¢
swoich wierzycieli.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie powyzsze przeslanki zostaly spelnione. Powod przedstawil material
dowodowy pozwalajacy na oszacowanie pozostalego majatku dluzniczki, w sposdb wystarczajacy dla oceny zasadno$ci
jego roszczenia. Powod dolaczyt do akt sprawy akty notarialne nabycia tych nieruchomosci oraz ich ksiegi wieczyste.
Z aktu notarialnego sprzedazy nieruchomoéci wynika, ze udzial dtuzniczki w nieruchomosci potozonej w L. byl w dniu
jej zakupu (t.j. 29 grudnia 2004 roku) wart 66000 zl, z kolei udzial w nieruchomosci potozonej w M. byt w chwili jej
zakupu (t.j. w dniu 6 grudnia 2002 roku) wart 37500 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw aby zgodnie ze stanowiskiem pozwanego przyjaé, ze nieruchomosci
te w chwili dokonywania umowy darowizny mialy na tyle duza warto$¢ aby stwierdzi¢, ze dluzniczka wiedzac o
obcigzajacych ja wierzytelnoSciach, nie dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Tu nalezy zauwazy¢, ze
w niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze dluzniczka w chwili dokonywania darowizn miata liczne dlugi, zgodnie
z wyliczeniem zawartym na karcie 133 w wysoko$ci nawet 829377,46 zl. Pozwany wnoszac o oddalenie dowodow
zgloszonych przez powoda na te okoliczno$éc¢ przyznal przy tym, ze fakt ten jest bezsporny. Tak wiec aby przyjac, ze
dhuzniczka nie mogla mieé¢ w dacie darowizny $wiadomo$ci pokrzywdzenia wierzycieli, czy tez raczej, iz mogla liczy¢ na
to, ze uzyskaja oni zaspokojenie z pozostalego majatki, konieczne byloby ustalenie, ze jej pozostaly majatek stanowil
w tej dacie podobna warto$c.

W ocenie Sadu II instancji twierdzenia pozwanego, ze nieruchomosci, ktore pozostaly dluzniczce, w przeciagu
kilku lat od ich zakupu zdrozaly blisko 7- czy 8-krotnie, sa catkowicie dowolne, nielogiczne i sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Pozwany nie wskazat zadnych okolicznoSci, z ktorych wynikaloby, ze nieruchomosci te
okazaly sie tak znakomitymi inwestycjami. Nieprawdopodobne jest za$ aby bez zaistnienia jakich§ dodatkowych
okoliczno$ci ich cena tak znaczaco wzrosla.

Wniosek dowodowy pozwanego w tym zakresie (o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem wyceny
nieruchomoéci), zgloszony dopiero w apelacji, byl wiec nie tylko spozniony ale i zmierzal wylacznie do przedluzenia
czasu trwania postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany mogl zglosi¢ go jeszcze w trakcie trwania
postepowania przed Sadem I instancji. Za niezrozumiale nalezy tutaj uznadé, za$ twierdzenia pozwanego, ze warto$é
tych nieruchomosci nie byla w toku procesu kwestionowana, powdd od poczatku bowiem podnosil, ze przeczy
stanowisku pozwanego, iz ich warto$¢ jest tak duza jak to wskazywal pozwany. Z kolei fakt ustanowienia hipoteki
na tych nieruchomog$ciach w okreslonej wysokos$ci w zadnym wypadku nie oznacza, ze ich warto$¢ jest wystarczajgca



do ich splaty. Hipoteka nie jest ustalana wedlug warto$ci nieruchomosci, a wedlug wysoko$ci zobowiazania, ktérego
dotyczy.

Ponadto pozwany w zaden sposob nie udowodnil swoich twierdzen, ze dluzniczka posiadala réwniez inny majatek, w
szczegolno$ci majatek zwigzany ze spotka. W tym zakresie dopiero w apelacji odwolal sie do bilansu spoltki dtuzniczki,
ktory po pierwsze nie przedstawial jej sytuacji w chwili dokonywania darowizn lecz w dniu 31 grudnia 2008 roku, a po
drugie zawieral rowniez informacje o tym, ze sp6lka posiada zobowigzania na kwote ponad 800 tysiecy zlotych z tego
az 726 tysiecy z tytulu zobowigzan krotkoterminowych. Bilans ten §wiadczyl wiec raczej o tym, ze spotka dluzniczki
znajdowala sie juz na koniec 2008 roku w bardzo trudnej sytuacji finansowej, a jej majatek, o ile jego warto$c ksiegowa
zostala prawidlowo wyliczona, w zasadzie nie wystarczal na zaspokojenie obciazajacych ja naleznosci. O zlej sytuacji
spolki, ktorej Swiadomosé winna mieé takze dtuzniczka dokonujac przedmiotowej czynnosci prawnej, Swiadczy takze
to, ze juz w 2009 roku dluzniczka zaczela mie¢ problemy z regulacja zobowigzan publicznoprawnych, a sama spotka
zaprzestala dzialalnoSci juz w nastepnym roku.

Reasumujgc z powyzszych przyczyn nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé, ze pozwana w chwili zawierania
umowy darowizny dzialala ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zdaniem Sadu II instancji takze w chwili obecnej kwestia pokrzywdzenia wierzycieli dtuzniczki, a w szczegolnosci
powoda, nie budzi watpliwo$ci. Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w aktach sprawy, wobec dtuzniczki
tocza sie liczne postepowania egzekucyjne (k. 237 i 280), przy tym jedno z postepowan toczacych sie z wniosku
innego wierzyciela zostalo juz umorzone z powodu bezskutecznosci (k. 239). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb
uzna¢ w takiej sytuacji uznaé, ze dluzniczka jest w dalszym ciagu wyplacalna, a zatem, ze w chwili wyrokowania nie
istnialo pokrzywdzenie po stronie powoda. W sytuacji gdy wobec pozwanej umarzane sg postepowania egzekucyjne
z powodu ich bezskutecznos$ci, watpliwe jest aby powod uzyskat zaspokojenie swoich, znacznych nalezno$ci. Tym
bardziej, ze obie nieruchomosci, do ktérych moglby skierowac egzekucje, sa obciazone licznymi hipotekami, w tym
hipotekami podlegajacymi zaspokojeniu z pierwszenstwem przed roszczeniem powoda. W tym miejscu nalezy za$
jeszcze zauwazy¢, ze bez znaczenia pozostaja tu dywagacje pozwanego, co do mozliwoSci zaspokojenia z majatku
drugiego z dluznikow solidarnych czy tez z majatku jego spadkobiercow. Dluzniczka w chwili dokonywania darowizny,
jako dluzniczka solidarna, winna bowiem liczy¢ sie z tym, ze roszczenia wierzycieli moga zosta¢ skierowane wylacznie
do niej, a wiec takze, ze w takiej sytuacji na skutek dokonanych darowizn dojdzie do pokrzywdzenia wierzycieli. Poza
tym z treéci art. 527 i nastepnych k.c., w zaden sposob nie wynika aby wierzyciel musial w postepowaniu ze skargi
paulianskiej wykazaé takze stan majatku pozostatych dtuznikéw solidarnych, a wiec skoro pozwany podnosil zarzut,
iz powod moglby sie zaspokoi¢ ze wspolnego majatku dluznikéw powoda, to zarzut ten stosownie do treéci art. 6 k.c.
winien udowodnié, czego w niniejszej sprawie nie uczynil.

Odnoénie za$ zarzutu naruszenia przepisu art. 302 k.p.c., nalezy w pierwszej kolejnoéci podnies¢, ze pozwany utracit
mozliwo$¢é powolywania sie na ten zarzut na skutek nie zgloszenia do protokotlu rozprawy zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c. Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzenie tego dowodu nie mogloby wplynaé¢ na ustalenia
faktyczne majace istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, ze zar6wno w toku postepowania przed
Sadem I instancji jak i przed Sadem II instancji nie wskazano, na jakie okoliczno$ci mialby by¢ przestuchany powdd.
Nalezy zas podda¢ w watpliwo$¢ mozliwo$¢ udowodnienia za po$rednictwem dowodu z zeznah pozwanego, ze warto$é
nieruchomoéci nalezacych do jego matki byla taka, ze nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli. Z akt sprawy nie wynika
aby pozwany w tym zakresie dysponowal jakakolwiek wiedza specjalistyczna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie w jakim Sad
Okregowy uznal za bezskuteczng umowe darowizny takze w zakresie w jakim dotyczyta ona udzialu darowanego A.
S.. Nie ulega tutaj watpliwosci, ze powod mogl domagac sie jedynie uznania za bezskuteczna w/w umowy, w zakresie
w jakim darowizny na rzecz pozwanego dokonata dluzniczka I. S.. Kwestia ta nie budzila przy tym watpliwosci w
toku procesu, jak i z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy stanowisko to podzielal. W tej
sytuacji jedynie za blad redakcyjny nalezy uzna¢ sformulowanie sentencji wyroku w taki sposéb, ze doszlo do uznania
za bezskuteczng calej umowy darowizny, takze w zakresie w jakim w jej ramach udzialem rozporzadzit A. S.. Tu



nalezy wskazaé, ze okreslenie wyroku uznajacym za bezskuteczna umowy dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela
naleznoS$ci jaka mu przystuguje i osoby dluznika, stuzy jedynie skonkretyzowaniu zobowigzania jakie w ramach
ewentualnej egzekucji moze ulec zaspokojeniu z przedmiotu bezskutecznej czynnosci. Konieczne jest wiec tutaj takze
precyzyjne okreslenie umowy, ktora jest bezskuteczna, takze z uwzglednieniem zakresu w jakim jej podmiotem
byt dluznik. W przeciwnym wypadku wierzyciel méglby skierowaé egzekucje, do calego jej przedmiotu, zamiast do
przedmiotu nalezgcego wczesniej wylacznie do dluznika.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie fakt, ze strony w
postepowaniu apelacyjnym (biorac pod uwage przedmiot sprawy) ulegly sobie w takich samych czeéciach.



