Sygn. akt VI ACa 447/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Manowska
Sedzia SA — Anna Orlowska

Sedzia SA — Wanda Lasocka (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 listopada 2012 r.

sygn. akt II1 C 1311/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powod M. K. wniost o zasadzenie od pozwanego A. L. kwoty 408.671 zt z ustawowymi odsetkami do 15 pazdziernika
2004 r. tytulem odszkodowania za szkode, jaka ponidst na skutek nieprawidlowego dzialania pozwanego jako jego
pelnomocnika w postepowaniu egzekucyjnym. Wskazal, ze pomimo przysadzenia na jego rzecz nieruchomosci za cene
408.671 zl nie uzyskal tej kwoty (pozew), a taka by otrzymal, gdyby doszlo do podzialu kwoty uzyskanej z egzekucji
(k. 83).

Wyrokiem z 20 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i nieuiszczony wpis do pozwu w
czesci, w ktorej powod byl zwolniony od jego uiszczenia, przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalil m. in., ze:

Pozwany jest adwokatem i reprezentowal powoda w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie I Co 354/02. Na
wniosek powoda komornik Sadowy Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie w marcu 2002 r. wszczal
egzekucje nalezno$ci pienieznej z nieruchomosci dtuznikéw: M., N. i W. S.. Do skutku nie doszla ani I ani II licytacja
nieruchomosci (odpowiednio : 28 maja 2002 .1 8 sierpnia 2002 r.). Pismem z dnia 12 sierpnia 2002 r. pozwany wniost
o przejecie licytowanej nieruchomosci na wlasno$é przez powoda. Taki wniosek zlozyli tez wierzyciele: E. B. i B. B..



21 pazdziernika 2002 r. pozwany wnidst o udzielenie przybicia na rzecz powoda.

Postanowieniem z 18 grudnia 2002 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie udzielil przybicia na rzecz powoda licytowanej
nieruchomoéci za cene 408.671 zt.

10 maja 2003 r. pozwany wniost o przysadzenie wlasno$ci tej nieruchomosci na rzecz powoda.

Postanowieniem z 12 maja 2003 r. pozwany zostal wezwany m. in. do zlozenia do depozytu sadowego kwoty nabycia
nieruchomos$ci. Obowigzku tego nie wykonal, skarzac nieskutecznie kolejne postanowienia Sadu.

Postanowieniem z 24 lutego 2004 r. Sad Rejonowy stwierdzil wygasniecie skutkéw przybicia nieruchomosci na rzecz
powoda.

Na skutek zazalenia pozwanego postanowienie to zostalo uchylone postanowieniem Sadu Okregowego z 29 czerwca
2004 T.

19 sierpnia 2004 r. pozwany ponownie wnidst o przysadzenie wlasnoéci tej nieruchomosci na rzecz powoda.

Postanowieniem z 15 pazdziernika Sad Rejonowy w Pruszkowie przysadzil wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz powoda
za cene 408.671 zl, w uzasadnieniu postanowienia stwierdzajac, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie z art. 968 § 1 k.p.c. o
zaliczeniu na poczet ceny wlasnej wierzytelnoéci w zazaleniu z 20 maja 2003 .

Na skutek zazalen innych wierzycieli postanowieniem z 9 czerwca 2005 r. Sad Okregowy uchylit postanowienie z 15
pazdziernika 2004 r. jw.

Postanowieniem z 16 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie ponownie stwierdzil wygas$niecie skutkow przybicia
nieruchomo$ci na rzecz powoda. Zazalenie pozwanego na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego z 30 czerwca 2006 T., a postanowieniem z 20 marca 2007 r. Sad Najwyzszy odrzucil skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z pismem prawomocnego postanowienia Sadu II instancji z 30 czerwca 2006 r.

Postanowieniem z 27 marca 2008 r. Sad Rejonowy odrzucil wniosek pozwanego o przysadzenie wlasno$ci
nieruchomo$ci na rzecz powoda.

Postanowieniem z 20 maja 209 r. Sad Rejonowy stwierdzil utrate rekojmi i oddalil wniosek o zwrot powodowi
wplaconej rekojmi. Na skutek zazalenia pozwanego postanowienie to zostalo uchylone i powodowi zwrdcono wplacona
rekojmie.

16 maja 2012 r. powod odwotal pelnomocnictwo pozwanemu.
W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Pozwany reprezentowal powoda w sprawie egzekucyjnej I Co 354/02 Sadu Rejonowego w Pruszkowie w okresie od
8 sierpnia 2002 r. do 16 maja 2012 r. Pelnomocnictwo zostalo mu udzielone w oparciu laczaca strony umowe o
Swiadczenie ustug, bedaca umowa starannego dzialania, do ktérej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu.

Sad Okregowy mial wiec ustali¢ w sprawie, czy pozwany reprezentujac powoda w spawie jw. nalezycie wykonywal
swoje obowigzki, czy powdd doznal szkody i czy pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy. Rolg Sadu nie mogla by¢ jednak kontrola niekorzystnych dla powoda orzeczen, zapadlych w
postepowaniu egzekucyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego analiza akt I Co 354/02 dowodzi bardzo duzej aktywno$ci procesowej pozwanego
jako pelnomocnika powoda. Od pierwszej czynnoSci w sprawie w dniu 8 sierpnia 2002 , kiedy to pozwany
reprezentowal powoda na posiedzeniu jawnym przed Sadem I inst., pelnomocnik prawidlowo, z zachowaniem



ustawowych terminéw, skladal érodki odwolawcze od poszczegélnych orzeczen Sadu, ktore zdaniem pelnomocnika
naruszaly prawa jego mocodawcy. Wymiana pism miedzy pelnomocnikiem a Sadem dotyczyla kwestionowania
przez adwokata zasadnoS$ci wezwania powoda do uiszczenia pozostalej ceny nabycia w sytuacji, gdy nie uczestniczyl
on w licytacji, a przejal nieruchomosé wobec bezskutecznosci licytacji. Na poszczegdlnych etapach postepowania
egzekucyjnego pelnomocnik polemizowal z rozstrzygnieciami Sadu i przedstawial prawng argumentacje majaca
potwierdzaé stuszno$é jego stanowiska. W ramach postepowania egzekucyjnego, trwajgcego okolo 10 lat, pozwany
zlozyl ponad 30 pism w sprawie, w tym $rodki odwotawcze od niekorzystnych dla jego klienta rozstrzygnie¢ sadow.
Skarzyl kazde niekorzystne orzeczenie dotyczace powoda . Efektem skutecznych dzialan procesowych pozwanego byto
postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2004 r. SR w Pruszkowie, w ktorym przysadzil wlasnosé nieruchomosci na
rzecz powoda za cene 408.671,00 zl, uznajac tym samym, ze wierzyciel spelnil warunki licytacyjne, o co ,,walczyl" jego
pelnomocnik.

Fakt, ze na skutek zazalenia innych dluznikow orzeczenie to zostato uchylone, nie moze obciaza¢ pozwanego, ktéry
silg rzecza nie mial i nie mo6gl mie¢ wplywu na te okolicznosci.

W ocenie Sadu w dzialaniach pelnomocnika nie mozna dopatrzy¢ sie uchybieni. Byly to staranne dzialania wykonywane
w celu osiagniecia okreslonego wyniku - korzystnego zakonczenia dla powoda postepowania egzekucyjnego.
Nie sposbb zarzuci¢ pozwanemu braku zaangazowania w prowadzenie tej sprawy. Jednakze reprezentowanie
mocodawcy nie oznacza gwarancji osiggniecia okres§lonego rezultatu, a jedynie ocenie podlega staranno$¢ dziatania
pelnomocnika, o czym $wiadezy jego naklad pracy w prowadzonej przez niego sprawie. Fakt niezadowolenia
powoda z wynikdw postepowania egzekucyjnego nie moze sam w sobie stanowi¢ o zawinionym dzialaniu jego
pelnomocnika procesowego, tym bardziej, ze pelnomocnik nie mogt zagwarantowa¢ mocodawcy korzystnego dla niego
rozstrzygniecia.

Pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda powoda musi wystapié adekwatny zwigzek przyczynowy, co oznacza, ze
powdd winien byl wykaza¢ w postepowaniu dowodowym, ze szkoda, ktéra poniodst, jest normalnym nastepstwem
dzialan jego pelnomocnika. Takiego dowodu powdd nie przeprowadzil, stawiajac jedynie teze, ze gdyby pelnomocnik
podejmowat inne czynnoéci w sprawie, powdd szkody wskazanej w pozwie by nie poniost. Taki zwiazek przyczynowy
nie wynika tez z analizy akt sprawy egzekucyjne;.

Znamiennym jest rowniez okoliczno$¢, ze powod nie zrezygnowal z ustug swego pelnomocnika przez okres 10 lat i nie
wypowiedzial mu pelnomocnictwa az do dnia 16 maja 2012 r., co mégl uczynié wezesniej i skorzystaé¢ z pomocy innego
pelnomocnika, skoro nie byl zadowolony z efektow jego pracy.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie znajduje podstaw ani co do zasady ani co do wysokosci, pozwanemu nie sposob
przypisa¢ zawinionego dzialania w czasie gdy reprezentowal powoda, a dowody z dokumentéow zgromadzone
w aktach sprawy egzekucyjnej potwierdzajg duze zaangazowanie pelnomocnika, ktory nie mogl odpowiadaé za
wynik postepowania. Powod ponadto nie wykazat zwigzku przyczynowego miedzy poniesiong szkoda a dzialaniami
pozwanego, co zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu ciazylo na nim. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzacej go w caloSci, pow6d wnioslt o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa
(k. 110). Podnidst kwestie braku zajecia stanowiska przez pozwanego w sprawie zaliczenia wierzytelnoSci na poczet
ceny nieruchomosci, co bylo bezposrednim i jedynym powodem decyzji o cofnieciu skutkow przybicia i przysadzeniu
nieruchomos$ci oraz nieodniesienia sie pozwanego do kwestii ustanowienia hipoteki przymusowej, co spowodowato
bezposrednio utrate mozliwo$ci jego zaspokojenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek czesciowo nie mozna odmoéowié
stusznosci jego twierdzeniom.



Sad Apelacyjny popiera ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy, w istocie niesporny pomiedzy stronami,
czynigc go podstawa wlasnych rozwazan. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, iz duza aktywno$c¢
procesowa pozwanego jako pelnomocnika powoda w sprawie I Co 352/02 Sadu Rejonowego w Pruszkowie: skladanie
licznych $rodkéw odwolawczych i udzial w posiedzeniach Sadu - moze byé podstawa do oceny dzialania pozwanego
— adwokata - w tym charakterze w kategoriach starannego jego dzialania w sytuacji, gdy ostatecznie uprawomocnilto
sie postanowienie tegoz Sadu z 16 grudnia 2005 r. stwierdzajace wygasniecie skutkow przybicia nieruchomosci na
rzecz powoda z powodu nieuiszczenia ceny w zakreSlonym terminie i niezlozenia o§wiadczenia o zaliczeniu wlasnej
wierzytelno$ci na poczet tej ceny, co wprost wynika z tre$ci uzasadnienia postanowienia I i IT instancji, orzekajacych w
tej materii (k. 4 - 8; chodzi o przedmiot egzekucji w postaci zabudowanej nieruchomosci, polozonej w B., przy ul. (...),

obreb (...), 0 pow. 1499 m*>, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie Wydzial (...) prowadzil Ksiege wieczysta o nr (...)).
Z mocy przepisu art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. prawomocne orzeczenie jw. wiaze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez i sady orzekajgce w ww. sprawie. Co do zasady moca wigzaca objeta jest jedynie sentencja
orzeczenia, a nie jej uzasadnienie. Jednakze Sad Apelacyjny popiera stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z 16 maja 2013 r., wydanego w sprawie IV CSK 62/12 (Lex 1353259), ze w sytuacji, gdy zachodzi
zwigzanie prawomocnym orzeczeniem Sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne
jest winnej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osagdzong
sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza zatem taki stan prawny, jako z niego wynika, a
sady rozpoznajace inny spér musza przyjmowac, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym
wcze$niejszym orzeczeniu (parz tez wyrok SN z 20 stycznia 2011 1., I UK 239/10, Lex 738532). W kwestii nieztozenia
przez pozwanego jako pelnomocnika powoda o§wiadczenia z przepisu art. 968 § 1 k.p.c. o zaliczeniu na poczet ceny
nabycia wlasnej wierzytelno$ci Sad Apelacyjny popiera w caloéci stanowisko Sgdu Rejonowego i Sadu Okregowego
wyrazone w uzasadnieniu postanowien odpowiednio z: 16 grudnia 2005 r. i 30 czerwca 2006 r. W uzupelnieniu za$
dodaje, iz zgodnie z treScig § 1 przepisu art. 968 k.p.c. nabywca moze zaliczy¢ na poczet ceny wlasng wierzytelnos$é
lub jej czesé, jezeli znajduje ona pokrycie w cenie nabycia, co wierzyciel winien wykazaé przez zlozenie stosowanego

zestawienia rachunkowego, za$ ocena, czy zaliczona przez wierzyciela na poczet ceny nabycia wierzytelnosé¢ nalezna
lub jej czesé znajduje pokrycie w cenie nabycia, powinna by¢ dokonana w $cistym zwigzku z przepisem art. 1025 k.p.c.,
jezeli z sumy uzyskanej z egzekucji majg by¢ zaspokojone nalezno$ci rowniez innych wierzycieli (jak w sprawie I Co
352/02 jw.)

Przez wierzytelnosc¢ lub jej czesé, ktora znajduje pokrycie w cenie nabycia nalezy rozumie¢ tylko taka wierzytelno$c¢
lub jej czesé, ktora zostalaby zaspokojona na podstawie sporzadzonego w przyszlosci planu podzialu sumy uzyskane;j z
egzekucji z nieruchomoSci. Jezeli za$ bezskuteczno$¢ dokonanego przez nabywce zaliczenia jw. zostanie stwierdzona
po przysadzeniu wlasnoSci to zobowigzac nalezy nabywce do uzupelnienia ceny zgodnie z treScig przepisu art. 1037 §
1 k.p.c. (za SN wyrok z 3 lutego 1972 r., III CRN 156/71, OSNP 1972/6/121).

Rowniez zasada starannego dzialania nakazywala pozwanemu, jako pelnomocnikowi powoda w spawie egzekucyjnej
jw., obcigzenie nieruchomoéci dluznikéw hipoteka przymusowa na rzecz powoda, skoro posiadal on tytul wykonawezy
przeciwko dluznikom — wlascicielom tej nieruchomosci (ar. 109.1 Ustawy z 6 lica 1982 r. o Ksiegach wieczystych i
hipotece Dz. U. tj. 2013.707), a czemu w niniejszym procesie nie przeczyt. Powyzsze co do zasady zapewnia bardziej
skuteczng egzekucje, co wynika chociazby z treéci przepisu art. 1025 § 1 k.p.c. Do kwestii tej w uzasadnieniu skarzonego
wyroku Sad Okregowy w ogole sie nie odniost. Nalezy przy tym podkreslié, iz pozwany jako adwokat, zajmowal sie
zawodowo dokonywaniem czynnoSci prawnych dla innych i poziom nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynno$ci
prawnych dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.) musi uwzgledniac i te okoliczno$¢. Z reguly stosunek zlecenia jest dla
adwokata $wiadczacego pomoc prawna osobie fizycznej stosunkiem podstawowym do udzielenia pelnomocnictwa.

Jednakze pomimo powyzszego Sad Apelacyjny uznaje skarzony wyrok za trafny w jego treSci ze wzgledu na
nieudowodnienie przez powoda, iz jego szkoda — twierdzi ze nie zostal w ogole zaspokojony w postepowaniu
egzekucyjnym, a nieruchomo$c te przejat inny wierzyciel dluznikéw — pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
ze wskazanymi powyzej uchybieniami pozwanego jako jego pelnomocnika w postepowaniu egzekucyjnym. Inaczej
mowigc nie udowodnil on, ze gdyby nie powyzsze uchybienia pozwanego, uzyskalby zaspokojenie w dochodzonej



odszkodowawczo wysoko$ci. Zgodnie za$ z tre$cig przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywat
na powodzie, ktéry wymogom tym w n/n procesie nie sprostal. Nie zlozyt on na te okoliczno$¢ zadnych wnioskéw
dowodowych. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w dacie 29 lipca 2002 r. (a wiec jeszcze przed udzieleniem
pozwanemu przez powoda pelnomocnictwa, co nastgpilo 8 sierpnia 2002 r.) wpisana zostala w KW nr (...), jw.,
hipoteka przymusowa na udziale W. S. na rzecz B. B. w kwocie 537.886,81 zl i na rzecz E. B. — 43.103,42 zl (k. 46
art. I Co jw.), ze skutkiem wpisu od 19 lipca 2002 r. (data zlozenia wniosku). Powyzsze wywoluje watpliwo$¢, czy
wierzytelno$¢ powoda znajdowala pokrycie w cenie nabycia i czy uzyskalby on jakiekolwiek zaspokojenie w toku
postepowania egzekucyjnego, nawet gdyby jego pelnomocnik dziatal w odpowiednio nalezyta staranno$cia.

Z powyzszych wzgledow — uznajac apelacje powoda za niemogqceq wzruszyé¢ skarzonego wyroku —
Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
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