Sygn. akt VI ACa 468/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO del. — Anna Galas (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa O. G., K. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A.

wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2012 r.

sygn. akt XXV C 276/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie tirzecim czesciowo w ten tylko sposob, ze:

- w punkcie pierwszym zasqdza kwote 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych tytulem
zados$céuczynienia z ustawowymi odsetkamsi od 20 lipca 2008 roku do dnia zaplaty;

- punktowi drugiemu nadgje tresé: zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz K. G.
kwote 165.000 (sto szesédziesiqt pieé tysiecy) zlotych tytulem zadoscéuczynienia z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 115.000 (sto pietnascie tysiecy) zlotych od dnia 20 lipca 2008 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 35.000 (trzydziesci piec tysiecy) zlotych od dnia 6 kwietnia 2010 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 15.000 (pietnascie tysiecy) ztotych od dnia 13 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

II1. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasagdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. narzecz O. G. kwote 450 (czterysta pieédziesiqt) zlotych
i na rzecz K. G. kwote 1.800 (jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 468/13

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 11 marca 2010 r. M. G. dzialajaca w imieniu i na rzecz maloletniej powodki O. G. oraz powddka
K. G. wniosly o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibag w W. tytulem zado$cuczynienia kwoty 40.000 zt
na rzecz O. G. z ustawowymi odsetkami od dnia 02 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 150.000 z}
na rzecz K. G. z ustawowymi odsetkami od dnia 02 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty. Podstawa roszczenia
bylo spowodowanie wypadku drogowego w dniu 26 stycznia 2008 r., ktdrego sprawca objety byt obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela.

Pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci uznajac, iz wyplacilt powddce O. G.
kwote 15.000 zl w oparciu o opinie lekarza chirurga i uwzgledniajac wszystkie okolicznoéci wplywajace na rozmiar
doznanej przez powddke krzywdy. Podniosl, iz wyplata powddce K. G. kwoty 35.000 zt réwniez byta poprzedzona
uzyskaniem opinii lekarza chirurga.

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 r. pelnomocnik w imieniu powddki K. G. rozszerzyl
powodztwo do kwoty 300.000 71 tj. 0 kwote 150.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia. Ponadto sprecyzowal zadanie w
zakresie odsetek wnoszac o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki O. G. kwoty 40.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2008 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki K. G. kwoty 300.000 zl tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2008 r.
do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie: - zasadzil od pozwanego na rzecz powodki O. G.
kwote 15.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, -
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki K. G. kwote 165.000 zt tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, - w pozostalej czeéci powddztwo oddalil, - zniést koszty zastepstwa
procesowego wzajemnie miedzy stronami, - nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10.560,31
zl tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powddztwa oraz kosztéw opinii bieglych.

Sad Okregowy ustalil, ze w nocy z 25 na 26 stycznia 2008 r. K. G. wraz z siostra O. G. byly pasazerkami samochodu
marki P., kiedy doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktorego O. G. i K. G. doznaly szeregu obrazen. Sprawca
wypadku byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdo6w mechanicznych w pozwanym
towarzystwie.

Z miejsca wypadku O. G. zostala przewieziona do szpitala, gdzie rozpoznano u niej uraz ogélny, zlamanie kosci
udowej lewej z przemieszczeniem oraz zlamanie barkowego kofica obojczyka prawego z przemieszczeniem, gdzie
przebywala na leczeniu do dnia 6 lutego 2008 r., p6zZniej jeszcze dwa razy przebywala w szpitalu a od dnia wypadku
byla unieruchomiona do dnia 7 marca 2008 r., kiedy to rozpoczela nauke poruszania sie przy pomocy kul.

K. G. z miejsca wypadku zostala przewieziona do szpitala gdzie stwierdzono: ztamanie wieloodtamowe miednicy
ze zwichnieciem centralnym biodra prawego, ztamanie podudzia prawego, uraz glowy, ztamanie zuchwy, ztamanie
wyrostkow poprzecznych L3, L5 po stronie lewej. Wobec powodki zastosowano leczenie zachowawcze, zalozono
wyciag szkieletowy na prawa konczyne dolna, gips podudziowy na prawag konczyne i zdrutowano zuchwe. W
nastepnych miesigcach powddka wielokrotnie przebywala na leczeniu szpitalnym. Stwierdzono tez podejrzenie
padaczki pourazowej oraz problemy neurologiczne. Powypadkowe zlamanie miednicy skutkujgce asymetrig miednicy
mialo za$§ negatywny wplyw na symetrie czeéci kostnej kanalu rodnego. Wskutek urazu wielonarzagdowego wystapily
u powddki zaburzenia depresyjno-lekowe. Z tytulu nastepstw psychiatrycznych stwierdzono u powddki K. G. 12 %
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zlamanie kos$ci zuchwy z dysfunkcja zucia, uszkodzenie nerwu brédkowego,
utrata cze$ci koron zebow 11, 12, 21, 22 oraz utrata zebéw 34, 24 spowodowaly staly uszczerbek na zdrowiu w lacznej
wysokosci 24 %. Biegly sadowy z zakresu traumatologii i ortopedii oraz medycyny ratunkowej stwierdzil u powo6dki
K. G. 50 % stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powodka O. G. zglosila szkode do pozwanego i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uzyskala tytulem
zado$éuczynienia kwote 15.000 zk.



W dniu 06 czerwca 2008 r. powodka K. G. zglosila szkode i wystapila do pozwanego z zadaniem wyplaty kwoty
150.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde oraz zwrot kosztow leczenia. Od pozwanego uzyskala
zado$éuczynienie w kwocie 35.000 zl. Wysoko$¢ kwot ustalona zostala w oparciu o wewnetrzne instrukcje ocen
uszczerbku zdrowia z ubezpieczen OC.

W chwili wypadku powodka O. G. miata 10 lat, uczeszczala do szkoly podstawowej. Uczyla sie dobrze. Po wypadku O.
G. nadal uskarza sie na bol nogi, boi sie zasna¢, ma problemy z zapamietywaniem i z nauka.

Powodka K. G. w chwili wypadku miala 21 lat. Uczyla sie w liceum, byta zdrowa i aktywna fizycznie (plywala,
jezdzila na rowerze). W zwigzku z wypadkiem szkole ukonczyla z opdznieniem. Nie pracuje oczekujac na operacje
biodra, ktérej termin nie zostal jeszcze wyznaczony. Ma problemy z poruszaniem sie. Wystapily u niej zaburzenia
depresyjno-lekowe. Pozostaje pod opieka psychiatry. Mimo dlugotrwalej hospitalizacji w r6znych osrodkach nie udato
sie odtworzy¢ stanu anatomicznego ukladu ruchu stawu biodrowego prawego, co spowodowalo wtérne zmiany w
postaci skrzywienia kregostupa i z tym zwigzane zmiany znieksztalcajace kregostup oraz zmiany zwyrodnieniowe
pourazowe stawu biodrowego prawego. Nosi wkladki ortopedyczne wyré6wnujace skrocona prawa konczyne dolna o
3,5 cm. Wymaga profilaktyki rozwijania sie przewleklych zespotow bélowych typowych dla skomplikowanych zlaman
kosci i wtérnych zmian zwiazanych z zaburzona statyka. Leczy sie na depresje oraz nerwice. Lacznie stwierdzono u
K. G. 86 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Oceniajac stan zdrowia powodki K. G. Sad Okregowy skorzystal z opinii kilku bieglych. I tak biegly psychiatra uznal, iz
z tytulu nastepstw psychiatrycznych wypadku powodka ma 12 % uszczerbek na zdrowiu, biegly stomatolog stwierdzil
24 % uszczerbek na zdrowiu za$ biegly traumatolog i ortopedii stwierdzil 50 % trwaly uszczerbek na zdrowiu. Ww.
opinie nie byly kwestionowane przez strony a wyplywajace z nich wnioski Sad Okregowy podzielil.

Oceniajac zadanie zado$éuczynienia Sad Okregowy uznal, Ze co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie. Powolujac
sie na art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 z 2003 r., poz. 1152 ze zm.) wskazal,
Ze w sprawie niniejszej, nie budzito watpliwosci, iz pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku z dnia 26 stycznia
2008 r. obowigzany jest wobec powodek do rekompensaty odniesionych w wyniku tego wypadku krzywd.

Odno$nie rozmiaru doznanych przez powodki krzywd i wysoko$ci naleznego odszkodowania Sad Okregowy wskazatl
na swoje uprawnienie do przyznania odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego, przy czym wyjaénil na
gruncie art. 445 § 1 wzw. z art. 444 § 1 k.c., Ze przyznane zadoS¢uczynienie, stanowigce forme rekompensaty pienieznej
z tytulu doznanej szkody niemajatkowej, jest ,odpowiednie” do doznanej przez powddki krzywdy. Obliczajac wysoko$é
zado$¢uczynienia odpowiedniego dla powodek O. G. i K. G. Sad Okregowy wzial pod uwage ich mlody wiek — w chwili
wypadku O. G. miala 10 lat, za§ K. G. lat 21. Dla powodki O. G. — dziecka wkraczajacego dopiero w zycie, podobnie
jak dla jej siostry K. G. — osoby mlodej, w sile wieku nastepstwa wypadku, a w tym rozmiar krzywd psychicznych byly
znacznie dotkliwsze niz u osoby starszej, w podeszlym wieku.

Krzywda poniesiona przez powddke O. G. na skutek wypadku z dnia 26 stycznia 2008 r., jak wskazal Sad Okregowy
obejmuje gtéwnie bol nogi uniemozliwiajacy jej pelne korzystanie z przywilejow zycia nastolatki. Sad Okregowy
zwrdcil szczegdlna uwage na to jak wyjatkowo dotkliwy dla O. G. byl okres unieruchomienia (od 26 stycznia 2008r.
do 7 marca 2008 r.), kiedy to powodka nie mogta spedzaé czasu tak, jak inne dziesiecioletnie dziewczynki pozbawiona
bedac kontaktu z réwie$nikami.

Co sie za$ tyczy krzywdy poniesionej przez powddke K. G. na skutek wypadku z dnia 26 stycznia 2008 r., to
w ocenie Sagdu Okregowego krzywda ta obejmuje nie tylko cierpienia fizyczne, ale rowniez cierpienia psychiczne,
poniewaz powodka ma zaburzenia depresyjno lekowe a jej stan psychiczny uzalezniony jest od wynikéw leczenia
ortopedycznego. W ocenie Sadu Okregowego niemozliwo$¢ swobodnego poruszania sie ze wzgledu na krétsza o
3 c¢m noge, jak réwniez znaczne ograniczenie ruchu w stawie biodrowym prawym czy niedoczulica wargi dolnej
(uszkodzenie nerwu brodkowego) i trudnoéci w szerokim otwieraniu ust i w nagryzaniu twardych pokarmoéow



cze$ciowo uniemozliwiaja powodce kontynuowanie normalnego trybu zycia w zakresie uprawiania sportow (przed
wypadkiem plywala, jezdzila na rowerze) czy choc¢by spozywania positkow. Rowniez §wiadomo$¢ klopotow z przyszla
ewentualna cigza jak rdwniez konieczno$cia wymiany koron zebowych wywoluja u powodki szereg cierpien.

Z uwzglednieniem wymienionych okolicznoSci, za odpowiednie zado$éuczynienie na rzecz O. G. Sad Okregowy uznat
kwote 30.000 zl, a skoro pozwana wyplacila juz powbdce O. G. z tego tytulu kwote 15.000 zl, to pozwanej pozostata do
zaplaty kwota 15.000 zl. Natomiast dla powodki K. G. Sad Okregowy uznal za odpowiednig kwote 200.000 zl, a skoro
pozwana wyplacila juz powodce K. G. z tego tytulu kwote 35.000 zl, to pozwanej pozostata do zaplaty kwota 165.000 zt.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal za zasadne zasadzenie odsetek ustawowych od kwot zado$éuczynienia od dnia 06
kwietnia 2010 r. tj. dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

W pozostatej czedci powodztwa o zadoécuczynienie Sad Okregowy oddalil, jako zawyzone i niezasadne.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony.

Powodki wniosly apelacje zaskarzajac pkt I oraz IT wyroku w zakresie dotyczacym zasgdzenia odsetek od kwoty 15.000
zl od dnia 6 kwietnia 2010 r. oraz od kwoty 165.000 zl od dnia 6 kwietnia 2010 r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucily
obraze przepiséw prawa materialnego przez naruszenie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152), poprzez nieprawidlowe oznaczenie
terminu poczatkowego naliczania odsetek od zasadzonej kwoty zado$c¢uczynienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powddki O. G. kwoty 15.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lipca 2008 r. do dnia zaplaty oraz o
zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 i zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki K. G. kwoty 165.000 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 lipca 2008 r. do dnia zaplaty, zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego ewentualnie wniosly o uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana zaskarzyla wyrok w pkt I1, co do kwoty 35.000 zl zarzucajac, ze sad zawyzyl kwote odszkodowania zasadzong
na rzecz K. G. oraz w pkt II, co do daty zasadzenia odsetek od kwoty 15.000 zl zarzucajac bledne okreSlenie
wymagalnoSci roszczenia o zado$cuczynienie w zakresie kwoty zgloszonej pismem procesowym z dnia 13 grudnia 2012
r. rozszerzajacym powddztwo.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o cze$ciowa zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie w pkt II wyroku na rzecz K. G. kwoty 130.000 zl zamiast kwoty 165.000 zl i oddalenie powddztwa w
pozostalym zakresie,

2. w przypadku nie uwzglednienia wniosku z pkt 1 zasgdzenie kwoty 165.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6
kwietnia 2010 r. od kwoty 150.000 z} i od dnia 13 grudnia 2010 r. od kwoty 15.000 zl,

3. rozdzielenie kosztéw sagdowych stosownie do zmienionego rozstrzygniecia oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodki wniosly o jej oddalenie, jako bezzasadnej i zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powbddek kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodek okazala sie niemal w calo$ci zasadna, natomiast apelacja pozwanej byla w wiekszo$ci niezasadna.



Ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl przedmiotem zarzutéw zadnej apelacji. Zadna ze stron nie
podniosla zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Odnoszac sie do naruszenia prawa materialnego, to w pierwszej
kolejnoéci nalezy wskazaé, mimo braku podania przez strone pozwang konkretnych przepiséw, ze podniesione zarzuty
obu stron skupiaja sie na tym, ze Sad Okregowy nieprawidlowo okreslit poczatkowy termin naliczania odsetek
ustawowych od kwot zasadzonych tytulem zado$éuczynienia.

Odno$nie wymagalno$ci roszczenia poszkodowanego w stosunku do ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy wypadku, o zasgdzenie zado$Cuczynienia pienieznego z tytulu uszczerbku na zdrowiu odniesionego na
skutek wypadku komunikacyjnego, nalezy co do zasady podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.
in. w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. V CSK 38/11, zgodnie z ktérym odsetki naleza sie zgodnie z
art. 481 k.c. za samo opdZnienie w spelnieniu Swiadczenia i stanowia one rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania korzyéci z naleznego mu
Swiadczenia pienieznego. W Swietle art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
r., Nr 124, poz. 1152) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba zZe ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie 30 dni zaklad ubezpieczen zawiadamia
na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoéci zaspokojenia jego roszczen w calo$ci lub w czesci, jak rowniez
o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca
bezsporna czes¢ odszkodowania.

Powyzsze oznacza, ze $wiadczenie zakladu ubezpieczen, co do zasady ma charakter terminowy a spelnienie
Swiadczenia w terminie p6zZniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie woéwczas, gdy ubezpieczyciel wykaze
istnienie przeszko6d uniemozliwiajacych dostateczne wyjaénienie okolicznos$ci zdarzenia albo wysoko$ci Swiadczenia.
Istnienie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych przekroczenie trzydziestodniowego terminu podlega indywidualnej
ocenie w realiach konkretnej sprawy. Niewykazanie ich §wiadczy o popadnieciu ubezpieczyciela w opdznienie i w
konsekwencji skutkuje zobowigzaniem do zaplaty odsetek zgodnie z art. 481 § k.c. Powddki zlozyly zawiadomienie
o szkodzie w dniu 19 czerwca 2008 r. (okoliczno$¢ bezsporna) domagajac sie wyplaty zadoSéuczynienia w kwocie
odpowiednio O. G. 40.000 zt za$ K. G. 150.000 zt. Powddka O. G. otrzymala od zakladu ubezpieczen zado$éuczynienie
w kwocie 15.000 zl za$§ powddka K. G. w kwocie 35.000 z}. Termin 30 dni na spelnienie caloSci zadanego Swiadczenia
uplynal w dniu 19 lipca 2008 r. Oznacza to, ze 20 lipca 2008 r. pozostale zadane kwoty byly wymagalne a zaklad
ubezpieczen od tego dnia byl w opdznieniu.

Pozwana nie wskazywala na zadne okolicznosci, ktére mogly stanowi¢ przeszkode w dochowaniu wymienionego
terminu 30 dni. Ubezpieczyciel jest obowigzany do dokonywania fachowych czynnos$ci w celu ustalenia przestanek
swojej odpowiedzialnoSci. Nie moze wyczekiwaé na prawomocne orzeczenie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela
na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6Znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia
odszkodowawczego. Rolg sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowoéci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysokoéci odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000 ., III CKN 1105/98,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 143, z dnia 19 wrze$nia 2002 r., V CKN 1134/2000, niepublik. oraz z dnia 15 lipca 2004 r.,
V CK 640/03, niepublik.). Od wyzej wymienionego dnia, w zakresie zgdan zgloszonych do ubezpieczyciela stosownie
do art. 481 § 1 k.c. rozpoczal bieg termin do odsetek za opdznienie. Odsetki bowiem naleza sie zgodnie z powolanym
przepisem za samo opdznienie w spelnieniu §wiadczenia i staja sie wymagalne juz z chwilg bezskutecznego uplywu
terminu $wiadczenia gléwnego. Stanowia one przewidziang ustawg rekompensate w razie niespelnienia Swiadczenia
glownego w terminie.



Powyzszego stanowiska nie podwaza to, ze zgodnie z ustawg (art. 445 § 11 art. 448 k.c.) zasadzenie zado$cuczynienia
i okreslenie jego wysokoSci jest w pewnym zakresie pozostawione uznaniu sagdu. Pomimo bowiem pewnej swobody
sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, to wyrok zasadzajacy zado$¢uczynienie nie ma charakteru konstytutywnego,
lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz.
40, z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, z dnia 18 lutego 2010 r.,
II CSK 434/09).

Sad Okregowy nie wyjasénit przyczyn uwzglednienia roszczenia odsetkowego od zasadzonych na rzecz powodek kwot
zado$¢uczynienia od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu tj. od 6 kwietnia 2010 .

W realiach niniejszej sprawy nalezy zgodzic sie z apelacja strony powodowej i stana¢ na stanowisku, ze wyplata calej
kwoty naleznej tytulem zado$céuczynienia na rzecz powodki O. G. winna nastapi¢ najp6zniej do 19 lipca 2008 r. a
wobec uznania przez Sad Okregowy zasadnoS$ci zado$¢éuczynienia w kwocie 15.000 zl, to uzasadnione bylo zadanie
odsetek od tej kwoty od nastepnego dnia po uplywie terminu ptatnosci tj. od dnia 20 lipca 2008 r. Apelacja powodki
w tym zakresie okazala sie zasadna, co spowodowalo zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I. Natomiast K. G. zglosila
ubezpieczycielowi zadanie zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 150.000 zl i takiej tez kwoty domagala sie w dniu
wniesienia pozwu. Przy uwzglednieniu, ze w postepowaniu likwidacyjnym otrzymala juz kwote 35.000 zl, to bez
watpienia zadane zadoSéuczynienie w pozostalej kwocie tj. 115.000 zt bylo réwniez wymagalne 20 lipca 2008 r. i takze
od tej daty i kwoty znajduje uzasadnienie zadanie odsetek ustawowych. Apelacja powodki w tym zakresie takze okazata
sie zasadna, co spowodowalo zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II.

Odnoénie za$ zadania K. G. odsetek od pozostalej zasadzonej tytulem zado$cuczynienia kwoty, to nalezy zaznaczy¢,
ze zadanie zaplaty zado$¢éuczynienia ponad juz zaplacona przez pozwanego kwote dotarlo do pozwanego dopiero w
chwili doreczenia odpisu pozwu. Bylo to procesowo zakomunikowane wezwanie do zaplaty kwoty zado$c¢uczynienia
przewyzszajacej o 35.000 zt zadanie sformulowane jeszcze w postepowaniu likwidacyjnym. Natomiast zgloszone
w koncowej fazie postepowania przed Sadem Okregowym zZadanie jeszcze wyzszej kwoty — 300.000 z} dotarlo do
pozwanego dopiero na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 r. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentami apelacji powddek,
ze zawsze datg wymagalno$ci zado$§éuczynienia i w konsekwencji poczatkiem terminu naliczania odsetek, niezaleznie
od kolejnych wysokosci zadanej kwoty, bedzie pierwszy dzien po uplywie terminu 30 dni od zgloszenia samej szkody
do zobowigzanego (ubezpieczyciela sprawcy szkody). W judykaturze przyjmuje sie, ze na obowiazek terminowego
spelienia §wiadczenia rzutuje stopien wspoldziatania poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenie roszczenia (por.
wyrok SN z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98, OSNC 2000/2/31). Takie stanowisko ma racjonalne uzasadnienie,
trudno bowiem zarzucac zakladowi ubezpieczen opdznienia w zaplacie zadanej pozwem wysokoSci zadoSéuczynienia,
gdy poszkodowany albo nie precyzowal wezesniej jego wysokosci albo tez juz w procesie domaga sie warto$ci wyzszej
niz w postepowaniu likwidacyjnym. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uwzglednil czeSciowo apelacje strony pozwanej
w zakresie zasadzenie odsetek tylko od kwoty 35.000 zl od dnia doreczenia odpisu pozwu, poniewaz tylko co do tej
warto$ci byl to zadanie nowe a od kwoty 15.000 zl, o kt6ra rozszerzono zadanie pozwu, od dnia tegoz rozszerzenia tj.
od 13 grudnia 2012 r., co spowodowalo zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II.

W caloSci niezasadne jest zaprezentowane w apelacji stanowisko strony pozwanej, w ktérym kwestionuje wysoko$c
zasadzonego powddce K. G. odszkodowania w kontekScie wartoSci pienigdza na date wyrokowania. Zastrzezenia
strony pozwanej odnoénie do wysokos$ci zado§éuczynienia zasagdzonego na rzecz powodki K. G. nie maja charakteru
konkretnych zarzutéw, ani odnos$nie do ustalonego stanu faktycznego, ktory oceniat Sad Okregowy przyznajac kwote
zado$éuczynienia ani tez odnoénie do zastosowania i wykladni konkretnych przepiséw prawa materialnego. W ocenie
sadu drugiej instancji, ktory z urzedu bierze pod uwage naruszenie przepisbw prawa materialnego, niezaleznie
od tego czy zostaly sformulowane w sposéb dowolny, czy $cisly, to Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art.
445 § 1 k.c. stanowigcy podstawe prawng do zadania przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$§éuczynienia za
krzywde. Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal powyzszy przepis a przyznana K. G. kwota pieniezna z tytutu
zado$éuczynienia (z uwzglednieniem juz wyplaconej) jest odpowiednia i uwzglednia wszystkie okolicznos$ci, majace
wplyw na rozmiar doznanej przez powodke krzywdy.



Wobec powyzszego, uznajac zasadno$¢ czeSci zarzutdw dotyczacych dat zasadzenia odsetek ustawowych Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w pkt Ii II, oddalajac obie apelacje w pozostalym
zakresie zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 31 pkt 5i § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od pozwanego, calo$¢ kosztow poniesionych przez
powodki na rzecz kazdej z nich.



