Sygn. akt VI ACa 484/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Agata Zajac

Sedzia SA — Wanda Lasocka

Sedzia SA — Aldona Wapinska

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 zmiane umowy

oraz z powoédztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. w W.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt XVII AmT 9/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 listopada 2010 r. Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej - po przeprowadzeniu z
urzedu postepowania administracyjnego o wydanie decyzji zmieniajgcej ,,Umowe hurtowego dostepu do sieci (...)”,
zawartg w dniu 4 stycznia 2010 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako: (...)) a (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. w zakresie wprowadzenia postanowien umozliwiajacych realizacje migracji ustugi Hurtowego Dostepu do sieci



(...), zmienil postanowienia przedmiotowej Umowy sposob okre$lony w Decyzji i na podstawie art. 17 Pt okreslit okres
obowigzywania niniejszej Decyzji do dnia 15 maja 2011 .

Wyrokiem z 27 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwolania: (...) S.A.1i (...) sp. z 0.0. od powyzej
Decyzji i zasadzit od odwolujacych sie na rzecz Prezesa UKE kwoty po 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i wywody Sadu Okregowego:

(...) S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym
pod numerem (...), natomiast (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przedsiebiorca telekomunikacyjnym zarejestrowanym w
Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...).

6 czerwca 2007 r. pozwany wydat decyzje nr (...) w sprawie zmiany postanowien umowy o polaczeniu sieci (...)
oraz (...), zawartej 26 czerwca 2003 r. (Decyzja (...)) w zakresie implementacji ustugi hurtowego dostepu do sieci
telekomunikacyjnej (...) (ustuga (...)).

15 stycznia 2008 1. (...) oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarly Umowe o Wspoélpracy, na podstawie ktorej (...)
odsprzedaje ustuge (...) na rzecz (...). W oparciu o ustuge (...), odsprzedawana przez (...) na rzecz (...), (...) $wiadczy
ustugi detaliczne dla wlasnych abonentow, z ktérymi ma podpisana umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.

6 pazdziernika 2009 r. pozwany wydal decyzje nr (...), zastepujgca umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
ustalenia warunkéw hurtowego dostepu do sieci (...) dla (...) (Decyzja (...)).

Na podstawie Decyzji (...), (...) uzyskalo mozliwo$¢ korzystania z ustugi (...) bez koniecznoéci poSrednictwa ze strony

(...).

W pazdzierniku 2009 r. (...) wystapilo do (...) z wnioskiem o dokonanie migracji abonent6éw (...) obslugiwanych na
podstawie uslugi (...) odsprzedawanej przez (...) na rzecz (...), na skutek ktorej ustuga (...) w zakresie laczy objetych
przedmiotowym procesem migracji bedzie $wiadczona przez (...) bezpos$rednio na rzecz (...), w oparciu o Decyzje (...).

4 stycznia 2010 r. (...) oraz (...) zawarly Umowe hurtowego dostepu do sieci (...), ktéra zastapila Decyzje (...). Nie
zostal jednak zrealizowany proces migracji ustugi hurtowej (...) w odniesieniu do abonentéw (...) obslugiwanych
na podstawie ushugi (...) odsprzedawanej przez (...) na rzecz (...), w wyniku ktoérego (...) mogloby $wiadczy¢ ustugi
dla swoich abonentéw w oparciu o Decyzje (...). Z trojstronnych spotkan negocjacyjnych 22 wrze$nia 2010 r. i 28
wrze$nia 2010 r., w ktérych uczestniczyli rowniez przedstawiciele Urzedu Komunikacji Elektronicznej, negocjujace
Strony sporzadzily notatki, natomiast 30 wrze$nia 2010 . (...), (...) oraz (...) podpisaly protokél rozbieznosci.

Decyzja z 29 wrze$nia 2010r. nr (...) pozwany zatwierdzil ,Oferte ramowa okre$lajaca ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakaficzania polaczen hurtowego dostepu do sieci (...), dostepu do
laczy abonenckich w sposob zapewniajacy dostep pelny lub wspoldzielony, dostepu do laczy abonenckich poprzez
wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ushug szerokopasmowej transmisji danych” (Oferta (...))
dotyczacej migracji.

Pozwany pismem z 4 pazdziernika 2010 r. zawiadomil (...) Sp. z 0.0. i (...) 0 wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego o wydanie decyzji zmieniajacej wyzej wskazang Umowe w zakresie wprowadzenia postanowien
umozliwiajacych realizacje migracji ustugi Hurtowego Dostepu do Sieci (...) ( (...)) oraz zwr6cit sie do nich na
podstawie art. 27 ust. 4 Pt do o przedstawienie stanowiska w w/w sprawie.

W pismach z 18 pazdziernika 2010 r. (...) i (...) przedstawily wlasne stanowiska w sprawie.



Pismem z 25 pazdziernika 2010 r. pozwany poinformowal Przedsiebiorcéw o mozliwoSci zapoznania sie z materialem
zgromadzonym w sprawie, a takze o mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan.

Uprawnienie to zrealizowala (...), sktadajac pismo z 29 pazdziernika 2010 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym spawy oba odwolania Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione, a zaskarzona
Decyzje pozwanego za prawidtowa i stuszng.

Sad nie podzielil pogladu (...) Sp. o0.0., iz zaskarzona Decyzja narusza przepisy art. 29 Pt, art. 28 Pt ust. 1 Pt w zw. z
art. 43 ust. 6 Pt oraz art. 17 Pt, albowiem w przedmiotowej sprawie istniala podstawa prawna do jej wydania.

Przede wszystkim zauwazyl, iz zgodnie z trescia art. 29 ustawy Pt pozwany moze z urzedu, w drodze decyzji,
zmienié¢ tre§¢ umowy o dostepie telekomunikacyjnym lub zobowigza¢ strony umowy do jej zmiany, w przypadkach
uzasadnionych potrzeba zapewnienia ochrony interesow uzytkownikéow koncowych, skutecznej konkurencji lub
interoperacyjnosci uslug. Z przepisu tego wynika, ze Prezes UKE posiada kompetencje do zmiany umowy o dostepie
telekomunikacyjnym w sytuacji zaistnienia co najmniej jednej ze wskazanych przestanek.

Sad zgodzil sie z pozwanym, iz w przedmiotowej sprawie ziScila sie przestanka koniecznoS$ci zapewnienia ochrony
skutecznej konkurencji, a zatem Prezes UKE byt uprawniony do wydania Decyzji w tym trybie. Ingerencja Prezesa UKE
byla potrzebna, poniewaz w ustalonym stanie faktycznym, pomimo, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny uzyskat
na mocy decyzji (...) sp. z 0.0. mozliwo§¢ samodzielnego korzystania z ustugi (...), faktycznie nie mogl realizowac
tego uprawnienia w stosunku do grupy swoich abonentow, ktéorym weze$niej $wiadcezyt ustuge detaliczna w oparciu
o ustuge (...) odsprzedawang mu przez (...) i z ktorymi taczyly go umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.
Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze brak istnienia odpowiedniej procedury umozliwiajacej przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu migracje wlasnych abonentéw na poziomie hurtowym z ustlugi Swiadczonej w oparciu o
umowe odsprzedazy ustugi (...) na usluge $wiadczona w oparciu o umowe (...) zawarta bezposrednio z (...) (lub
tez decyzje o dostepie telekomunikacyjnym zastepujaca taka umowe) umozliwia w rzeczywisto$ci blokowanie przez
(...)przeprowadzenia takiego procesu, tym bardziej, ze (...) nie ma interesu faktycznego w przeprowadzeniu procesu
migracji, ktorego efektem bylaby utrata przychodéw z tytulu odsprzedawania ushugi (...) danemu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu. Prezes UKE zasadnie zatem uznat za zaprzeczenie zasad wolnej konkurencji brak mozliwos$ci
Swiadczenia ustug w oparciu o ustugi (...) dla calej bazy abonenckiej danego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego przez
blokowanie migracji przez innego przedsiebiorce. Rozwigzanie wprowadzone do Decyzji odno$nie do umowy (...) z
(...) Sp. z 0.0. umozliwi rozwoj tym podmiotom, ktore po poczatkowym okresie §wiadczenia ustug jedynie w oparciu
o ushuge (...) odsprzedawana przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego, zdecyduja sie na $wiadczenie ustugi
samodzielnie bez udzialu poérednikéw, a w oparciu o ustuge (...) nabywana juz bezposrednio przez (...). Umozliwienie
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, ktérzy moga korzysta¢ z ushugi (...) kupowanej bezposrednio od (...),
dokonania migracji ustugi (...), spowoduje obnizenie kosztéw po stronie tych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
co ma wplyw na inwestycje przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz stworzenie konkurencyjnej oferty detaliczne;j.
Czynnikiem ograniczajacym mozliwo$¢ kreowania konkurencyjnej oferty detalicznej sa bowiem dodatkowe koszty
zwigzane z odkupywaniem uslugi (...) od posrednika, ktérych unika sie w przypadku nabywania ushugi (...)
bezposrednio od (...).

Wprowadzenie takiej procedury umozliwi zatem przeprowadzenie tego rodzaju migracji ustugi (...) nie tylko (...), ale
wszystkim innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, ktérzy znajda sie w analogicznej sytuacji. Z tego wzgledu
konieczna byta ingerencja wlasnie w tre$¢ umowy, ktorej stronami sa (...)i(...) Sp. z 0.0., aby odpowiednia procedura
w relacji (...) — (...) umozliwiala przeprowadzenie migracji uslugi (...) wszystkim przedsiebiorcom, ktérym (...)
odsprzedaje ustuge (...).

Odnoszac sie do twierdzen (...), iz (...) nie wylgczalo mozliwoSci przeprowadzenia migracji abonentéow (...), Sad
wskazal, ze toczace sie miedzy przedsiebiorcami rozmowy nie doprowadzily do definitywnego porozumienia, a wobec



tego, ze (...) Sp. z 0.0. nie laczy zadna relacja z (...) Sp. z 0.0., podstawowe znaczenie ma fakt, iz abonent ma zawarta
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z danym przedsiebiorea telekomunikacyjnym, ktéry chce skorzystaé
z procedury przewidzianej w Decyzji, bez po$rednictwa (...).

Sad nie podzielil pogladu (...) odno$nie do braku konkurencji pomiedzy uczestniczacymi w sporze podmiotami z uwagi
na r6zny przedmiot dzialalno$ci tychze podmiotéw, gdyz zdaniem Sadu podmioty te konkuruja na tozsamym rynku
telekomunikacyjnym, r6zny jest jedynie profil ich dzialalnosci.

Pozwany wydajac Decyzje wzial pod uwage kryteria zgodnie z obowigzkiem wyrazonym w art. 28 ust. 1 P,
tj. w szczegblnosci interes uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych, charakter zaistnialych kwestii spornych
oraz praktyczna mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektéw dostepu
telekomunikacyjnego, a takze zapewnienie niedyskryminujacych warunkow dostepu telekomunikacyjnego oraz
rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych.

Sad zauwazyl, iz pozwany implementowal do Umowy uzgodniong co do zasady przez przedsiebiorcow procedure
migracji ustugi hurtowej (...). Decyzja reguluje jednak dodatkowo kwestie sporne wobec tego, ze mimo podjetych
trojstronnych negocjacji miedzy przedsiebiorcami i braku ostatecznego calkowitego trojstronnego porozumienia,
uniemozliwily one wdrozenie procedury realizacji migracji. Sad zwazyl, iz wprawdzie Decyzja nie naklada na podmiot
trzeci, jak np. (...) sp. z o0.0. zadnych obowiazkéw, a jedynie reguluje zasady postepowania przez (...) i (...), jednakze
pozwany shusznie wzigl pod uwage, zmieniajac postanowienia Umowy hurtowego dostepu do sieci (...), iz ma
ona zastosowanie w przypadku, gdy proces zostanie zainicjowany przez ten podmiot czyli innego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego.

Jesli chodzi o dzienne limity zamo6wien migracji w kontek$cie rozwiazan dotyczacych technicznych aspektéw dostepu
telekomunikacyjnego Sad stwierdzil, ze kwestia ta nie byla uzgodniona miedzy (...) S.A. a (...) Sp. z 0.0. Wprowadzenie
takiego limitu przez pozwanego nie bylo konieczne, gdyz postanowienie w tym zakresie moze zostaé¢ uzgodnione
miedzy (...) a danym przedsiebiorca telekomunikacyjnym, ktory chce skorzysta¢ z procedury migracji ustugi
(...) przewidzianej zaskarzona Decyzja. Ponadto oprocz tego, ze przewidziany w ofercie (...) model wspdlpracy
miedzyoperatorskiej nie okresla precyzyjnych zasad migracji dla przedmiotowego przypadku, dzienny limit zamoéwien
nie jest przewidziany dla zadnego innego procesu Modelu Wspdlpracy Miedzyoperatorskiej przewidzianego w ofercie

(...

Sad zwazyl, iz nie mozna uzna¢ za trafny zarzut (...) Sp. z 0.0., ze pozwany przyjal w zaskarzonej Decyzji gorsze
warunki niz w zatwierdzonej ofercie ramowej — ofercie (...), gdyz zatwierdzona decyzjgq pozwanego oferta (...) nie
przewidywala dedykowanej procedury dla zaistnialego przypadku dotyczacego migracji uslugi (...) bez zmian na
poziomie detalicznym, tj. bez zmiany dostawcy ustug dla abonenta. Poniewaz w przedmiotowej sprawie zaistnial
przypadek wymagajacy interwencji Prezesa UKE, a z drugiej strony byl to przypadek zasadniczo nieprzewidziany w
ofercie (...), niezbedne bylo zatem opracowanie rozwigzania nieprzewidzianego w ofercie (...). Wobec powyzszego,
zdaniem Sadu, pozwany nie naruszyt art. 43 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym operator,
na ktorego zostal nalozony obowiazek ombéwiony w art. 42 ust. 1, jest obowigzany do zawierania umoéw o dostepie
telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych dla pozostalych stron umowy, niz okre§lone w zatwierdzonej ofercie
ramowej lub ustalonej decyzja Prezesa UKE. Skoro bowiem Prezes UKE unormowal w umowie stron rozwigzania
nieprzewidziane w ofercie ramowej, nie mozna uzna¢, jako podnosi (...), Ze s3 one gorsze niz okre$lone w zatwierdzonej
ofercie ramowe;j.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze pozwany pominal w ogéle oferte (...). Pozwany uwzglednil ja zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt, w ramach ktoérego podejmuje on decyzje o dostepie telekomunikacyjnym biorac
pod uwage obowigzki nalozone na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze pozwany
podejmujac decyzje o dostepie telekomunikacyjnym, musial mie¢ na wzgledzie nie tylko oferte ramowsa, ale takze inne
kryteria wskazane w art. 28 ust. 1 Pt.



W opinii Sagdu pozwany byt uprawniony w niniejszej sprawie do zaniechania przeprowadzenia postepowania
konsultacyjnego. Stosownie bowiem do treéci art. 17 Pt w wyjatkowych przypadkach, wymagajacych pilnego dzialania
ze wzgledu na bezpoérednie i powazne zagrozenie konkurencyjnos$ci lub interes6w uzytkownikow, Prezes UKE moze
bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego wydaé decyzje w sprawach, o ktdrych mowa w art. 15, na okres
nieprzekraczajacy 6 miesiecy. Dopiero wydanie kolejnej decyzji w tej samej sprawie poprzedza sie postepowaniem
konsultacyjnym.

Tymczasem przedluzanie sie miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) negocjacji i brak zmiany umowy w zakresie wprowadzenia
postanowien umozliwiajacych realizacje migracji ustugi hurtowego dostepu do sieci (...) stanowi przypadek wyjatkowy
i powoduje bezposrednie zagrozenie dla konkurencyjnoéci, ale tez dla intereséw uzytkownikéw. Niemozliwoéc
zmigrowania uslugi (...) stawia przedsiebiorce telekomunikacyjnego (w przedmiotowej sprawie (...) Sp. z 0.0.)
w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej w stosunku do (...) sp. z 0.0. Sad zwrdcil uwage, iz dany przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktéory odkupywal usluge (...) od (...), dotychczas byl zmuszony do korzystania z uslug
odsprzedawcy przynajmniej do czasu, gdy abonent nie rozwigze umowy abonenckiej catkowicie rezygnujac z ushugi.
Przedsiebiorca telekomunikacyjny mogt zatem obslugiwaé w oparciu o wlasna relacje z (...) jedynie swoich nowych
abonentéw, a wiec tych, z ktérymi zawarl umowy abonenckie juz po rozpoczeciu bezposredniej wspolpracy z
(...) natomiast w stosunku do pozostalych abonentéw mozliwo$¢ ich obslugi w oparciu o wlasna relacje z (...) w
praktyce byla zablokowana. Powyzsze wplywa na zachwianie pozycji konkurencyjnej pomiedzy (...) i przedsiebiorca
telekomunikacyjnym odkupujacym od (...) ushluge (...), wynikajace ze zmniejszenia poziomu rentownosci ushugi
$wiadczonej przez przedsiebiorce wlasnym abonentom, kosztem (...), a wiec poérednika, z ktorego ustug w zaistnialym
stanie faktycznym zmuszony jest korzystac ten przedsiebiorca telekomunikacyjny.

Zagrozenie konkurencyjnosci ma charakter bezposredni, gdyz dotyczy realnie zaistnialej sytuacji, ktorej skutkiem jest
niemozno$¢ dokonania migracji w okre$lonym stanie faktycznym, ale rowniez charakter powazny chocby z uwagi
na ilo§¢ abonentéw podawang przez Prezesa UKE, tj. ponad 55 tys. abonentéw, co do ktérych brak jest mozliwos$ci
migracji ushugi (...). Tym samym Sad przyjal, iz wystapil wyjatkowy przypadek wymagajacy pilnego dzialania.

W ocenie Sadu podniesione przez (...) Sp. z o0.0. zarzuty wobec zaskarzonej Decyzji w istocie stanowig polemike
z argumentacja pozwanego przedstawiona w jej uzasadnieniu i jako takie nie moga prowadzi¢ do uwzglednienia
wniosku powoda o uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci, albowiem nie dowodza wydania Decyzji bez podstawy
prawne;j.

Pomijajac fakt nieskuteczno$ci w niniejszym postepowaniu podniesionych przez powodéw zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania administracyjnego, w tym art. 6, 7, 8, 9, 77 § 1,107 §1 w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, 107 § 3
kpa, albowiem celem postepowania sagdowego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Prezesa UKE ( wyrok SN z dn. 13 maja 2004 r. III SK 44/04 opublik. OSNP 2005/9/136 ),
Sad stwierdzil, ze Prezes UKE zebral istotny w sprawie material dowodowy i wyczerpujaco go rozpatrzyl. W ocenie
Sadu zarzut wadliwego i lakonicznego uzasadnienia Decyzji jest zupelnie chybiony, natomiast zarzut (...) odno$nie do
nieuwzglednienia calo$ci materiatu dowodowego oraz niewyjasnienia w treéci uzasadnienia rozstrzygniec¢ zawartych
w petitum Decyzji - niesprecyzowany.

Uzasadnienie Decyzji zawiera wprawdzie bltednie oznaczony przedzial dla realizacji migracji, poniewaz jak wynika z
dalszej tresci Decyzji przedzial dla realizacji migracji zostal zaczerpniety z oferty (...), jednakze w petitum Decyzji
przedzial dla realizacji migracji zostal okreslony prawidlowo zgodnie z oferta ramowa - od 14 dni roboczych do
120 dni. Powyzsze bez watpienia wskazuje na zwykla omylke, co przyznal sam pozwany, wobec czego nie moze
doj$¢ do mylnego rozumienia i wykonania Decyzji. Przy czym Sad zgodzil sie z pozwanym, ze ustalony przedzial nie
uniemozliwia realizacji migracji. Ponadto rozwiazanie zaczerpniete z oferty (...) potwierdza oparcie sie pozwanego
rowniez o oferte ramow3 i zmierzanie do unifikacji obowigzujacych na rynku telekomunikacyjnym rozwigzan. Nie ma
zatem, zdaniem Sadu, potrzeby zmiany Decyzji w powyzszym zakresie. Niezasadne sa zatem twierdzenia (...) o braku
mozliwo$ci zrozumienia zaskarzonej Decyzji i w konsekwencji jej wykonania.



(...), podnoszac zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 30 Pt, nie przedstawila zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ nieistnienia praktycznej mozliwoSci wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych aspektéw dostepu
telekomunikacyjnego. Nie przedstawila rowniez zaslugujacej na poparcie argumentacji, iz termin na realizacje
migracji, wskazany w pkt. 22.1 pkt. 8 zaskarzonej Decyzji, jest zbyt krotki, a ponadto Sad wskazal, iz termin ten
wynika z pkt. 5.2.1 ¢ oferty ramowej (...). Odnoénie natomiast do kwestii limitow zamoéwien Sad zwazyl, iz z
protokolu rozbieznoéci z 30 wrzes$nia 2010 r. wynika, ze kwestia ta byla uzgodniona jedynie pomiedzy (...) a (...).
Nie jest konieczne, aby proponowany zapis odnoénie do dziennego limitu migracji znalaz} sie w Decyzji, poniewaz
strony moga ustali¢ dzienny limit zamo6wien, natomiast w ofercie (...) nie jest przewidziany limit. Twierdzenie
(...), iz brak dziennych limitéw zamodwien uniemozliwia dotrzymanie przez nig terminéw przewidzianych w Decyzji
jest golostowne, niepoparte dowodami. W ocenie Sadu dokonana przez pozwanego zmiana ,,Umowy hurtowego
dostepu do sieci (...)" uwzgledniala inne postanowienia tejze umowy i zapewnila przedmiotowej umowie spojnos¢ i
wykonalno$¢.

Sad zauwazyl tez, ze pozwany odniost sie w uzasadnieniu Decyzji m.in. do stanowiska (...), zZlozonego w niniejszej
sprawie w zakresie, w jakim odnosi sie ono do projektu Decyzji. Nie stanowily natomiast odniesienia sie do projektu
Decyzji zarzuty stawiane ofercie (...) oraz decyzji ja wprowadzajacej. Kwestia postanowien (...) oraz decyzji ja
wprowadzajacej nie byla bowiem przedmiotem postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej Decyzji.

Z powyzszych wzgledow, wobec tego, ze Decyzja w sposéb prawidlowy i pelny reguluje wskazany w niej zakres, nie

znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolan na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. podlegaly one oddaleniu.
O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzacej go w calosci w czeSci odnoszacej sie do (...) sp. z o.0. - (...) zarzucila mu
naruszenie przepisoéw art.: 17, 28 u.1 p.21 4, 29 i 43 u. 6 Pt (ustawa z 16 lipca 2004 r., Dz. U. 2004 p. 1800, ze zm.)

praz 479 6% k.p.c. i wnosila o jego zmiane poprzez uchylenie w caloSci zaskarzonej Decyzji, z zasadzeniem kosztow,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji od ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny popiera ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy i uznaje go za wlasny, a skarzony wyrok
uznaje za trafny w jego tresci z przyczyn obszernie zaskarzonych w pisemnym jego uzasadnieniu.

Na wstepie Sad Apelacyjny zauwaza, z mocy przepisu art. 9.7 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011 p. 1381) w odniesieniu do skarzacego — jako

odwolujacego sie — znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie przepis art. 479( 2§y k.p.c., w brzemieniu uprzednio
obowiagzujacym, ktory nakladal na powoda obwigzek podania w pozwie wszystkich twierdzen i dowodéw na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie
w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. Odwolanie od decyzji pozwanego jest
specyficznym pismem procesowym, ktore podobnie jak pozew inicjuje postepowanie sgdowe i zarzuty z odwolania

pelnia — w aspekcie tresci przepisu art. 479112 § 1 k.p.c. — taka sama funkcje jak twierdzenia w pozwie. W tresci
odwolania odwolujacy nie zglosil zarzutow: naruszenia przepisu art. 28 u.1 p. 2 Pt przez uznanie, ze pozwany wydajac
skarzona Decyzje wzial pod uwage obowiazki nalozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w sytuacji, gdy
takowe nie zostaly naloZone ani na (...), ani na (...), poniewaz nie przewiduja ich ani oferta ramowa, ani powszechnie
obowiazujace przepisy prawa; przepisu art. 28 u.1 p. 4 Pt poprzez uznanie, iz wydajac zaskarzong Decyzje pozwany
mogl nie wprowadzaé dziennych limitow zamdwien migracji, gdyz kwestia ta moze by¢ uzgodniona pomiedzy (...) i
konkretnym przedsiebiorca oraz przepisu art. 29 Pt przez niezbadanie, czy dokonanie migracji rzeczywiscie spowoduje
obnizenie kosztoéw dzialalno$ci biorcy ustugi — czym skutecznie pozbawil sie moznoSci podnoszenia ich w dalszych
toku postepowania, a nie wykazal w apelacji, aby ich powolanie w odwotaniu nie bylo mozliwe lub ze potrzeba taka



wynikala p6zniej. Wywody pozwanego w odniesieniu powyzszych kwestii zawarte Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
skarzonej Decyzji (odpowiednio m. in. k. 25, 26-7, 31 — 32 akt sprawy).

Za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznaje zarzut skarzacego naruszenia przepisu art. 28 u. 1 p. 2 w zw. z art. 43
u. 6 Pt poprzez uznanie przez Sad Okregowy, iz wydajac zaskarzong Decyzje pozwany nie wprowadzil w umowie
stron warunkoéw gorszych niz okre§lone w zatwierdzonej ofercie ramowej, a ona nie zwiera wprowadzonych przez
pozwanego rozwigzan.

Sad Apelacyjny w calo$ci popiera wywody Sadu Okregowego w tym zakresie, przytoczone powyzej, ktérych apelacja
skutecznie nie zwalcza. Brak bylo uprzednio dedykowanej procedury dotyczacej migracji ushugi (...) bez zmian na
poziomie detalicznym, stad zaistniala praktyczna — rynkowa — potrzeba jej wprowadzenia. Zatwierdzona decyzja
pozwanego oferta (...) w ogoble nie przewidywala takiej procedury i z tego tez powodu nie mozna uznaé, ze skarzona
Decyzja wprowadzajaca stosowng procedure migracji przewiduje warunki gorsze niz w zatwierdzonej ofercie ramowe;j.
Z tego punktu widzenia oraz z uwagi na cel wydania skarzonej Decyzji — jw. — trudno tez przyjaé, iz sg to rozwigzania
niekorzystne dla (...). Stanowisko skarzacej wyraza jej poglad na omawiang kwestie, ktorego Sad Apelacyjny nie
podziela, identyfikujac sie z argumentacja Sadu Okregowego.

Za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznaje takze zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 28 u. 1 p. 4 Pt poprzez
uznanie, iz skarzona Decyzja mogla by¢ wydana pomimo braku kwestii spornych pomiedzy stronami. Ze wzgledu na
swoja tres¢ decyzja ta ma charakter wyjatkowy. Reguluje wzajemne prawa i obowigzki stron umowy w sytuacji, gdy
inny podmiot zainicjuje procedure migracji.

Trojstronne (strony oraz (...) sp. z 0.0.) negocjacje prowadzone w nn. sprawie nie doprowadzily ani do zawarcia
trojstronnego porozumienia, ani tez zmiany umowy stron. Juz powyzsze wskazuje na zaistnienie kwestii spornych w
rozumieniu przepisu art. jw. i w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy uzasadnia ingerencje pozwanego z
urzedu w tre$¢ umowy stron.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego w zakresie odnoszacym sie do treSci przepiséw art. 29 i
17 Pt. Uznaje za Sadem Okregowym, iz ingerencje pozwanego w stosunki stron umowy z 4 stycznia 2010 r. w formie
wydania skarzonej Decyzji uzasadniala potrzeba zapewnienia ochrony skutecznej rynkowej konkurencji. Racje ma
pozwany twierdzac, ze dalsze wykonywanie przez strony umowy z 4 stycznia 2010 r. w niezmienionej wersji prowadzi
do zagrozenia skutecznej konkurencji. (...) na podstawie decyzji pozwanego z 26 czerwca 2003 r. i umowy z (...) z 4
stycznia 2010 r. uzyskala mozliwo$§¢ korzystania z ushugi (...), ktéra nastepnie odsprzedaje innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym (np. (...) sp. z 0.0.), ktérzy nastepnie w oparciu o te ustugi $wiadcza ushugi wlasnym abonentom.
Jednakze spoélka (...) na podstawie decyzji pozwanego z 6 pazdziernika 2009 r. uzyskala mozliwo$¢ korzystania
z ushugi (...) bez konieczno$ci odkupowania jej od (...). Powyzsze spowodowalo konieczno$é przeprowadzenia
rozmoéw w zakresie przeprowadzenia migracji bazy abonentow (...) z ustugi hurtowej §wiadczonej za poérednictwem
(...) na usluge hurtowa $wiadczona bezposrednio przez (...). Wobec bezskutecznosSci negocjacji migracja zostala
zablokowana, stad potrzeba ingerencji pozwanego w tre$¢ umowy dla zapewnienia skutecznej konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym. Doszlo bowiem do sytuacji, w ktorej (...) (a wiec podmiot trzeci) pomimo uzyskania mozliwoSci
samodzielnego korzystania z ustugi (...), nie mogla jej zrealizowaé w stosunku do grupy swoich abonentéow, ktérym
wezedniej Swiadczyla ustuge detaliczng w oparciu o ustuge (...) odsprzedana mu przez (...). Racje ma pozwany, ze
brak stosownej procedury umozliwiajacej przedsiebiorcy migracje wlasnych abonentéw na poziomie hurtowym z
ushugi §wiadczonej w oparciu o ustuge odsprzedazy ushugi (...) na §wiadczona w oparciu o umowe (...) zawartg
bezposrednioz (...), umozliwia (...) blokowanie przeprowadzenia procesu migracji i negatywnie wplywa na utrzymanie
zasad konkurencji.

Powyzsze jest korzystne dla przedsiebiorcéw Swiadczacych ustugi kupowane bezposrednio od (...), a wezednie
odkupowane od innych podmiotéw, ktérzy nie mogg $wiadczyé ustug telekomunikacyjnych w oparciu o ustugi (...)
kupowane bezposrednio od (...) dla grupy najstarszych abonentéw. Wprowadzona procedura migracji umozliwi
rozwdj podmiotom, ktére zdecydujg sie na $wiadczenie ustug samodzielnie, bez poérednika, w oparciu o ushuge (...)



nabywana bezpo$rednio od (...). Zaistniala sytuacja, przy braku stosowanej regulacji, stanowila realne zagrozenia
skutecznej konkurencji, za$ uzasadniona ingerencja pozwanego w omawianym zakresie zapewnia ochrone skutecznej
konkurencji rynkowej a tym samym spelnione sa wymogi z przepisu art. 29 Pt. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
niezaleznie od szczebla (profilu) prowadzonej dzialalno$ci (hurtowy, detaliczny) wszystkie zaineresowane podmioty
— wbrew stanowisku skarzacego — konkuruja na tym samym rynku telekomunikacyjnym.

Sad Apelacyjny uznaje takze za Sgdem Okregowym, iz ustalony stan faktyczny sprawy — brak zmiany umowy
stron w zakresie wprowadzenia postanowien umozliwiajacych realizacje migracji ustugi hurtowego dostepu do sieci
(...) uzasadnial uznanie przez pozwanego n/n sprawy za przypadek wyjatkowy w rozumieniu przepisu art. 17.1 Pt,
wymagajacy pilnego dzialania ze wzgledu na bezposrednie i powazne zagrozenie zar6wno konkurencyjnosci, jak i
intereséw uzytkownikow, uzasadniajacy wydanie Decyzji bez przeprowadzenia postepowania konstytucyjnego — z
przyczyn obszernie wskazanych przez Sad I instancji.

Reasumujqc powyzsze i uznajqc apelacje powoda bezzasadnaq, zas skarzony wyrok za trafny w
Jjego tresci, a wiec wydany bez obrazy przepisu art. 479 64 §1 k.p.c. — Sad Apelacyjny w oparciu o
przepisy art. 385 oraz 98 § 11 31 99 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



