Sygn. akt VI ACa 498/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SA— Agata Wolkenberg

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Waojewodztwa (...) - Marszatka Wojewédztwa (...)
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia - (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu we W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2012 r.

sygn. akt IV C 395/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i czwartym w ten sposoéb, ze powodztwo
oddala i zasqgdza od Wojewédztwa (...) - Marszalka Wojewodztwa (...) na rzecz Narodowego
Funduszu Zdrowia - (...) Oddzialu Wojewodzkiego we W. kwote 107.277,74 zI (sto siedem tysiecy
dwiescie siedemdziesiqt siedem zlotych i siedemdziesiqt cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéow
procesu za pierwszq instancje,

2) zasqdza od Wojewoddztwa (...) - Marszalka Wojewoddztwa (...) na rzecz Narodowego Funduszu
Zdrowia - (...) Oddzialu Wojewobdzkiego we W. kwote 105.400 zl (sto pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 498/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2005 1. (...) Zespo6l (...) we W. wniosl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Ministra
Skarbu Pahstwa kwoty 9.360.786,31 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Pozwany Skarb Panstwa —Minister Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa.



Postanowieniem z dnia 28 lutego 2007 r. zostal wezwany do udzialu w sprawie Narodowy Fundusz Zdrowia, ktory
wniodst o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2008 r. postepowanie wobec Skarbu Panstwa-Ministra Skarbu Panstwa zostalo
umorzone z uwagi na cofniecie pozwu.

Pismem z dnia 9 czerwca 2008 r. powdd rozszerzyl powodztwo i wnidst o zasadzenie kwoty 15.422.898,46 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

Na skutek likwidacji powoda jego nastepca prawnym zostalo Wojewddztwo (...) reprezentowane przez Marszaltka tego
Wojewobdztwa.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2012 r. pow6d wniést o zasadzenie kwoty 3.219.232,97 z} .

Pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki we W. wniost o oddalenie powodztwa podnoszac min.
zarzut przedawnienia roszczen za lata 2001-2002.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. zasadzil od Narodowego Funduszu Zdrowia — (...)
Oddzialu Wojewddzkiego we W. na rzecz powoda kwote 3.219.232,97 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia
2007 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Zespot (...) we W. mial status samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne;.

Ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 1 z 1995 r. poz. 2 z p6zii.zm.) zmieniona nastepnie
ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr
5z 2001 1. poz. 45) nalozyla na (...) obowigzek wyplaty podwyzszonych wynagrodzen. Z tego tytulu (...) wyplacil
pracownikom za rok 2001 r. kwote 1.201.254,55 zt w tym tytulem skladek ZUS pracodawcy 219.275,48 zl, za 2002
r. kwote 1.934.040,81 zt w tym ZUS 343.812,37 zL. (...) we W. lacznie wyplacil kwote 3.135.295,36 zl. za lata 2001 —
2002. Za lata 2001 — 2008 lgcznie zostala wyplacona kwota 10.710.487,32 zl tytulem podwyzek z tzw. ustawy 203.

(...)we W.wlatach 2001 — 2002 mial podpisane kontrakty na realizacje $wiadczenr medycznych, ale nie osiagal zyskow.
W latach 2001 — 2002 byl niedofinansowany na poziomie 7.737.540,08 zl, co nie pozwalalo na realizacje $wiadczen z
w/w ustawy. W 2001 1. (...) ponidst strate w kwocie 6.669.577,43 zl, w 2002 r. -10.082.228,45 zl. Kolejne lata takze
przynosily straty w granicach od ponad 3 do ponad 9 milionéw zlotych.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2005 r. Wojewoda (...) wszczal postepowanie restrukturyzacyjne wobec (...), na
jego wniosek, ktore zostalo umorzone 23 grudnia 2005 r.

W celu zaspokojenia roszczen pracownikéw wynikajacych z tzw. ustawy 203 (...) w dniu 21 pazdziernika 2005 r.
zawartl ze Skarbem Panhstwa umowe pozyczki na kwote 2.730.004,20 zl.

Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne co do kwoty 3.219.232,97 zt.

Sad Iinstancji wskazal, ze ustawa z dnia 22 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 5 z 2001 1. poz. 45) wprowadzila do ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o0 negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr1z
1995 . poz. 2 z p6zn.zm.) art. 4 a stanowiacy, iz pracownikom samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej
przystuguje od 1 stycznia 2001 r. przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie nizszy niz 203 zl miesiecznie
w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy lacznie ze skutkami wzrostu wszystkich skladnikow wynagrodzenia.
Regulacja ta odnosila sie takze do roku 2002.



Sad Okregowy wskazal, Ze na temat istnienia powyzszego obowigzku wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy.
Przepis ten stal sie takze przedmiotem badania jego zgodno$ci z Konstytucjg przez Trybunal Konstytucyjny. Wyrokiem
z dnia 18 grudnia 2002 r. Trybunal Konstytucyjny uznal zgodno$¢ art. 4a z art. 2,71 32 Konstytucji i jego niezgodno$é z
art. 20 Konstytucji. Wyrok Trybunalu przesadzil, iz przepis ten przyznal indywidualne roszczenia pracownikom wobec
ich pracodawcoéw, czyli samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej. Trybunal Konstytucyjny stanal na
stanowisku, iz art. 4 a ustawy z 16.12.1994 r. przyznajac takie uprawnienia pracownikom obciazyt odpowiedzialno$cig
ten segment finans6w publicznych, za ktérego posrednictwem realizowane sa obowiazki wladzy publicznej w art. 68
ust. 2 Konstytucji. Uzasadniajac swoj wyrok Trybunat Konstytucyjny podkreslil, iz nowelizacja ustawy z 16.12.1994
r. zostala przeprowadzona w spos6b wadliwy, naruszajacy wymogi, ktéorym powinno odpowiadaé¢ dobre prawo.
Uchybiala ona zasadom przyzwoitej legislacji, pomijajac kwestie §rodkoéw koniecznych do realizacji tego celu, co
doprowadzilo do powstania prawa z lukami instrumentalnymi. Zdaniem Trybunatu nie byto dopuszczalne stworzenie
sytuacji, w ktorej jasno okre$lone w ustawie przyrzeczenie podwyzki plac o wskazana kwote jest niewykonalne ze
wzgledu na niedochowanie przez ustawodawce warunkéw prawidlowego stanowienia prawa.

Sad I instancji powotal réwniez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r. (III CZP 130/05), w ktorej
wskazano, ze art. 4 a ustawy z 16.12.1994 r. w zwigzku z art. 56 k.c. stanowi podstawe roszczenia samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej w stosunku do NFZ o zwrot kosztéw zwiekszonego wynagrodzenia
pracownikow, jezeli zaklad ten mimo prawidlowego gospodarowania §rodkami uzyskanymi na podstawie umowy o
udzielanie $wiadczen zdrowotnych nie mogl pokryé tych kosztow w caloSci lub czeéci. Z kolei w postanowieniu z dnia
19 maja 2006 r. (III CZP 118/05) Sad Najwyzszy wyjasénil, iz regulacja z tzw. ustawy 203 odnosila sie tylko do wzrostu
wynagrodzen w 2001 r. i 2002 r. Zatem brak podstaw, zdaniem Sadu Okregowego do dochodzenia od NFZ zwrotu
podwyzszonych w oparciu o przedmiotowe regulacje wynagrodzen od 1 stycznia 2003 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa co do roszczen
liczonych od 1 stycznia 2003 r. Co do roszczen za lata 2001-2002 powodztwo jest zdaniem Sadu I instancji
zasadne. Wedlug Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe wykazalo, iz umowy o §wiadczenie ustug medycznych
podpisane przez (...) nie pozwalaly na zaspokojenie roszczen pracownikéw na podstawie tzw. ustawy 203. (...)
byt w latach 2001-2002 niedofinansowany, nie osiggal dochodow tylko przynosil straty. Sad Okregowy podzielil
opinie bieglego, ktora — jak wskazal — nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron. Postepowanie
dowodowe wykazalo, zdaniem Sadu I instancji, ze gospodarka finansowa w (...) byla prowadzona prawidlowo, a
mimo to placowka nie byla w stanie w ramach posiadanych §rodkéw finansowych zaspokoié roszczen z tzw. ustawy
203. Przeprowadzone w placowce kontrole nie stwierdzily nieprawidlowosSci w zakresie gospodarowania §rodkami
finansowymi.

Sad Okregowy uznal, iz zarzut przedawnienia roszczen podniesiony przez pozwanego narusza zasady wspolzycia
spolecznego. Wskazal, ze przepisy stanowigce podstawe roszczen powoda spowodowaly wiele niejasno$ci, watpliwos$ci
interpretacyjnych i koniecznosci zajecia stanowiska i przez Trybunal Konstytucyjny i przez Sad Najwyzszy.
Dochodzenie przez strone powodowa roszczen objetych pozwem bylo w calym okresie biegu ich przedawnienia
wysoce utrudnione z powodu razaco wadliwej legislacji i wywolanej nig rozbieznoéci orzecznictwa co do legitymacji
biernej pozwanego w sprawach o zwrot kwot stanowiacych rownowarto$¢ obowiazkowych podwyzek wynagrodzen na
podstawie art. 4 a ustawy z 16.12.1994 r. Dopiero uchwala Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedzidéw z dnia 30
marca 2006 1. (III CZP 130/05) przesadzila o biernej legitymacji pozwanego w tych sprawach. Zatem dopiero po jej
podjeciu, a Scislej: z chwila kiedy mozliwe stalo sie zapoznanie z jej trescia i uzasadnieniem, rozpoczal sie okres, w
ktorym strona powodowa mogla mie¢ pewno$é, ze zobowigzanym wobec niej z tytulu wspomnianych podwyzek jest
pozwany - i tym samym mozliwoé¢ w pelni efektywnego dochodzenia od niego roszczen.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w czeSci uwzgledniajacej powddztwo wnidst pozwany.

W apelacji zarzucit:



1. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 56 k.c. w zwiazku z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzeh w przedsiebiorstwie oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw, art. 5 k.c., art. 117 k.c. i art. 118 k.c. oraz art. 362 k.c.

2. Naruszenie prawa procesowego to jest art. 233 par. 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, polegajacy na braku jakichkolwiek ustalen faktycznych w przedmiocie gospodarki finansowej
przedsiebiorstwa, braku ustalen rodzaju uméw zawartych pomiedzy stronami za lata 2001 — 2002 jak réwniez na
nierozwazeniu jakichkolwiek zarzutow pozwanego, w tym kierowanych do opinii bieglego;

3. Naruszenie prawa procesowego to jest art. 233 par. 1 k.p.c. przez pominiecie faktu nieprawidlowosci w zarzadzaniu
igospodarowaniu przez powoda i zwigzku przyczynowego pomiedzy nieprawidlowoSciami w zarzadzaniu i stratg netto
poniesiong przez (...), nieudowodnienia faktu wyplacenia podwyzek uprawnionym pracownikom z ustawy 203;

4. Naruszenie prawa procesowego, to jest art. 203 k.p.c. przez nieustalenie poziomu finansowania (...) przez NFZ;
5. Naruszenie prawa procesowego, to jest art. 328 par. 2 k.p.c.

W konkluzji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek rozwazan na temat oceny materialu dowodowego
poza lakonicznymi i nie popartymi odniesieniem sie do materialu dowodowego stwierdzeniami, ze (...) byt w latach
2001-2002 niedofinansowany, nie osiggal dochodéw tylko przynosil straty, oraz ze Sad Okregowy podzielit opinie
bieglego, ktora — jak wskazal — nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron. W rozwazaniach Sadu I
instancji brak jest odniesien do konkretnych dowod6w zgromadzonych w sprawie oraz zarzutéw podnoszonych przez
strone pozwang. Nieznajomos¢ akt sprawy przez Sad Okregowy doprowadzila do tego, ze Sad ten ponownie rozpoznat
cale roszczenie pomijajac, ze wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny przekazal Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania sprawe jedynie w czesci dotyczacej zasadzenia kwoty 3.219.232,97 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Whbrew twierdzeniom Sadu Okregowego z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, aby (...) we W.
prowadzil prawidlowa gospodarke srodkami uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie $§wiadczen zdrowotnych,
a jest to warunek konieczny do uwzglednienia roszczenia kierowanego przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia,
na co jednoznacznie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 30 marca 2006 r. (IIT CZP 130/05).
Skuteczne dochodzenie tych roszczen wymagalo spelnienia lacznie kilku warunkéw. Po pierwsze, powod powinien byt
udowodnié, ze jego roszczenie obejmuje wyplacone podwyzszone wynagrodzenie tylko pracownikom zatrudnionym
przed pierwszym stycznia 2001 r. bo tylko takich pracownikéw (juz zatrudnionych w momencie wejscia w zycie art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.) dotyczyly skutki finansowe podwyzek, ktérymi mogly by¢ obciazone Kasy Chorych,
a nastepnie Narodowy Fundusz Zdrowia. Po drugie, powod powinien byt udowodni¢, ze z wlasnych §rodkéw ponidst
ciezar finansowy podwyzek z ustawy ,,203”. Po trzecie, powdd powinien byl udowodni¢, ze pomimo prawidlowego
gospodarowania Srodkami uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie §wiadczen zdrowotnych, nie mogl w calosci
lub w cze$ci pokryé¢ kosztéw zwiekszonego wynagrodzenia pracownikow. Chodzi tu nie tylko zatem o wykazanie,
ze zaklad opieki zdrowotnej prowadzil prawidlowa gospodarke $rodkami uzyskanymi od Narodowego Funduszu
Zdrowia (poprzednio Kasy Chorych), a nie prawidlowa gospodarke w ogblnosci, ale tez w jakiej cze$ci nie mogt pokryé
zwiekszonych kosztéw wynagrodzen pomimo prowadzenia tej prawidlowej gospodarki.

Zadna z powyzszych okoliczno$ci, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego nie zostala udowodniona.



Powod nie przedstawil dowodu na okolicznosé, jaka ilo§é pracownikéw zatrudnial przed pierwszym stycznia 2001 .
Z}ozone przez powoda karty wyplat wynagrodzen (k 689 — 692) nie wskazuja od kiedy pracownicy ci byli zatrudnieni,
tym bardziej, ze jak wskazala strona powodowa sa to tylko karty przykladowe (k 664). Nie jest takim dowodem
rowniez sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za I kwartat 2001 r., gdyz nie wynika z niego, ilu pracownikow
bylo uprawnionych do podwyzki wynikajacej z ustawy ,203”. To samo dotyczy pochodzacych od samego powoda
wykazoéw dotyczacych wyplat tej podwyzki, ktére maja jedynie walor twierdzen powoda (k 151 — 159). Jesli chodzi
o informacje o stanie zatrudnienia pochodzace z dzialu ekonomiczno — finansowego to nie dotycza one stanu
zatrudnienia przed 1 stycznia 2001 r. i nie wiadomo, ilu pracownikéw objetych bylo ustawa ,,203”. Nie stanowi dowodu
wyplat zwiekszonych wynagrodzen uprawnionym pracownikom stwierdzenie zawarte w opinii bieglego G. na temat
wysokoSci wyplat w oparciu o liste plac. Po pierwsze, lista ta nie zostala zlozona do akt przez powoda. Po drugie, ze
stwierdzenia bieglego nie wiadomo czy byli to pracownicy zatrudnieni u powoda przed 1 stycznia 2001 r.

Strona powodowa nie wykazala rowniez w jakiej mierze poniosla bezzasadnie finansowe skutki nowelizacji ustawy
0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie
niektorych ustaw. Z jednej strony wynika to z faktu, ze (...) nie przedstawil dowodow, z ktérych wynikaloby jaka
kwota wynagrodzen z tytutlu podwyzek wprowadzonych ustawa ,,203” zostala pokryta ze srodkéw wlasnych powoda.
Nie stanowia takiego dowodu o$wiadczenia kierowane przez dyrektora placowki leczniczej do organizacji zwigzkow
zawodowych, a skladane w styczniu 2005 r., tym bardziej, ze z opinii bieglego G. wynika, ze w 2002 r. powdd nie
realizowal podwyzek wynikajacych z ustawy ,203” (k 402). Ponadto (...) otrzymal od Skarbu Panhstwa pozyczke
w wysoko$ci 2.730.004,02 zl. w trybie ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 78, poz. 684 ze zm.). Zgodnie z art. 35 ustep 4 pkt. 3a pozyczka
ta w pierwszej kolejnoSci powinna by¢ przeznaczona na zaspokojenie nalezno$ci glownych z tytulu zobowiazan,
ktére zaklad posiadal badZ posiada wobec pracownikow, wynikajacych z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994
r. 0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie
niektorych ustaw. Pozyczka ta mogla by¢ cze$ciowo umorzona i nie wiadomo czy, a jesli tak to jaka kwote Wojewddztwo
(...) w dalszym ciggu musi zwrdci¢ Skarbowi Pafistwa z tego tytuhu.

Powod nie wykazal w jakiej mierze ponidst bezzasadnie finansowe skutki ustawy ,203” réwniez z tego wzgledu,
ze nie udowodnil aby, pomimo prawidlowego gospodarowania $§rodkami uzyskanymi na podstawie umowy o
udzielenie $wiadczen zdrowotnych, nie mogt pokryé kosztow podwyzki wynagrodzen w calosci lub w czedci i w
jakiej czesci. Sad Okregowy oparl swoje ustalenia w tym zakresie ogdlnikowo na opinii bieglego. Wskazaé¢ natomiast
nalezy, ze opinia bieglego jest w ogole nieprzydatna do rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia, gdyz biegly nie
dysponowal dokumentacja ani wiarygodnymi, zebranymi w toku postepowania sadowego dowodami $wiadczacymi
o gospodarowaniu przez (...) Srodkami uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie §wiadczen zdrowotnych. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dopuscit z urzedu dowodu z opinii innego bieglego ani tez dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglego A. G., gdyz biegly nie dysponowal materialem wystarczajacym do sporzadzenia rzetelnej
opinii, co obcigza strone powodowa.

Biegly w swojej opinii odnibst sie kolejno do nastepujgcych kwestii:

1. Wskazal ogo6lnie na jakich zasadach realizowana byla w (...) ustawa ,,203” jednak nie powolal sie na dokumenty
zrodlowe dotyczace wyplat osobom uprawnionym i dokumenty takie nie zostaly ztozone do akt sprawy;

2. Wskazal na limity dotyczace ustawy ,,203” oraz kosztéw poniesionych z tego tytulu przez powoda, ale informacje co
do tego biegly czerpal z blizej nieokreslonego zrodla (,,Szpital wskazuje”, ,,Szpital mowi, ze nie otrzymat w Srodkach, a
zarazem w planowaniu kontraktéw zabezpieczenia limitu ustawy ,203”). Biegly jednak nie powolal sie na zrédto tych
informacji, nie przytoczyt rowniez dokumentéw Zrédlowych;

3. Wskazal, ze nie wiadomo, czy kontrakt zawarty z Kasa Chorych na 2001 r. obejmowal skutki realizacji zwiekszonych
potrzeb finansowych szpitala;



4. Podal, ze Szpital wskazuje, iz kontrakty zawierane w formie umoéw na lata 2001 — 2003 nie zawieraly okreslonej
kwoty zakontraktowanych §wiadczen, a jedynie ich cene; Oznacza to, ze powod nie przedstawil bieglemu umow
zawartych z Kasa Chorych za lata 2001 — 2002; Nie zostaly one takze zlozone do akt sprawy.

5. Wskazal na poziom zadluzenia i przychodéw od roku 2000 i stwierdzil, ze w 2002 r. ,poziom kontraktéw na bazie
przychodéw z dziatalnoSci podstawowej zmniejszyl sie o kwote 1.306.787,16 zl. Nie wiemy czy powodem tego bylo
zmniejszenie zadan rzeczowych, w ujeciu szczeg6lnym przy zawieraniu kontraktow...”;

6. Stwierdzil, ze szpital realizujac dotychczasowe zadania rzeczowe przy znacznym niedofinansowaniu popadt
w ,pulapke” zobowiazan. Biegly nie wyjas$nil jednak, z czego wynika znaczne niedofinansowanie. Dla bieglego
niedofinansowanie to réznica pomiedzy przychodami a kosztami, co jednak w zadnym razie nie §wiadczy o sposobie
gospodarowania finansami przez powoda.

7. Stwierdzil, Ze majac na wzgledzie zwiekszenie zadan placowych wynikajacych z ustawy ,,203” szpital nie mogh
zrealizowaé powyzszego limitu bez dodatkowych §rodkow, co jest tezg oczywistg. Brak tej mozliwosci wynikal zdaniem
bieglego ze stanu zadluzenia, w jakim szpital znajdowal sie juz u progu roku 2001 r. Za taki stan rzeczy nie mogly
jednak odpowiada¢ Kasy Chorych, a nastepnie NFZ.

Na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2010 r. biegly wskazal, ze nie zbadal po raz drugi materialu sprawdzonego
juz przez bieglego rewidenta i na tej podstawie uznal, ze zadluzenie placoéwki medycznej istnialo juz w 2000 r.,
oraz ze gospodarka byla prowadzona prawidlowo. Biegly jednak pominal, ze biegly rewident sprawdza jedynie,
czy sprawozdanie finansowe sporzadzone przez dany podmiot jest zgodne co do formy i treéci z obowigzujacymi
przepisami prawa i czy przedstawia rzetelnie i jasno wszystkie informacje istotne dla oceny rentownoéci oraz wyniku
finansowego dziatalnosci (k 694). Biegly rewident nie stwierdza, czy ten wynik finansowy jest skutkiem prawidtowego
czy nieprawidlowego gospodarowania $§rodkami uzyskanymi z Kasy Chorych badz NFZ. Stad tez pozytywne opinie
bieglych rewidentéw nie sa, jak chce powdd, dowodem zasadnosci roszczenia kierowanego przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia z tytulu skutkéw ustawy ,,203”.

Biegly przyznal rowniez, ze informacje wykorzystane w opinii uzyskal od dyrektora finansowego szpitala. Stwierdzic¢
w zwiazku z tym nalezy, ze Zrodlo to nie jest wiarygodne, gdyz nie wiadomo, czy osoba ta zeznawala w charakterze
$wiadka w sprawie niniejszej i od kiedy byla dyrektorem finansowym. Jesli mialby to by¢ L. D., ktéry zeznawal w dniu
5 grudnia 2012 r., to zostal on powolany na dyrektora (...) dopiero w marcu 2007 r. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze
dopiero w 2004 — 2005 r. podjete zostaly dzialania restrukturyzacyjne. Zdaniem tego Swiadka nalezno$ci wynikajace
z ustawy ,203” byly ,,gwozdziem do trumny” dla szpitala, co oznacza, ze juz wcze$niej sytuacja (...) byta zla i brak jest
podstaw do stwierdzenia przyczyn takiego stanu rzeczy. W kazdym razie z zeznan tego $wiadka nie mozna wysnué
wniosku, aby poprzednik powoda w sposéb racjonalny gospodarowal §rodkami finansowymi uzyskanymi w ramach
kontraktow za lata 2001 — 2002. Swiadek nie wskazuje jaka tre$¢ mialy te kontrakty, czy byly proby renegocjowania
ich oraz czy placowka wystepowala przeciwko Kasom Chorych z tytulu niedofinansowania.

W dalszym ciagu biegly stwierdzil, Ze z informacji uzyskanych od dyrektora szpitala wynika, ze za lata 2001 — 2003
brak jest kontraktow i biegly ich nie badal.

W tym stanie rzeczy brak jest podstawowych informacji i dokumentéw, z ktérych wynikaloby w jaki sposéb (...)
gospodarowat §rodkami uzyskanymi na podstawie uméw o udzielenie §wiadczen zdrowotnych, skoro znajdowat sie
tak tragicznej sytuacji finansowej. Brak podstaw do udzielenia w szczego6lnoéci odpowiedzi na pytanie, czy bylo to
skutkiem nieracjonalno$ci w gospodarowaniu czy tez efektem rzeczywistego niedofinansowania, a jesli tak, to jakie
kroki podjal poprzednik prawny powoda celem renegocjacji uméw z Kasami Chorych. Ryzyko takiego stanu rzeczy
obcigza powoda, ktoéry powinien wykazac inicjatywe dowodowa, a w posiadaniu jego poprzednika prawnego powinna
znajdowac sie dokumentacja placowki medycznej. Powod wnosil wprawdzie o zobowiazanie pozwanego do zloZenia
umow na $wiadczenia ustug medycznych za okres 2001 — 2003 jednak wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Po pierwsze, pozwany nie ma obowigzku dostarcza¢ dowodoéw przeciwko sobie, a brak tak istotnej dokumentacji w



(...) Swiadezy o balaganie w placowce medycznej. Po drugie, jesli chodzi o kontrakty za lata 2001 — 2003 r. to uszlo
z pola widzenia powoda, ze w tym czasie nie istnial jeszcze Narodowy Fundusz Zdrowia, wiec nie musi on posiadaé
kontraktow zawieranych przez Kasy Chorych.

Whbrew twierdzeniom powoda, fakt prawidlowej gospodarki finansowej (...) nie wynika réwniez z protokotu kontroli
NIK z 7 czerwca 2005 1. (k — 695). Uszlo uwadze strony powodowej, ze NIK pozytywnie ocenil dzialania (...)
zmierzajace do poprawy jego gospodarki finansowej, ale podjete dopiero w latach 2003 — 2004. Wtedy dopiero
np. zintegrowano komorki lecznictwa ambulatoryjnego i dwie kuchnie szpitalne, pozyskano érodki finansowe od
samorzadu, stowarzyszen i fundacji na promocje zdrowia psychicznego jak rowniez renegocjowano umowy z NFZ.
Oznacza to, ze przed 2003 r. dzialania takie nie byly podejmowane, co rowniez wynika z tego samego protokotu NIK,
ktéry negatywnie ocenil sposoéb prowadzenia zamoéwien publicznych, brak sporzadzenia planu finansowego na 2003
r., nie dokonywanie wplat na rachunek Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, sposéb zawierania i realizacji
umoé6w o dzielo i zlecenia, przyznawanie i wyplaty tzw. dodatkéw motywacyjnych. O tym, ze dzialania naprawcze w (...)
wskazuje rowniez uzasadnienie decyzji umarzajacej postepowanie restrukturyzacyjne, z ktérego wynika, ze dzialania
naprawcze rozpoczely sie juz po 2003 r. (k 176 — 178). Gdyby zatem poprzednik prawny powoda rzeczywiécie prowadzil
racjonalng gospodarke, to z dzialaniami naprawczymi wystapilby wczeéniej, skoro zadluzenie istnialo juz od korica
lat 9o — tych. W kazdym razie brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze (...) prawidlowo gospodarowal srodkami
finansowymi pozyskanymi na podstawie uméw o udzielenie $wiadczen zdrowotnych, co powoduje, ze jego roszczenie
jest bezzasadne.

W tym stanie rzeczy nie zachodzila juz potrzeba rozwazan dotyczacych kwestii przedawnienia roszczen powoda,
chociaz w tej kwestii Sad Apelacyjny podziela ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego i uznaje je za wlasne.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoSci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. orzekl jak na
wstepie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty procesu za pierwsza instancje skladaja sie: oplata sadowa za pierwsza apelacje, poniesione przez pozwanego
wydatki na bieglego oraz wynagrodzenie pelnomocnika.

Na koszty postepowania apelacyjnego sklada sie oplata od apelacji poniesiona przez pozwanego oraz wynagrodzenie
pelnomocnika.



