Sygn. akt VI ACa 508/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Maciej Kowalski (spr.)
Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. S.

przeciwko J. D.iG. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt IV C 271/06

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od B. S. na rzecz G. Z. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powodka B. S., po sprecyzowaniu pow6dztwa wniesionego w dniu 17 pazdziernika 2005 roku, domagala sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych S. S. (1), J. D. i G. Z. kwoty 88.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami. Jako podstawe
roszczenia wskazala art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. oraz art. 207 k.c. Zadanie pozwu dotyczylo rozliczenia
pozytkéw osiaganych z nieruchomosci polozonych w R. przy Alei (...) za okres od 1 stycznia 1995 roku do 7 stycznia
2005 roku.

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2010 roku powddka zmodyfikowala roszczenie w ten sposob, ze domagala sie
zasgdzenia pozytkow za okres do 24 kwietnia 2007 roku.

W miejsce zmarlego w toku procesu pozwanego S. S. (1) wstapili jego nastepcy prawni pozwani J. D. i G. Z..
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie IV C 271/06 oddalil powo6dztwo.

Sad ten ustalil, Ze nieruchomo$¢ polozona w R. przy Alei (...) i udzial 7/50 w nieruchomosci polozonej w R. przy Al. (...)
stanowily majatek spadkowy po J. S.. J. S. zmarla w dniu 15 listopada 1993 roku. Po jej $mierci w toku postepowania
spadkowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy zlozony zostal testament sporzadzony 22



grudnia 1992 roku przez J. S., w ktérym w/w nieruchomo$ciami rozporzadzila ona na rzecz swoich wnukéw - M. Z.
iP.Z.

Testament ten nie wyczerpywal w caloSci masy spadkowej i postanowieniem z dnia 8 maja 1998 roku sad stwierdzit,
ze spadek po zmarlej J. S., z moc ustawy nabyly jej dzieci po V4 kazde z nich.

W dniu 3 kwietnia 1999 roku zmart W. S. a spadek po nim nabyla zona B. S. (malzenstwo zawarte zostalo w 1990r)
oraz rodzenstwo J. D., S. S. (1) i G. Z..

Wyrokiem wydanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2004 roku sygn. akt I ACa 1159/03 na
skutek apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 lutego 2003 roku (sygn. I C 457/00), zobowigzano
J.D., S.S.(1)iB.S. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu nabytych przez nich udzialéw w nieruchomosciach
przy Al (...) w R. na rzecz zapisobiercéw: M. i P. Z.. W wykonaniu powyzszego wyroku, w dniu 24 kwietnia 2007 roku
doszto do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy przeniesienia wlasno$ci w/w nieruchomosci na zapisobiercow.
Jednocze$nie zapisobiercy ustanowili nieodplatnie na rzecz G. Z., J. D. i S. S. (1) dozywotnia osobista stuzebnos¢
mieszkania na nieruchomoéci przy Al. (...).

Nieruchomo$¢ przy Al. (...) skladajaca sie z dzialki o pow. 1948 m.kw. zabudowanej budynkiem mieszkalnym
dwupietrowym, garazami wolnostojacymi, budynkiem gospodarczym stanowila majatek odrebny J. S.. Dom
znajdujacy sie na tej dzialce wybudowany zostal na przelomie lat 1947-1948 i stanowit siedzibe rodzinna S..

W domu tym zamieszkiwala G. Z. wraz z mezem i dzieémi, oraz jej brat S. S. (1). Z nieruchomosci tej korzystal drugi
z braci S. -W., ktéry w cze$ci prywatnej domu dysponowal wlasnym pokojem, gdzie podejmowat swoich znajomych,
organizowal wlasne uroczysto$ci rodzinne. W. S. do konca zycia posiadal wlasne klucze od domu rodzinnego.

Powddka na nieruchomosci rodzinnej meza nie bywata od 1995r., kiedy to doszto do konfliktu po tym jak G. Z. odkryla,
ze powbdka sporzadzala dokumentacje fotograficzna ruchomosci znajdujacych sie domu.

W 1991 roku pozwana G. Z. z zawodu lekarz otworzyla wlasng praktyke lekarska w ramach, ktérej zatrudniata kilku
specjalistow z roznych dziedzin medycyny. Do 1993 roku w przychodni tej zatrudniony byl rowniez jej brat W. S., jako
lekarz -chirurg, ktéry nastepnie, na wlasny rachunek, przyjmowal pacjentéw w gabinecie lekarskim przy Al. (...) raz
lub dwa razy w tygodniu. Praktyke taka prowadzil do konca zZycia.

W nieruchomosci przy Al. (...) w R. J. S. posiadala udzial 7/50. Jeden z lokali nalezacych tylko cze$ciowo do zmarlej
byl wynajmowany na sklep z bronia za niewielkie oplaty. Sklep ten przestal funkcjonowa¢ w 1999 roku. Czynsz z tego
lokalu pobierala pozwana G. Z. jak i W. S..

Do wykonania zapisu testamentowego doszlo dopiero z momentem zawarcie umowy przed notariuszem w dniu 26
kwietnia 2007 roku.

Do czasu wykonania zapisu, to spadkobiercy pozostawali wspolwlascicielami i w stosunkach zewnetrznych oraz
miedzy soba korzystali z prawa wlasno$ci.

Sad Okregowy ustalil, ze maz powddki az do chwili swojej $mierci, co nastapilo 3 kwietnia 1999 roku, obok
pozwanych byl wspotwlascicielem przedmiotowych nieruchomosci. Na rowni z pozostalym rodzenistwem korzystal z
nieruchomosci przy Al. (...) majac tam do swojej dyspozycji pokoj, jak rowniez nieograniczone prawo do korzystania z
cze$ci wspolnych budynku, jak i placu wokol niego. Poza tym byl zatrudniony w przychodni prowadzonej przez siostre,
a od 1993 roku przyjmowal w niej pacjentéw na wlasny rachunek.

Pozwana S. — Z. ponosila wszelkiego rodzaju wydatki zwigzane z korzystaniem z rzeczy wspélnej. Od 1993 roku
poczynila wysokie naklady na przedmiotowg nieruchomos$é. Od 1999 roku uczestniczyla w nich zapisobierczyni.
Naklady te wielokrotnie przewyzszyly korzyéci uzyskane z nieruchomoséci. Ponadto na pozwanej tez spoczywaly na
niej rOwniez inne obciazenia, takie jak podatki od nieruchomosci. Tymczasem ani powddka, jak sama przyznala w



trakcie procesu nie oplacata zadnych danin publicznych obcigzajacych jej udzial w nieruchomosci, nie partycypowala
réwniez w kosztach utrzymania nieruchomosci ani w wydatkach koniecznych zwigzanych z jej udzialem. Podobnie
sytuacja przedstawiala sie w odniesieniu do nieruchomosci znajdujacej sie przy Al. (...). Powodka nigdy nie wystapita
do pozwanych z zadaniem o dopuszczenie jej do korzystania z nieruchomosci czy tez o dokonanie podzialu quo ad
usum, nigdy tez nie podjela sie proby dokonania wynajecia lokalu sklepowego i mieszkalnego przy Al. (...), mimo,
ze pozostawaly niezagospodarowane. Zadania o zaplate pozytkow z ww. nieruchomosci bylo bezzasadne, z uwagi na
fakt, ze sklep z bronig, przestal funkcjonowaé po Smierci meza powddki. Od tamtej pory lokal ten stal pusty, a maz
powddki przed $miercia pobieral od najemcy czynsz, podobnie jak pozostali spadkobiercy. Natomiast lokal mieszkalny
zajmowany przez lokatorke kwaterunkowa nie przynosit zadnych dochodéw. Réwniez z tej nieruchomosci tylko G. Z.
regulowala stosowne podatki.

W ocenie Sadu Okregowego, ktory w tym zakresie powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2008 r. sygn. akt III CZP 3/2008 prawo rozliczenia korzysci posiadajacego wspdtwlasciciela z wspdtwlascicielem
nieposiadajacym przystuguje wylacznie za okres, w ktérym nieposiadajacy zazadal od posiadajacego respektowania
jego praw do wspoélposiadania.

W niniejszej sprawie powodka przyznala, ze nigdy nie domagala sie od pozwanych prawa do wspoétposiadania
przedmiotowych nieruchomos$ci. Nawet jednak w razie zgloszenia przez powoddke zadania dopuszczenia do
wspoéltposiadania, wykonanie jej prawa nie daloby sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem przez pozostalych
wspotwlasceicieli, tym bardziej, ze byla ona skldcona z rodzing od 1995 roku. Zdaniem Sadu Okregowego trudno zgodzic¢
sie z tym, ze mieszkaicy domu rodzinnego placiliby powddce czynsz z tytulu udzialu w ich siedzibie rodzinne;j. Takie
rozwigzanie pozostawaloby w razacej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego.

W sprawie niniejszej jednak powodka dochodzi rozliczenia z pozwanymi, ktorzy korzystali z wlasnej nieruchomoSci
na wlasne potrzeby, a w takiej stacji bez znaczenia jest, czy byly to potrzeby mieszkaniowe czy zarobkowe.

Ponadto Sad Okregowy podkrelil, ze pozwana G. Z. rozliczyla sie z okresu posiadania i korzystania z nieruchomoéci
z zapisobiercami. Z o§wiadczenia zapisobiercéw zawartych w akcie notarialnym sporzadzonym w dniu 15 marca 2010
roku wynika, ze naklady poniesione przez G. Z. na nieruchomoéci bedace przedmiotem procesu zostaly zaliczone przez
zapisobiercow w caloSci na poczet ich roszczen z tytulu naleznych im pozytkdéw. Tym samym zapisobiercy uznali te
pozytki za rozliczone. W takiej sytuacji G. Z. nie moze ponownie z tego samego tytutu rozlicza¢ sie z powddka.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka B. S..
Zarzucila mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 386 § 6 k.p.c. - poprzez niezastosowanie sie do wskazan Sadu Apelacyjnego uchylajacego poprzedni wyrok Sadu
Okregowego,

- art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i poczynienie
ustalen w my$l dowolnej oceny dowodoéw, bez mozliwosci racjonalnej kontroli tej dowolnosci, albowiem Sad - z
pogwalceniem art. 328 § 2 k.p.c. - nie wyjasnil, dlaczego daje wiare sprzecznym wewnetrznie dowodom w postaci
zeznan zainteresowanych pozwanych, a nie daje wiary konsekwentnym zeznaniom powd6dki, zbieznym z zeznaniami
pozwanych oraz ich stanowiskiem, prezentowanym w pierwszym etapie procesu,

- naruszenie art. 217, art. 278 i art. 316 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powddki z opinii bieglego
sadowego d.s. czynszowych, celem oszacowania pozytkow cywilnych z nieruchomosci bedacych w zakresie objetym
sporem, we wspotwlasnosci k.p.c., a tym samym nieprzeprowadzenie dowodu zgloszonego przez powddke, istotnego
w sprawie i koniecznego w $wietle niespornych okoliczno$ci, i zamkniecie rozprawy, mimo niewyjas$nienia tej istotnej
w sprawie okolicznosci,



2. bledu w ustaleniach faktycznych, co do wykorzystywania nieruchomosci przez W. S. w okresie istotnym w sprawie,
za jego zycia - 1995 - 1999, w sposdb przynoszacy mu pozytki z nieruchomosci;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 207 k.c. w zw. z art. 53 i art. 54 k.c. poprzez jego niezastosowanie lub wadliwe
odczytanie i zastosowanie, wbrew jego istotnej treSci i nie zasgdzenie kwot dochodzonych w pozwie.

Whiosla o zmiane postanowienia dowodowego Sadu pierwszej instancji co do opinii bieglego (art. 380 k.p.c.)
i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw szacowania pozytkdéw z nieruchomos$ci (do spraw
czynszowych) celem wyliczenia, jakie pozytki cywilne z przedmiotowych nieruchomosci osiagala, lub przy prawidlowe;j
gospodarce, mogla osiagnaé, pozwana G. Z. w spornym okresie oraz wyliczenie naleznego powddce udziah z tego

tytulu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddki nie jest uzasadniona. Zaskarzony wyrok pomimo jego czesciowo blednego
uzasadnienia odpowiada prawu.

Sad Okregowy oddalajac powddztwo nie naruszyt art. 386 § 6 k.p.c. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30
kwietnia 2009 r. w sprawie VI ACa 1310/08 zostal wydany po rozpoznaniu apelacji pow6dki od wyroku cze$ciowego
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 maja 2008 r., ktory to wyrok odnosit sie do czeéci pozwu obejmujacej okres
od 9 maja 1998 r. do dnia 7 stycznia 2005 r. Wyrok Sad Apelacyjny i zawarte w jego uzasadnieniu wskazania nie
dotyczyly zatem okresu od dnia 1 stycznia 1995 r. do 8 maja 1998 r. i od dnia 8 stycznia 2005 r. od dnia 24 kwietnia
2007 T.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny wskazujac, ze do chwili gdy zapisobiercy stali sie
wlascicielami pozytki jakie mogly one przyniesé¢ przystuguja wspotwlascicielom jako pochodne od prawa wlasnosci i
moga by¢ miedzy nimi rozliczane nie przesadzil o zasadno$ci pow6dztwa w tym zakresie na co wskazal w uzasadnieniu
wyroku. Nie zawarl przy zadnej oceny prawnej ani tez wskazan co do dalszego postepowania, ktore dotyczylyby wplywu
rozliczania sie pozwanej G. Z. z zapisobiercami w akcie notarialnym z 15 marca 2010 r. Zarzut naruszenia art. 386
§ 6 k.p.c. nie jest zatem uzasadniony, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie pozostaje ono bez zadnego wplywu dla oceny
zasadnoSci zadania pozwu.

Oceny tej nalezy w niniejszej sprawie dokona¢ majac na uwadze poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r. II CZP 88/12 zgodnie z ktorg wspodiwlasciciel moze domagaé sie od
pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposob wylaczajacy jego
wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub 225 k.c. W uzasadnieniu
powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze wspotwlasnosé jest wlasnoécig rzeczy ktora przystuguje niepodzielnie
kilku osobom (art. 195 k.c.), w zwigzku z czym do wspolwlasnoSci w cze$ciach ulamkowych maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o wlasno$ci, w tym o jej ochronie (art. 222-231 k.c.). Z tego powodu w razie naruszenia
uprawnienia wspotwlasciciela do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej (art. 206 k.c.) przystuguje mu wobec
wspoltwlasciciela, ktory dopuscit sie takiego bezprawnego dzialania, takze roszczenie uzupelniajace okre$lone w art.
224 § 2 lub w art. 225 k.c. Odrebne unormowanie roszczenia wspotwlasciciela przeciwko innemu wspotwlascicielowi
o wynagrodzenie za naruszenie uprawnienia do wspotposiadania i korzystania z rzeczy wsp6lnej w ocenie tego Sadu
bylo zbedne i niecelowe, gdyz ustawodawca uznal, ze powinno ono zostac¢ rozliczone w sposob, ktory wynika z istoty
wladztwa bezposredniego i lacznego wspolnej rzeczy. Poza tym chybiony jest argument podniesiony w piSmiennictwie,
Ze nie mozna stosowa¢ w tym wypadku unormowan zawartych w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. z tego wzgledu, iz
przepisy te wprost odnosza sie do rozliczen pomiedzy wlascicielem a posiadaczem, a omawiany problem dotyczy
rozliczen pomiedzy wspotwlascicielami, tj. wspotuprawnionymi. Tymczasem w istocie chodzi tu o udzielenie ochrony
uprawnionemu wspotwlascicielowi z tytulu bezprawnego wspdlposiadania i korzystania i z rzeczy wspolnej przez
innego wspodlwlasciciela, ale w tym wypadku podmiot nieuprawniony, gdyz wspolposiadajacy i korzystajacy z rzeczy
w sposob niezgodny z unormowaniem zawartym w art. 206 k.c. Wystepuje taka sama sytuacja, w jakiej znajduje sie



wlasciciel wobec posiadacza w przypadku dochodzenia roszczen uzupekiajacych. Do tego wspdlnego prawa stosuje
sie przepisy o wlasno$ci bezposrednio, a nie w drodze analogii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na przeszkodzie rozliczenia pozytkéw pomiedzy wspotwlaScicielami nie stoi przepis
art. 977 k.c. Dla oceny zasadno$ci zadana nieposiadajacego wspodtwlasciciela nie bez znaczenia pozostaja jednak
okoliczno$ci sprawy.

W odniesieniu do okresu po $mierci meza powodki tj. po dniu 3 kwietnia 1999 r. bezspornie powoddka nie
wspolposiadala nieruchomosci, ktorych dotyczylo zadnie pozwu. W okresie tym ciazyt na niej jednak obowiazek
wydania przedmiotu zapisu, ktéremu to obowigzkowi nie tylko nie zado$c¢uczynita ale konsekwentnie przeciwdzialala
domagajac sie oddalenia wytoczonego przez zapisobiercow w 1999 r. powodztwa w sprawie Sadu Okregowego w
Warszawie I C 457/00 az to samego zakonczenia postepowania w tej sprawie w 2004 r. wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie sygn. akt I ACa 1159/03.

W uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 1963 r., III CO wyjasniono, ze kazdy wspotwlasciciel
jest z mocy ustawy uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej w takim zakresie, jaki nie wylacza takiego samego
posiadania innych wspotwlascicieli, a wiec do posiadania wespét z nimi. Jezeli wiec wspdlwlasciciel nie wszedl w
posiadanie rzeczy wspolnej lub je utracil, przystuguje mu w zasadzie roszczenie o dopuszczenie go do wspoélposiadania.
Jednakze roszczenie takie mozna realizowaé tylko wtedy, gdy ze wzgledu na charakter wspoélposiadania sad moze
skonkretyzowaé w wyroku, na czym maja polega¢ obowiazki pozwanego, ktérych wykonanie zapewni powodowi
wspoltposiadanie, a wiec gdy wyrok nadaje sie do egzekucji. Nie jest natomiast dopuszczalne, jako nienadajace sie do
egzekucji, ogélnikowe przyznanie wspotwlascicielowi wspoélposiadania bez okreslenia, na czym to wspolposiadanie
ma polega¢. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze wspolwlasciciel moze sie domaga¢ dopuszezenia go do
wspoéltposiadania wtedy kazdy ze wspolwlascicieli korzysta wprawdzie z calej rzeczy wspoélnej, ale niezaleznie od
takiego korzystania przez pozostalych wspoélwladcicieli. Nie jest natomiast z wymienionych przyczyn mozliwe
dopuszczenie do wspoétposiadania w sytuacji, w ktorej wspdlne posiadanie moze byé, ze wzgledu na charakter i
przeznaczenie rzeczy, wykonywane tylko przy zgodnym wspéldzialaniu wszystkich zainteresowanych.

W odniesieniu do wspdlnego korzystania z budynku mieszkalnego tego rodzaju zgodne wspoldzialanie
wspotwlasceicieli jest konieczne. Powodce nie przystugiwalo zatem roszczenie o dopuszczenie do wspdlposiadania a
przy tym nie dazyta do niego. Jej ewentualne wspotposiadanie nieruchomosci kwalifikowaé nalezaloby przy tym jako
bedace w zlej wierze.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej juz wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013
r. wydanej w sprawie III CZP 88/12 w ramach unormowania zawartego w art. 206 k.c. nie mozna racjonalnie
wywodzié uprawnienia wspotwlascicieli do wspoétposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej "w granicach udzialu"
lub "ponad udzial"; wspotwlascicielowi nie przystuguje prawo do okreslonej czesci rzeczy wspolnej, lecz prawo do
posiadania calej rzeczy. Kazdemu wspotwlascicielowi przystuguje takie samo uprawnienie, zatem kazde z nich doznaje
ograniczenia w sposobie jego wykonywania przez takie same uprawnienia pozostatych wspotwlascicieli. Stad wniosek,
ze wspotwlasciciele moga wspolposiadac i korzystaé z rzeczy wspoélnej tylko w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostalych wspétwlascicieli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 1973 r., III CRN 247/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 151, z dnia 27 kwietnia 2001 r,, III CKN 21/99,
"Izba Cywilna" 2002, nr 3, s. 48 i z dnia 2 lutego 2003 r., III CKN 1386/00, "Izba Cywilna" 2003, nr 10, s. 47 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r,, ITII CSK 195/09. niepubl. i z dnia 15 kwietnia 2011 r., IIT CSK
191/10. OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 30).

W sprawie powddka nie przedstawila przy tym jakichkolwiek dowodéw z ktérych wynikaloby, ze pozwane
wspotposiadali i korzystali z nieruchomosci ,,ponad swoj udzial”. Wszak z nieruchomo&ci tej korzystali przynajmniej
okresowo rowniez zapisobiorcy.



Z powyzszych wzgledéw dochodzenie roszczen przez powddke za okres po §mierci meza powddki oceni¢ nalezy jako
nie majacej podstawy prawnej. Powoddka nie domagala sie jej dopuszczenia do wspolposiadania a ewentualna odmowa
dopuszczenia do wspolposiadania nie mialaby bezprawnego charakteru.

Powdbdka konsekwentnie odmawiala wykonania zapisu a obecnie domaga sie rozliczenia ze wspotwlascicielami.
Rozliczenie to nie aktualizowaloby sie natomiast w wypadku bezzwlocznego wykonania zapisu. Stad zgloszenie
przez nig zadanie nalezy kwestionowac, nawet w wypadku uznania, ze istnienie jego powddztwa przezen nalezaloby
kwalifikowaé jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego — poczuciem sprawiedliwos$ci i uczciwoséci. W
powyzszym kontek$cie nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos$é, ze powodka nie ponosila kosztow utrzymania
ani nakladéw na nieruchomo$¢ i zostaly one rozliczone z zapisobiorcami przez pozwang G. Z..

W odniesieniu do okresu od 1 stycznia 1995 r. do dnia 3 kwietnia 1999 r. tj. do $émierci meza powddki wskaza¢ nalezy,
ze z materialu dowodowego zebranego w aktach spawy wynika, ze nieruchomosci, ktérych dotyczylo zadanie powozu
zmarly maz powodki wspoélposiadal. Powyzsze wynika tak z zeznan pozwanych przestuchanych w charakterze stron
jak iz zeznan Swiadkow.

Dopdki wspotwlasciciele korzystaja ze wspolnej rzeczy zgodnie z ich wola wyrazona nawet w sposéb konkludentny,
dopdty ich wspolposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 k.c. O$§wiadczenie woli wyrazajace zgode
na sposob korzystania lub na podzial do korzystania z rzeczy wspolnej moze byé skladane przez poszczeg6lnych
wspotwlasceicieli w réznym czasie i nie wymaga zadnej formy szczegdlne;j.

Dokonang przez Sad Okregowy ocene zeznan pozwanych oraz $wiadkdéw i poczynione w oparciu o nig ustalenia
faktyczne Sad Apelacyjny w pelni podziela. Nie jest uzasadniony podnoszony w apelacji zarzut pominiecia przez
Sad Okregowy w ocenie zeznan pozwanej S.-Z. fragmentu jej zeznah z rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2007 r.
wskazujacego, ze ,brat W. pracowal tylko w 1991 r. potem juz nie pracowal’. Powyzsze stwierdzenie odnies¢ nalezy
do pracy w prowadzonej przez pozwang Przychodni (zatrudnienia przez pozwana) o czym zeznawala wczeéniej, nie
za$ prowadzenia praktyki lekarskie;j.

Podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.c. nie jest zatem uzasadniony. W orzecznictwie sagdowym
przyjmuje sie (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt I ACa 698/13, wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt I ACa 221/13) ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polega¢ na zapewnieniu przez skarzacego stanu faktycznego przejetego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowoddow. Osoba skarzaca moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad
naruszylt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosSci oraz mocy dowodéw i Ze naruszenie to
miato wplyw na wynik sprawy.

Odnoénie pozytkdéw z nieruchomos$ci potozonej w R. przy Alei (...) to zadanie to znajdujace oparcie w art. 207
k.p.c. nie moglo by¢ uwzglednione z tego wzgledu, ze strona powodowa nie wykazala, ze pozytki dotyczace sklepu
z bronig nie przypadly wspotwlascicielom. Niezaleznie od tego, ze z pisma Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 22 sierpnia 2005 r. — k. 18) wynika, ze koncesja cofnieta zostala 19 grudnia 1994 r. pozwana
S.-Z. zeznala, ze W. S. rozliczal sie z najemca tego lokalu. Za drugi lokal zajmowany przez lokatorke kwaterunkowsa
oplaty nie byly natomiast pobierane. Ewentualne zaniechania pozwanych jesli chodzi o mozliwosci wynajecia lokali i
pobierania czynszu nie moga skutkowac zasadzeniem na rzecz powo6dki jakichkolwiek kwot, skoro rowniez powodka
(jej poprzednik pozwany) byla uprawniona do podejmowania czynno$¢ w omawianym zakresie.

Chybiony jest rowniez kolejny zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.: poprzez niewskazanie przez
Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego dal wiare zeznaniom pozwanej S. — Z.. Naruszenie przepisu,
okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢
ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢
mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie



instancyjnej. Wbrew zarzutom apelujacego uzasadnienie Sadu pierwszej instancji spelnia wymogi z art. 328 § 2 k.p.c.
W szczegdlnoscei Sad wskazal dowody na ktérych sie opart oraz przyczyny dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 217 k.p.c. oddalajac wniosek o dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii bieglego
albowiem w okoliczno$ciach sprawy dowod ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z powyziszych wzgledow Sqd Apelacyjny, dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. uznajac, ze wniesiona
apelacja nie jest uzasadniona orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98, 99 w zw. z § 6 pkt 6, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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