Sygn. akt VI ACa 532/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO del. — Jacek Bajak

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa E. S.

przeciwko (...) S.A. w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt III C 1451/10

uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VIACa532/13UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2010 roku powdd E. S. wystapil przeciwko (...) S.A. w Z., wnoszac o:
1) stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnych:

- umowy z dnia 31 maja 2007 roku nr (...) na sume 54.167,00 zl,

- umowy z dnia 3 grudnia 2007 roku nr (...) na sume 25.955,00 zl,

- umowy z dnia 3 grudnia 2007 roku nr (...) na sume 25.955,00 zl,

- umowy z dnia 3 grudnia 2007 roku nr (...) na sume 17.466,00 zl,

2) zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w Z. na rzecz powoda E. S. kwoty 123.543 zl wraz z ustawowymi
odsetkami;

- dla kwoty 54.167 zt od dnia 31 maja 2007 roku do dnia zaplaty,



- dla kwoty 10.000 zt od dnia 19 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty,
- dla kwoty 15.955 zt od dnia 9 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty,
- dla kwoty 25.955 zl od dnia 12 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty,
- dla kwoty 17.466 zl od dnia 4 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty,
oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2011 rok Przewodniczacy zwrécil powodowi pozew w czesci co do pkt 1, zarzadzenie
to nie zostalo zaskarzone.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w Z. wnosil o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu. Pozwany powotal
sie na fakt potracenia kwoty dochodzonej pozwem ze swoja wyzsza wierzytelnoScia w stosunku do A. S. z tytulu
odszkodowania za wyrzadzong przez nig szkode.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzit od pozwanego (...)
Spolki Akcyjnej w Z. na rzecz powoda E. S. kwote 123.543 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2010
roku do dnia zaplaty, w pozostalej czeSci powddztwo oddalil oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.795
zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Powod E. S. zawarl zwigzek malzeniski z A. U. (1) w dniu 18 kwietnia 1997 roku w R. (Niemcy). Na skutek zawarcia
malzenstwa zona nosi nazwisko S. .

W dniu 19 kwietnia 2005 roku przed notariuszem w B. A. S., o§wiadczajac, Ze jest panna, udzielita swojemu bratu
A. U. (2) pelnomocnictwa do nabywania na jej rzecz nieruchomosci, praw do nieruchomoéci, lokali mieszkalnych
i uzytkowych stanowiagcych odrebne nieruchomosci i innych czynno$ci wymienionych w treéci pelnomocnictwa. W
oparciu o powyzsze pelnomocnictwo brat A. S. zawarl w jej imieniu z pozwanym nastepujace umowy deweloperskie:
(...) wdniu 31 maja 2007 roku, (...) w dniu 3 grudnia 2007 roku, (...) w dniu 3 grudnia 2007 roku, (...) w dniu 3 grudnia
2007 roku. Tytulem czeéci ceny lokali mieszkalnych, ktére mialy by¢ wybudowane i sprzedane A. S., w dniu zawarcia
uméw wplacone zostaly: z umowy (...) kwota 54.167 zl, z umowy (...) kwota 25.955 zl, z umowy (...) kwota 25.955 z}
iz umowy (...) kwota 17.466 zl.

Pismem z dnia 20 marca 2009 roku A. S. wypowiedziala zawarte w jej imieniu umowy deweloperskie i zadala zwrotu
kwoty 123.543 zl na jej rachunek bankowy. W piémie z dnia 24 wrzeénia 2010 roku powod zlozyt oswiadczenie, ze
wobec brzmienia art. 37 § 1 k.r.o. nie potwierdza zawartych przez zone umow, ktore zostaly przez nig wypowiedziane i
wnosi o zwrot kwoty 123.543,00 PLN w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Pozwany udzielil odpowiedzi na to pismo
w dniu 4 pazdziernika 2010 roku.

A. S. jest obywatelka polska, ma stale miejsce zamieszkania w J. ul. (...), legitymuje sie dowodem osobistym (...)
wydanym przez Burmistrza Miasta J. w dniu 23 lipca 2009 roku. Pow6d jest obywatelem Niemiec.

Sad Okregowy wskazal, iz zawarte przez A. U. (2) — brata A. S. dzialajacego jako pelnomocnik swojej siostry,
w jej imieniu i na jej rzecz — z pozwanym cztery umowy deweloperskie byly umowami wzajemnymi z uwagi na
ekwiwalentno$c $wiadczen kazdej ze stron. Pozwany zobowiazal sie do wybudowania w uzgodnionym terminie 4 lokali
mieszkalnych i przeniesienia ich wlasno$ci na A. S.. Odpowiednikiem tego Swiadczenia bylo zobowiazanie A. S. do
zaplaty w ratach okre§lonej w poszczego6lnych umowach ceny, odbior lokali i przystapienie do umowy kupna lokali. Sad
pierwszej instancji zwazyl, iz umowa wzajemna przestaje wiazac, jezeli strona skorzysta z uprawnienia do odstapienia
od umowy przyznanego jej w umowie stron lub z mocy ustawy na wypadek niewykonania zobowigzania ( art. 491-493
k.c.). Oéwiadczenia o odstapieniu od umow zlozyly obie strony. W ocenie Sadu Okregowego wszystkie cztery umowy



nie wigza stron jednak nie dlatego, ze strony uméw takie o§wiadczenia zlozyly, ale z uwagi na niewazno$¢ umow,
wynikajacg z faktu zawarcia tych uméw bez wymaganej zgody wspotmalzonka.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz A. S. jest obywatelka polska, mieszka stale w Polsce, a w dacie zawarcia umow
deweloperskich pozostawala i nadal pozostaje w zwigzku malzenskim z powodem, ktory nie ma obywatelstwa
polskiego. W tej sytuacji dla oceny skutkéw prawnych czynnoéci podejmowanych przez strony rozstrzygajace
znaczenie maja przepisy ustawy z dnia 12 listopada 1965 roku - Prawo prywatne miedzynarodowe obowiazujacej w
dacie zawarcia umoéw (Dz. U. Nt 46 poz. 290 ze zm.). W my$l art. 17 § 3 tej ustawy w braku wspdlnego prawa ojczystego
malzonkéw prawem wlaéciwym jest prawo panstwa, w ktorym oboje malzonkowie maja miejsce zamieszkania, a
gdy malzonkowie nie maja miejsca zamieszkania w tym samym panstwie, wlasciwe jest prawo polskie. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji powdd i jego zona nie maja miejsca zamieszkania w tym samym panstwie — powdd nie
o$wiadczyl gdzie jest jego stale miejsce zamieszkania, a jest obywatelem Niemiec, za$ jego zona na stale mieszka w
Polsce. Sad pierwszej instancji oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan A. S. na okolicznos$é jej
miejsca zamieszkania, uznajac ten dowod za zbedny dla rozstrzygniecia. W ocenie tego Sadu dokumentem urzedowym
wydanym przez Burmistrza J. powod dowiddl, ze A. S. mieszka stale w J. ul. (...) i posiada dowdd osobisty wydany w
dniu 23 lipca 2009 roku przez tego Burmistrza. Sad Okregowy uznal wiec, iz w tej sytuacji stosunki majatkowe miedzy
malzonkami sa poddane prawu polskiemu.

Zgodnie z art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. do czynno$ci prawnej prowadzacej do odplatnego nabycia nieruchomo$ci potrzebna
jest zgoda drugiego malzonka, w mysl za$ art. 37 § 2 k.r.o. wazno$¢ umowy, ktéra zostala zawarta przez jednego z
malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka. Potwierdzenie
to moze by¢ dokonane w dowolnej formie (o ile dla czynnoSci nie jest przewidziana forma szczegoélna art. 63
§ 2 k.c.), jednak za potwierdzenie takie nie moze by¢ poczytane samo milczenie. Potwierdzenie jest bowiem
o$wiadczeniem woli, a zatem ocena jego prawidlowosci przeprowadzona by¢ musi wedle tych samych kryteriow,
jak kazdego oswiadczenia woli. Potwierdzenie w sposob dorozumiany musi wyraza¢ akceptacje na juz uprzednio
sformutowang tres¢ o$wiadczenia woli co do istotnych postanowien umowy. Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro
powod wprost odméwil potwierdzenia umow zawartych przez jego zone z pozwanym i domaga sie zwrotu pobranych
przez pozwanego od jego zony czeSci ceny lokali, to cztery umowy deweloperskie zawarte bez wymaganej zgody
powoda sg niewazne, za$ wplaty dokonane przez A. S. powinny by¢ przez pozwanego zwrdcone. Staly sie one bowiem
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. z zwiazku z art. 405 k.c., albowiem czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna. W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla zwrotu $wiadczen z
niewaznych umoéw pozostaje pochodzenie wplat z rachunku bankowego osoby trzeciej, skoro wplata nastapila na rzecz
A S..

Sad pierwszej instancji uznal za niesluszny zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji czynnej powoda
podkreslajac, iz zgodnie z art. 36 § 2 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze samodzielnie podejmowac czynno$ci zmierzajace
do zachowania majatku, zatem wystepujac z pozwem powod dzialal wlasnie w ramach podejmowania takich czynnosci
zachowawczych, do czego nie jest wymagana zgoda jego zony, ani jej udzial w sprawie.

Okoliczno$cig bez znaczenia dla oceny wazno$ci umow jest — w ocenie Sadu Okregowego — oznaczenie stanu cywilnego
»~panna" w dokumencie pelnomocnictwa udzielonego przez A. S. bratu A. U. (2), skoro A. S. byla faktycznie w zwigzku
malzenskim z powodem. O ile pozwany wykazalby, ze A. S. $wiadomie doprowadzila do zawarcia niewaznej umowy,
okoliczno$é ta mialaby znaczenie dla ustalenia wyrzadzenia pozwanemu szkody wyniklej z wykonywania niewaznych
umow deweloperskich. Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, w oparciu o
przepis art. 38 k.r.o., kwot wskazanych w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2010 roku, Sad pierwszej instancji uznal ten
zarzut za nieskuteczny z uwagi na brak udowodnienia wierzytelno$ci przez pozwanego, wskazujac, iz nie wystarczy
matematyczna réznica w cenie wybudowanych i sprzedanych innym osobom lokali.

Sad Okregowy wskazal, iz pozwany zostal wezwany do zwrotu nienaleznego mu §wiadczenia w lacznej kwocie 123.543
z} i w dniu 4.10.2010 r. wiedzial, ze zgodnie z przepisem art. 37 § 1 k.r.o. umowy sa niewazne. Z tej przyczyny — na
podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. — zasadzil powodowi odsetki ustawowe za czas op6znienia w zwrocie §wiadczenia,



uznajac w oparciu o przepis art. 476 k.c., iz pozwany jest w zwloce od 4 pazdziernika 2010 roku (data sporzadzenia
pisma w odpowiedzi na otrzymane weze$niej wezwanie powoda do zaplaty z dnia 2409. 2010 roku), za$ za wskazane
w pozwie wezesniejsze okresy sad powodztwo o odsetki oddalil. O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl
na mocy art. 100 k.p.c. obcigzajac kosztami procesu w caloSci pozwanego wobec uznania, ze powdd uleg} tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania. Na poniesione przez powoda koszty procesu sklada sie wynagrodzenie adwokata
w kwocie 3.600 zt plus oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplata od pozwu w kwocie 6.178 zl,
lgcznie kwota 9.795 zl.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czeéci uwzgledniajacej powddztwo zaskarzyl apelacja pozwany (...) S.A. w Z.
zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przejawiajace sie w dokonanie oceny
i mocy niektérych dowodow bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i caloksztaltu okolicznosci

sprawy;
2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 17 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. 1965, nr 46, poz. 290 ze zm.),
poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze ustalenie wlasciwego prawa panstwa dla stosunkéw osobistych i
majatkowych miedzy matzonkami nastepuje w dacie wyrokowania, podczas gdy prawo wlaéciwe powinno by¢ ustalone
na dzien zaistnienia zdarzen prawnych, z ktérych powod wywodzi skutki prawne, czyli na dzieh zawarcia przez A. S.
umow z pozwana;

- art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie tych przepiséw i uznanie, ze nie ma
znaczenia prawnego dla moznos$ci dochodzenia zwrotu §wiadczenia przez powoda okolicznoéé spetnienia §wiadczenia,
o ktorym powod twierdzi ze jest nienalezne, przez osobe trzecig, podczas gdy z zestawienia ww. przepisow wynika,
ze materialnoprawna podstawe zadania zwrotu §wiadczenia posiada osoba, ktora spelnila nienalezne §wiadczenie i w
ktoérej majatku z tego powodu nastgpilo zubozenie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
takze w czeSci zasadzajacej i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powod E. S. wnosilt o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu za drugg instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Z uwagi
bowiem na naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. nie zostaly wyjasnione okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co skutkowalo takze naruszeniem prawa materialnego.

W pozwie z dnia 28 pazdziernika 2010 r. powod E. S. wniost o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 123.543 zt z
ustawowymi odsetkami, powolujac sie na niewazno$¢ czynnoéci prawnych dokonanych z pozwang Spétka przez A. U.
(2) dzialajacego w imieniu i na rzecz jego siostry, a zony powoda A. S.. W wyniku tych uméw doszlo do przysporzenia
na rzecz strony pozwanej dochodzonej pozwem kwoty kosztem majatku wspolnego malzonkow S.. Powdd upatrywat



niewaznoSci czynnoéci prawnych (4 umoéw deweloperskich) w braku swojej zgody na udzielenie pelnomocnictwa przez
jego zone do nabywania nieruchomo$ci, a takze w braku zgody na samo dokonanie czynno$ci nabycia nieruchomosci.

W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, iz dla oceny zasadno$ci powodztwa Sad pierwszej instancji winien byl ocenié
wazno$¢ czynnoéci prawnych dokonanych przez A. S., dzialajaca przez swego pelnomocnika, ze strong pozwang — z
punktu widzenia uprawnienia jednego z malzonkéw do samodzielnego zaciagania zobowiazan i zarzadu majatkiem
wspoélnym. To z kolei wymagalo wpierw ustalenia prawa wlasciwego, ktéremu podlegaja stosunki majatkowe miedzy
malzonkami.

Sad pierwszej instancji przyjal, iz powo6d ma obywatelstwo niemieckie, a wobec posiadania przez A. S. obywatelstwa
polskiego w sprawie bedzie mial zastosowanie przepis art. 17 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe obowiazujacej w dacie dokonywania czynnosci. Zdaniem tego Sadu, skoro malzonkowie maja
miejsca zamieszkania w roéznych krajach — A. S. w Polsce a powdd E. S. w Niemczech — to na podstawie art. 17 § 3
prawa prywatnego miedzynarodowego dla stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami wlasciwe jest prawo polskie.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu pierwszej instancji, iz w sprawie musza mieé zastosowanie przepisy cytowane;j
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe obowiazujacej w dacie dokonywania
czynno$ci. Dla okreélenia materialnych skutkow czynno$ci prawnej maja bowiem zastosowanie przepisy obowigzujgce
w chwili jej dokonywania. Wlasciwo$¢ prawa polskiego dla stosunkéw majatkowych malzonkéw S. mialaby wiec
miejsce wowcezas, gdyby oboje malzonkowie — niezaleznie od miejsca zamieszkania — mieli obywatelstwo polskie
(art. 17 § 11 art. 2 § 1 p.p.m.), badz gdyby oboje malzonkowie — majac ré6zne obywatelstwa — mieli miejsce
zamieszkania w Polsce albo nie mieliby miejsca zamieszkania w tym samym panstwie (art. 17 § 3 p.p.m.).
Pow6d — poza twierdzeniem zawartym w pi$mie procesowym swojego pelnomocnika — nie powolywal sie na
posiadanie obywatelstwa niemieckiego, ani nie wskazywal swojego miejsca zamieszkania. W zaden tez sposéb obu
tych okolicznoéci nie wykazal. Przyjecie zatem przez Sad pierwszej instancji wladciwoéci prawa polskiego jest co
najmniej przedwczesne, bioragc pod uwage, iz Sad ten oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka
A. S. na okoliczno$é¢ jej miejsca zamieszkania, co w sprawie niniejszej jest okoliczno$cia istotng. Sad Okregowy
przyjmujac za decydujacy w tej kwestii dowdd w postaci dokumentu — pisma Burmistrza J. zawierajacego informacje
i miejscu zameldowania A. S. — przeszedl bowiem do porzadku nad jej o§wiadczeniem zlozonym w pi$mie z dnia
20.03.2009 r. kierowanym do strony pozwanej (k. 91), iz jest obywatelka Niemiec i na stale zamieszkuje w Niemczech.
Gdyby okolicznosci te okazaly sie prawdziwe, za§ powdd bylby istotnie obywatelem niemieckim majacym réowniez
miejsce zamieszkania w Niemczech, wéwczas dla oceny malzenskich stosunkéw majatkowych wlasciwe bytoby prawo
niemieckie. Zaniechanie wyjasnienia tych okoliczno$ci poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie A. S. oraz nie
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (przynajmniej powoda) doprowadzilo nie tylko do naruszenia art.
233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego polegajaca na rozwazeniu tylko niektérych dowodow, ale
roéwniez niewyjasnienia okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na nieuzasadniong
eliminacje zgltoszonych dowodéw, jak tez brak dzialania w tym zakresie z urzedu. W tym wiec zakresie zarzuty
apelujacego 1 jego argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji sa trafne. Stusznie zostalo podniesione, iz
przy ustaleniu miejsca zamieszkania danej osoby (co jest istotne w sprawach ,z elementem zagranicznym”, gdyz
czesto przesadza o zastosowaniu prawa wlaéciwego) zameldowanie nie przesadza tej kwestii, a jedynie spelnia funkcje
elementu uzupeliajacego caloksztalt stanu faktycznego. We wspolczesnym spoleczenstwie polskim i europejskim
bowiem praktyczna doniostoé¢ i efektywno$c tego elementu istotnie zmalala i jego istnienie albo brak nie przesadza
juz materii miejsca zamieszkania. Do przyjecia zamieszkiwania danej osoby w okreslonej miejscowos$ci w rozumieniu
art. 25 ke konieczne jest ustalenie zaistnienia dwdch przestanek: przebywania i zamiaru stalego pobytu, co z
reguly jest trudne do ustalenia. O zamieszkiwaniu z zamiarem stalego pobytu mozna méwic¢ tylko wtedy, gdy
wystepuja okolicznosci pozwalajace przecietnemu obserwatorowi na wyciagniecie wniosku, ze okreslona miejscowo$c
jest gtéwnym osrodkiem dzialalno$ci danej osoby fizycznej. Rozrdznianie zameldowania od miejsca zamieszkania
ugruntowane jest zresztg orzecznictwem sagdoéw zaré6wno cywilnych jak i administracyjnych (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 03 maja 1973 r. I CZ 48/73, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
14 grudnia 2005 r. I FSK 212/05, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 maja



2011 r. I OW 11/11, wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 03 listopada 2010 r. II Sa/
Po 543/10). W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji okolicznoSci te nie zostaly w ogoble zbadane, natomiast
same twierdzenia powoda o zamiarach A. S. nie mogg stanowi¢ podstawy ustalenia jej miejsca zamieszkania w
rozumieniu art. 25 k.c. i 17 p.p.m.

Powyzsze uchybienia Sadu pierwszej instancji skutkowaly rowniez naruszeniem prawa materialnego. Nie wiadomo
bowiem jeszcze , czy w sprawie rzeczywiScie prawo polskie moze mieé zastosowanie, czy tez wlasciwe winno by¢ prawo
niemieckie.

Ponadto — przyjmujac na razie hipotetycznie wlasciwo$¢ prawa polskiego — Sad Okregowy powinien byl ustalié czy
w chwili zawierania umoéw przez A. S. ze strona pozwana, matzonkowie podlegali ustrojowi wspdlnoéci majatkowe;j.
Jedynie bowiem w takim przypadku mozna byloby zastosowaé¢ sankcje niewazno$ci dla czynno$ci prawnych
wymienionych w art. 37 § 1 k.r. i 0., dokonanych mimo braku zgody wspdélmalzonka. Tymczasem takie ustalenia nie
zostaly przez Sad pierwszej instancji dokonane.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz Sad pierwszej instancji przyjal, iz doszto do zawarcia uméw pomiedzy A. S., dzialajaca
przez swojego pelnomocnika A. U., a strona pozwang na podstawie jedynie projektéow umow przedwstepnych
sprzedazy. Zaden bowiem z dokumentéw zlozonych wraz z pozwem i znajdujacych sie na k.23-9o akt sadowych,
nie zostal podpisany przez ktorakolwiek ze stron projektowanej umowy. Ponadto z treéci tych projektéw nie wynika,
aby nabywczyni A. S. byla zastepowana przez pelnomocnika. Przyznanie faktu zawarcia takich uméw przez strone
pozwana nie zwalnialo Sadu pierwszej instancji z obowiazku ustalenia ich tre$ci poprzez zapoznanie sie zdokumentem
umowy rzeczywiScie zawartej, bowiem jedynie wowczas mozna byloby ustali¢, czy umowe taka mozna zakwalifikowac
jako czynno$¢é prawng wymagajaca zgody wspoimalzonka. W treéci dolaczonych do pozwu projektow umow zawarte
sq bowiem stwierdzenia, iz nabywca nie pozostaje w zwigzku malzenskim. Ponadto, nawet pozostajac w zwigzku
malzeniskim i bedac w ustroju malzenskiej wspdlnoty majatkowej, kazdy ze wspolmaltzonkoéw moze posiadaé swoj
majatek osobisty (poprzednio odrebny), ktérym moze samodzielnie zarzadza¢ i dysponowaé nim, w tym zawieraé
umowy bez zgody drugiego wspolmalzonka. Dopiero wiec po stwierdzeniu, ze zawarte umowy dotyczyly majatku
wspolnego malzonkdéw S. i nie sa wazne od poczatku z uwagi na brak zgody powoda na ich zawarcie, mozna bylo
przej$¢ do badania spelienia dalszych przestanek umozliwiajacych uwzglednienie powodztwa, tj. czy do wzbogacenia
strony pozwanej doszlo istotnie kosztem wspolnego majatku matzonkow S..

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Okregowy nie poczynil rowniez wystarczajacych ustalen pozwalajacych na ocene,
czy zostaly spelnione przestanki do zwrotu na rzecz powoda kwot wplaconych na poczet zawartych umoéw.

Wzbogacenie po stronie zobowiazanej do zwrotu moze nastgpic nie tylko na skutek zachowania samego zubozonego,
ale rowniez bez jego udzialu. W judykaturze podkresla sie, ze bez znaczenia jest, w wyniku jakiego zdarzenia nastgpito
wzbogacenie; moze to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze jakiekolwiek inne zdarzenie.
Istotnym jest jedynie, by w wyniku tego zdarzenia nastapilo przesuniecie korzysci z majatku zubozonego do majatku
wzbogaconego (wyrok SN z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98, LEX nr 55389). Dodatkowo przyjeto, iz dla
istnienia wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. nie ma znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek inna forma
jego uchybienia lub zaniedbania, bezprawnos$¢ ani zwiazek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia 28
kwietnia 1999 r., I CKN 1128/97, niepubl.). Stwierdzono takze, ze dla istnienia bezpodstawnego wzbogacenia nie ma
znaczenie ani wiedza, ani wola osoby wzbogaconej, a do bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$¢ nawet wbrew woli
tej osoby (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2002 r., V CKN 641/00, LEX nr 54331), natomiast zdarzenie prowadzace do
wzbogacenia (i jednocze$nie zubozenia) moze polegaé na jednej czynno$ci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nie
roéwniez sklada¢ kilka wzajemnie ze soba powigzanych czynnoéci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub
przez osoby trzecie (wyrok SN z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 289/06, LEX nr 391791).

W sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji przyjal, iz wplaty zostaly dokonane na rzecz A. S., co wskazywac by
mialo, iz jest ona osoba zubozong. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego — cho¢by wobec niewykazania na obecnym
etapie samego faktu zawarcia umow przez zone powoda — rowniez to stwierdzenie nalezy uznac za przedwczesne. Nie



powinno bowiem bylo ujé¢ uwadze Sadu pierwszej instancji, iz wszystkie przelewy (k. 15-19) zostaly z rachunku S.
C., za$ wydajacym dyspozycje byt A. U. (2), ktérego nazwisko zostalo rowniez wskazane w tytule przelewu (,,zaliczka
za mieszkanie G. P. A. U.”). Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, iz brat A. S. zawarl z pozwanym umowy takze na
swoja rzecz i we wlasnym imieniu. Gdyby wplaty te mialy dotyczy¢ zony powoda, woéwczas w tytule przelewu powinno
widnieé jej nazwisko, zwlaszcza iz w projektach umow jako nabywca wskazana zostala A. S. — bez wzmianki o tym,
iz mialaby ona by¢ reprezentowana przez pelnomocnika A. U. (2). Z twierdzen pozwu wynika, iz A. S. nie wiedziala o
umowach zawartych przez brata w jej imieniu. Nie mozna zatem na obecnym etapie twierdzi¢, iz dolaczone do pozwu
potwierdzenia przelewow sa dowodem bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej kosztem majatku A. S. (a
tym samym kosztem majatku powoda), skoro wplaty zostaly dokonane przez osobe trzecia, a nie zostalo wyjasnione,
czy S. C., z ktorej rachunku $rodki te pochodzily, byla zobowiazana w stosunku do A. S. do jakiegokolwiek $wiadczenia
pienieznego, ktére powinno wej$¢ do majatku wspdlnego matzonkéw S.. Jedynie bowiem w takim przypadku mozna
byloby twierdzi¢, iz doszlo do zubozenia po stronie A. S., a tym samym jej meza E. S., co przesgdzaloby o legitymacji
czynnej powoda.

Powdd z ostroznoéci procesowej zglosil wniosek o przypozwanie S. C.. Wniosek ten Sad pierwszej instancji oddalil, do
czego nie byl uprawniony. Na etapie przypozwania Sad nie ma bowiem swobody decyzji, czy taki wniosek uwzglednié,
czy tez oddali¢ jako oczywiScie bezzasadny, bowiem zgodnie z treécia art. 84 § 2 k.p.c. pismo strony zawierajgce
wezwanie osoby trzeciej do wziecia udzialu w sprawie niezwlocznie dorecza sie osobie trzeciej, ktora sama decyduje,
czy zglasza swoj udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego, czy tez takiego udzialu nie zglasza.
Dopiero gdy po zgloszeniu interwencji ubocznej wplynie opozycja przeciwko tej interwencji, Sad rozpoznajacy sprawe
moze te opozycje uwzgledni¢ i nie dopusci¢ interwenienta ubocznego do udzialu w sprawie. W sprawie niniejszej
powiadomienie o toczacym sie procesie lezalo nie tylko w interesie powoda, ale przede wszystkim strony pozwanej,
ktéra uniknelaby w ten sposéb narazenia na niebezpieczenstwo spelienia §wiadczenia do rak osoby nie bedacej
wierzycielem.

Majac na uwadze, iz wszystkie wskazane wyzej watpliwoéci wymagaja wyjasnienia, do czego niezbedne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego praktycznie w catloSci — Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji powiadomi S. C. o toczgcym sie postepowaniu — zgodnie
z dyspozycja art. 84 § 2 k.p.c. — oraz przeprowadzi postepowanie dowodowe na wskazane wyzej wszystkie
okoliczno$ci wymagajace wyjadnienia, istotne z punktu widzenia oceny zasadnosci powodztwa. Po wyjasnieniu kwestii
obywatelstwa powoda i jego zony oraz ustaleniu miejsca ich zamieszkania w chwili dokonywania czynnoSci, Sad ustali
jakie prawo wlaéciwe winno mie¢ zastosowanie dla stosunkéw majgtkowych matzenskich powoda i A. S., co z kolei
jest istotne dla oceny waznoSci czynnosci prawnych dokonanych w imieniu i na rzecz zony powoda. Gdyby okazalo sie,
ze wladciwe jest prawo niemieckie, Sad zwr6ci sie na podstawie art. 1143 § 1 k.p.c. o udzielenie tresci prawa obcego.
Po ustaleniu, czy powodowi przystuguje legitymacja czynna do wystapienia z niniejszym powoddztwem Sad pierwszej
instancji oceni, czy na podstawie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu roszczenie powoda jest zasadne. Sad
Okregowy rozwazy ponadto dopuszczalno$c zgloszenia w niniejszym postepowaniu zarzutu potracenia ewentualnych
wierzytelnoéci przystugujacych stronie pozwanej w stosunku do A. S. oraz zasadno$é tego zarzutu.

Majqgc na uwadze powyzisze Sad Apelacyjny - na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
- uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sqgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



