Sygn. akt VI ACa 547/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Agata Zajac

Sedzia SA — Wanda Lasocka (spr.)

Sedzia SA — Aldona Wapinska

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa D. B.

przeciwko R. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2012 r.

sygn. akt II1 C 858/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo D. B. skierowane przeciwko R. K. o
ustalenie niewazno$ci umowy zawartej 5 stycznia 2011 r. pomiedzy stronami n/n procesu, w formie aktu notarialnego
przed notariuszem H. C., za nr. Rep. (...), dzielacej spadek po ich ojcu, uznajgc, iz powdd nie zawarl jej bedac
podstepnie wprowadzonym w blad ani tez bedac pod wplywem kierowanej przeciwko niemu grozby bezprawne;j.

Wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i wywody Sadu Okregowego:

H. B. - ojciec stron - zmarl 21 maja 2010 roku, a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli w udzialach wynoszacych
po 2 czeéci powdd D. B. i pozwana R. K.. W sklad spadku wchodzilo spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...), polozonego w budynku numer (...) przy ul. (...) w W., pozostajacego w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.. W mieszkaniu tym do chwili obecnej mieszka pozwana wraz z mezem i dwojka
dzieci.

Strony w dniu 5 stycznia 2011 roku zawarly umowe dzialu spadku w formie aktu notarialnego, sporzadzonego przez
H. C., notariusza w W., na podstawie ktorej R. K. nabyta w calo$ci przedmiotowe spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu mieszkalnego, bez sptat i doptat na rzecz D. B.. Zgodnie z treécia § 4 tej umowy strony o$wiadczyly, ze dokonany



dzial spadku jest ostateczny i wyczerpuje wszelkie roszczenia istniejace pomiedzy nimi z tytulu dotychczasowej
wspoélnoSci majatku spadkowego.

Sad odméwil wiary twierdzeniom powoda, jakoby pozwana podstepem wymusila na powodzie podpisanie aktu
notarialnego jw., aby w ten sposob przejaé caly spadek po zmarlym ojcu stron, stajac sie przez to jedynym
uprawnionym do spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu jw., ze pozwana zaproponowala powodowi, ze
przedmiotowe prawo zostanie sprzedane badZz mieszkanie wynajete, a uzyskanym zyskiem strony sie podziela.
Sad odmoéwil takze wiary twierdzeniom powoda, ze podpisal on powyzszy akt notarialny pod wplywem grozby ze
strony pozwanej, ze pozwana powiedziala mu, jezeli tego nie uczyni, to bedzie miat wydatki zwiazane z podzialem
spadku, to znaczy bedzie musial zaplacié¢ ok. 20.000,00 z} tytulem podatku, jesli bedzie chcial zosta¢ wpisany jako
wspoétuprawniony z tytutu przedmiotowego prawa. Za niewiarygodne Sad uznal réwniez twierdzenia powoda, jakoby
w dniu 3 listopada 2010 r., nie podpisywat on trzech aktéw notarialnych (tj. Repertorium A Nr (...), (..)i (..)) w
kancelarii notarialnej, ze byl u notariusza tylko raz, tj. w dniu 5 stycznia 2011 r., kiedy zawieral z pozwana umowe
dzialu spadku i ze w tym dniu zostaly mu przedlozone do podpisu te trzy akty notarialne, ze powod nie znat ich treéci,
ze nie byly one odczytywane, ze jedyne co powdd znal i zrozumial — to ,zrzeczenie sie” spadku na rzecz pozwanej. 3
listopada 2010 roku, notariusz sporzadzil z jego udzialem protokot dziedziczenia i akt poswiadczenia dziedziczenia
oraz powod zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu spadku. Trudno bowiem uznaé, by powyzsze czynnoSci notarialne
zostaly dokonane poza wiedza powoda. Zasada jest jednoczesna obecnosé¢ przez caly czas dokonywania czynnoéci
wymagajacej formy aktu notarialnego wszystkich os6b bioracych udzial w czynnosci notarialne;j. Jezeli jednak istnieje
ku temu uzasadniona przyczyna, to od zachowania ciagloéci aktu notarialnego mozna odstapi¢ za zgoda stron lub
na ich Zyczenie, co winno znalez¢é odzwierciedlenie w treSci aktu notarialnego. W komparycji aktéw notarialnych
z dnia 3 listopada 2010 r. ewidentnie zostal umieszczony D. B. jako stawajacy, a nadto wypisy tych aktdéw zostaly
mu wydane. Dowodzi to, ze uczestniczyl on w tych czynno$ciach i mial §wiadomo$¢ skladanych tam o$wiadczen.
Sad dodal, iz ustawa z 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (tj.: Dz.U.2008.189.1158) naklada na notariusza
obowiazek sporzadzenia protokotu dziedziczenia przy udziale wszystkich osob, ktére moga wchodzi¢ w rachube jako
spadkobiercy ustawowi i testamentowi (art. 95b cyt. ustawy). W przeciwnym razie notariusz obowigzany jest odmowic
dokonania czynnos$ci. Ponadto nie znajduje logicznego wyjasnienia twierdzenie powoda podnoszacego, ze powyzsze
trzy akty notarialne zostaly mu podsuniete do podpisania pdzniej, tj. 5 stycznia 2013 r., kiedy to zostala zawarta umowa
dzialu spadku, zwazywszy na fakt, iz w § 1.1 tej umowy wyraznie powolano sie na akt poSwiadczenia dziedziczenia
sporzadzony i zarejestrowany w systemie informatycznym w dniu 3 listopada 2010 r. za numerem Repertorium A
(...). Odnoszac sie takze do zarzutu powoda, ze treS¢ sporzadzonych aktéw notarialnych nie zostala przez powoda
zrozumiana, Sad powolal sie na ar. 94 § 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym akt notarialny przed podpisaniem powinien
by¢ odczytany przez notariusza lub przez inna osobe w jego obecnosci. Przy odczytaniu aktu notariusz powinien sie
przekonadé, ze osoby biorace udzial w czynno$ci dokladnie rozumieja tre$¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich
wola . Powyzszym twierdzeniom powoda przecza jego podpisy na przedmiotowych aktach notarialnych - wpisanych do
repertorium aktéw notarialnych za kolejnymi numerami - w ktérych to aktach zapisano, ze powod sie we wskazanych
dniach stawil w kancelarii notarialnej i notariusz odczytal mu te akty przed ich podpisaniem. Twierdzenia powoda nie
znalazly zatem potwierdzenia w tych dokumentach urzedowych, a prowadzeniu dowodu na te okolicznoéci z zeznan
stron czy ewentualnych $§wiadkéw sprzeciwia sie przepis art. 247 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszym stanie faktycznym powd6d ma interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego w postaci umowy dzialu spadku, jesli twierdzi on, ze zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bledu
wywolanego podstepnym dzialaniem drugiej strony umowy (tj. pozwanej) i pod wplywem grozby bezprawnej z jej
strony.

Jak ustalono, strony 5 stycznia 2011 roku zawarly umowe dzialu spadku w formie aktu notarialnego i zgodnie z ta
umowa dokonaty dzialu spadku po H. B. w ten sposob, ze przedmiotowe spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nabyla pozwana - bez splat i doplat na rzecz powoda.



Spoér miedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy tak zlozone o$wiadczenie woli powoda bylo wynikiem namowy
przez pozwang dokonanej podstepem i pod wplywem grozby, a zatem czy dokonanie tej czynno$ci prawnej - zawarcie
umowy dzialu spadku - w tych warunkach powoduje jej niewazno$¢.

Powod w toku sprawy konsekwentnie twierdzil, ze podpisal umowe dzialu spadku z racji obietnicy danej mu przez
pozwang, zgodnie z ktéra pozwana przedmiotowe prawo sprzeda badz mieszkanie to wynajmie, gdy tylko ten ,zrzeknie
sie” swojego udzialu w spadku na jej rzecz, a Srodkami uzyskanymi ze sprzedazy lub wynajmu podzieli sie z nim
po polowie. Powod wskazywat takze, ze pozwana naklaniala go podstepnie do podpisania aktu notarialnego oraz ze
grozila mu, iz jesli powdd tego nie uczyni, bedzie musial ponie$é powazne wydatki zwigzane z podzialem spadku.

Sad uznal, ze powd6d nie wykazal, by doszlo do wypelienia znamion art. 86 k.c. tj. ze pozwana wywotala u powoda blad,
ani ze wywolala go podstepnie. Podstep zaklada celowe, umyslne dziatanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego
niezgodnego z prawda obrazu rzeczywisto$ci u osoby, na wole ktorej oddziatuje, by zdolny on byl do naklonienia jej do
zlozenia oSwiadczenia woli okreslonej treSci. Wprawdzie podstep moze polega¢ na zapewnieniach lub niezgodnych z
prawda zaprzeczeniach, klamliwych przyrzeczeniach czy falszywych obietnicach, co do ktérych skladajacy juz w chwili
skladania wie, ze nigdy ich nie spelni, albo ze nie ma zamiaru ich spelnié, albo dlatego, ze z innych przyczyn nie
beda one spelnione (por. wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004 roku, II CK 498/03, Lex, nr 137573). Twierdzenia powoda
nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Pow6d tym samym nie uczynit zado$¢ obowiazkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Zatem to na powodzie spoczywal ciezar wykazania podstepnego dzialania w postaci wprowadzenia go w blad przez
pozwana po to, zeby dokonal on okreslonej czynnoéci prawnej. Jednak powdd w przedmiotowej sprawie nie sprostal
temu obowiazkowi. W ocenie Sadu nie udowodnit on tych okolicznoéci, jakie podnosil w pozwie i w kolejnym pi$mie
procesowym. Nie wykazal, iz takie dzialania pozwanej rzeczywi$cie mialy miejsce.

Sad uznal takze, ze w niniejszej sprawie nie zostala wypelniona takze dyspozycja art. 87 k.c., a zatem powdd nie zlozyl
o$wiadczenia w umowie dzialu spadku w zwigzku ze stanem obawy wywolanym przez pozwana.

Grozba jest bezprawna, jezeli grozacy grozi dokonaniem czynu zabronionego przez prawo albo sprzecznego z
powszechnie obowiazujacymi regulami etycznymi i zasadami wzajemnego wspdlzycia. Ponadto grozba - poza
elementem bezprawno$ci - musi wzbudza¢ w osobie zagrozonej obawe, ze grozi jej samej lub innej osobie
niebezpieczenstwo majatkowe lub osobiste, przy czym tylko powazne niebezpieczenstwo moze uzasadniac stan obawy.
Nie bez znaczenia pozostaje takze zwigzek przyczynowy grozby ze zlozonym o$wiadczeniem. W ocenie Sadu nie sposéb
doszukac sie powyzszych wzgledow w odniesieniu do powoda. Podobnie jak w przypadku podstepu, powod nie wykazat
tej okolicznoéci stosownymi §rodkami dowodowymi, a przede wszystkim - ,grozba” zaplaty podatku czy kosztow
postepowania dzialowego nie jest w ogdle grozba w rozumieniu tego przepisu i oczywiScie nie jest bezprawna.

Jakkolwiek Sad przyjal, ze powodd zawierajagc umowe dzialu spadku nie dzialal pod wplywem bledu wywolanym
podstepem ani grozby, to podnidst takze, ze powdd nie zachowal terminu do uchylenia sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego oswiadczenia
woli jest prawem podmiotowym ksztaltujacym, ktorego realizacja nastepuje przez zlozenie innej osobie (z reguly
drugiej stronie czynnoSci prawnej) stosownego o$wiadczenia woli na piSmie, przy czym uprawnienie to wygasa po
uplywie terminu okreslonego w art. 88 § 2 k.c., czyli w razie btedu (podstepu) — z uplywem roku od jego wykrycia,
a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Biorac pod uwage, iz w przedmiotowe;j
sprawie uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego os§wiadczenia woli nastapilo w pozwie, jako date uchylenia sie
nalezalo przyja¢ date doreczenia pozwanej odpisu pozwu, tj. 30 pazdziernika 2012 r. Dopiero wowczas o$wiadczenie o
uchyleniu sie zostalo zlozone drugiej stronie, tj. pozwanej. W kwestii ustalenia poczatku biegu powyzszych terminéw
Sad wskazal, ze w odniesieniu do grozby termin roczny powinien by¢ liczony od dnia, w ktérym stan obawy ustal.
W ocenie Sadu musiat przypada¢ on na dzien podpisania aktu (5 stycznia 2011 r.), jako Zze w tym dniu na kazdym
z uczestnikdw czynnoéci (powodzie i pozwanej) ciazyly obowigzki platnicze zwigzane z oplaceniem wynagrodzenia



notariusza i nalezno$ci podatkowych. Odnoszac sie natomiast do okre$lenia biegu terminu w przypadku podstepu
nalezy wskazaé, ze powdd w pozwie podnosil, ze pozwana po podpisaniu aktu notarialnego zaczela nagle unikac¢ z nim
kontaktu, az w koncu go zerwala, co w rezultacie przesadzito zdaniem powoda ojej podstepnym zamiarze zagarniecia
calego spadku od samego poczatku. Co prawda trudno w takich okoliczno$ciach precyzyjnie okresli¢ dokladny termin,
od ktérego nalezy liczyé bieg ustawowego terminu, jednakze w ocenie Sadu dowiedzenie sie o powyzszym przez
powoda musialo nastapi¢ w krotkim czasie odstepie czasu od podpisania umowy, o czym $§wiadczy chociazby uzyte
przez niego sformulowanie ,,nagle”.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz niezaleznie od uplywu ustawowego terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, powdd skladajac o$wiadczenie woli w umowie dzialu spadku nie dzialal pod wplywem bledu
podstepnie wywolanego przez pozwang ani pod wplywem grozby z jej strony. W ocenie Sadu powod dzialal z pelng
Swiadomoscia, dobrowolnie i samodzielnie podejmowal decyzje. Ponadto tresé¢ aktow notarialnych z 3 listopada 2010
roku i 5 stycznia 2011 roku zostala sformulowana w spos6b jasny, logiczny i niebudzacy watpliwosci co do intencji
uczestnikow tych czynnoSci prawnych (powoda i pozwanej). W konsekwencji Sad ustalil, iz umowa dzialu spadku
miedzy powodem a pozwang zawarta w dniu 5 stycznia 2011 roku przed H. C. notariuszem w W. (Repertorium A Nr
(...)) jest od samego poczatku wazna i prawnie skuteczna.

Majac to wszystko na uwadze Sad oddalil powodztwo, orzekajac jak w wyroku.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucil mu, iz jest niesprawiedliwy i krzywdzi go i wniost o jego zmiane
przez uwzglednienie powddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie zashuguje na uwwzglednienie.

Sad Apelacyjny popiera ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny i prawny, niekwestionowany w apelacji przez
skarzacego.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz apelacja nie stawia skarzonemu wyrokowi zadnych konkretnych zarzutéw
natury materialnej, czy tez procesowej, lecz przedstawia jedynie wlasng wersje wydarzen i relacji powoda z ojcem
i siostra, co nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez powoda skutku. Powod zmierzal do podwazenia wazno$ci
sporzadzonej 5 listopada 2011 r. w formie aktu notarialnego umowy o dziat spadku, jako podstawe wskazujac
podstepne wprowadzenie go przez pozwana w blad i kierowane pod jego adresem przez pozwang grozby bezprawne
— jw. Wszystko to w jego ocenie podwazylo wazno$¢ zlozonego przez niego o§wiadczenia woli, mocg ktérego nalezna
mu czeS¢ spadku po ojcu przeszla na rzecz siostry, bez splaty na jego rzecz.

Stusznie zauwazyt Sad Okregowy, iz z mocy przepisu art. 6 k.c. ciezar dowodu okolicznoéci tworzacych stan faktyczny
sprawy, w oparciu o ktéry mozna by zakwestionowa¢ wazno$¢ umowy ze wskazanego w pozwie powodu, spoczywal na
wnoszacy pozew, tak wiec to powdd winien udowodnié okoliczno$é podstepnego wprowadzenia go przez pozwang w
blad (czyli $wiadome i celowe dzialanie pozwanej podejmowane w celu sklonienia powoda do zlozenia o§wiadczenia
woli okres$lonej treéci i wynikajacy z powyzszego blad powoda dotyczacy sfery motywacyjnej, albowiem tresci samego
o$wiadczenia woli powdd nie kwestionuje) lub kierowane w stosunku do niego przez pozwana grozby bezprawne.
Tymczasem powod zlozyl jedynie dowdd z wypisu kwestionowanego aktu notarialnego z 5 stycznia 2011 r. (k. 6-8),
nie skladajac w spawie zadnego juz innego dowodu lub wniosku dowodowego na okolicznoSci istotne dla sprawy,
za$ powodka w zakresie istotnym dla sprawy zlozyla dowody z wypisow 3 aktéw notarialnych z 3 listopada 2010 r.,
dotyczacych: o§wiadczenia stron o przyjeciu spadku po ojcu (k. 64), po$wiadczenia dziedziczenia (k. 65 — 6) i protokotu
dziedziczenia (k. 67 — 8). Z treSci aktéw notarialnych z 3 listopada 2010 r. wprost wynika stawiennictwo powoda w
tym dniu u notariusza H. C., odczytanie stawajacym, w tym powodowi, tresci tych aktéw oraz podpisania ich przez
stawajacych. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z treécia przepisu art. 2 § 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie (Dz. U. 2008 p. 1158, ze zm.) czynnoSci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maja
charakter dokumentu urzedowego, a wiec stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244



§ 2 k.p.c.). Co do zasady domniemanie zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w dokumencie urzedowo zaswiadczone,
moze zosta¢ obalone. W szczego6lnosci powod mogl obali¢ po$wiadczenie w tych aktach notarialnych stawiennictwa
w tym dniu u notariusza, odczytanie mu tych aktéw, czy tez ich podpisanie, gdyz nie sprzeciwia sie temu, wbrew
stanowisku Sadu Okregowego, przepis art. 247 k.p.c. Elementy kwestionowane przez powoda nie stanowia bowiem
osnowy dokumentéw, spisanych w formie aktéw notarialnych, albowiem osnowe taka stanowi tre$¢ oswiadczen woli
stron, a tych — jako takich — powod nie kwestionuje (o§wiadczenia powoda zawarte sg w o§wiadczeniu o przyjeciu
spadku i protokole dziedziczenia). Wywody Sadu Okregowego odnoszace sie do oceny zlozonych w sprawie wypisow
aktdéw notarialnych, poza uwaga odnoszaca sie do tresci art. 247 k.p.c., sa prawidlowe i Sad Apelacyjny w calosci jej
popiera. Nie mozna jednakze twierdzié¢, jak chce tego Sad Okregowy, iz powod przestuchany zostat w charakterze
strony. Nie potwierdza powyzszego protokol przebiegu jednej rozprawy z dnia 14 grudnia 2012 1. (k. 72 — 4), ktory jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu przepisu art. 244 § 1k.p.c., a wiec korzysta zdomniemania zgodnoSci z prawda
tego, co zostalo w nim urzedowo za§wiadczone. Z treSci tegoz protokotu nie wynika, aby Sad dopuscil z urzedu dowod z
zeznan powoda jako strony - art. 299 k.p.c.- a strony nie zlozyly takiego wniosku. Postanowienie winno byt wskazywac
okolicznoSci, na jakie dowdd zostal dopuszczony, a jego przeprowadzeniu powinno towarzyszy¢ stosowane pouczenie
o treéci art. 304 k.p.c. Tymczasem brak w treéci tegoz protokolu stosownych zapiséw jw. nakazujg stwierdzié, iz
dowdd z przestluchania powoda (stron) nie zostat dopuszczony i przeprowadzony, a protokél rozprawy zawiera jedynie
o$wiadczenia (twierdzenia) stron, ktdre nie przelozyly sie na podlegajacy ocenie material dowodowy sprawy. Same
za$ twierdzenia powoda przy calkowitym ich zaprzeczeniu przez pozwang, ktéra nie uznala powddztwa i wnosila o
jego oddalenie, nie moga by¢ podstawa ustalen faktycznych po mysli powoda, ktore zezwolilyby na uwzglednienie
powdbdztwa.

Tak wiec, abstrahujac od rocznego zawitego terminu z przepisu art. 88 § 2 k.c., powdd nie udowodnil w procesie,
aby zawierajac umowe o dzial spadku po ojcu skladal swoje oéwiadczenie pod plywem podstepnego wprowadzenia go
przez pozwana w blad lub dzialajac w warunkach kierowanej przez pozwang w stosunku do niego grozby bezprawne;j.
Sad Apelacyjny popiera przy tym stanowisko Sadu Okregowego co do rozumienia obu tych instytucji - jak w pisemnych
motywach wyroku.

Prawidlowe jest takze stanowisko Sadu Okregowego co do uplywu rocznego terminu z art. 88 § 2 k.c. w odniesieniu
od podniesionej grozby bezprawnej, co rowniez skutkuje oddaleniem z tego powodu powodztwa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego brak jest natomiast podstaw do odniesienia powyzszego w stosunku do podstepu, albowiem brak
danych w sprawie uniemozliwia ocene w tym zakresie. Wywody za$§ Sadu Okregowego w tej mierze jako dowolne, bo
nieodniesione do konkretnej daty, od ktérej zaczyna biec termin, nie zastuguja na poparcie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznajac skarzony wyrok za stuszny w swej tresci, zas
apelacje na niemogqgceq skutecznie go wzruszyé, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. orzekl jak w
wyroku.
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