Sygn. akt VI ACa 555/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Wanda Lasocka

Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2012 r.

sygn. akt IV C 94/12

I prostuyje oczywistq niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
dotychczasowe oznaczenie strony pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.” zastepuje prawidlowym

oznaczeniem (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.”;
IT oddala apelacje.

VIACa 555/13UZASADNIENIE

Wspolnota Mieszkaniowa (...) w W. wystapila w dniu 17 listopada 2011 r. z pozwem przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. wnoszac o ustalenie wzajemnych nalezno$ci z pozwanym oraz o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego

kwoty ustalonej w wyniku postepowania. Precyzujac powodztwo strona powodowa wskazala, iz przyblizona kwota,

ktorej zaplaty zada wynosi 107.437,69 zt.

Na skutek nie uzupetnienia brakow pozew w zakresie zadania ustalenia wzajemnych naleznosci

zostal zwrécony zarzqdzeniem z dnia 3 lutego 2012 r. (k.178).

Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci.



Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie powddztwo oddalil i nakazal zwrdcié powodowi
z Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2000 zl z zaliczki wplaconej 21.06.2012 r. i zaksiegowanej pod pozycja
(...)/ (...). Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

(...) Spolka z o.0. byl wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) stanowigcej dzialtke ewidencyjna nr (...) z
obrebu (...) o powierzchni 4611 m 2, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Pozwany na podstawie uméw zawieranych z osobami zainteresowanymi kupnem lokali zobowiazal sie do
wybudowania na tej dzialce budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z lokalami uzytkowymi usytuowanymi na
parterze i stanowiskami garazowymi. Pozwany wybudowal przedmiotowy budynek i na skutek przeniesienia wlasnoéci
lokali z dniem 16 marca 2007 r. powstala powodowa Wspolnota. Pozwany przedstawil powodowej Wspoélnocie faktury
za dostawe pradu elektrycznego i gazu sprzed 16 marca 2007 r. i w okresie od marca do maja 2007 r. zostaly one
refakturowane na powoda. Faktury te zostaly przez 6wczesnego zarzadce wciggniete do ksiegowos$ci powoda. Powdd
dotychczas nie zaplacil tych faktur. Ani pozwany, ani dostawcy mediéw nie wystepowali przeciwko powodowi na
droge sadowa o zaptlate tych faktur. Pozwany nie zlozyl oSwiadczenia o potraceniu, ale faktycznie dokonuje potracenia
tych kwot w ten sposob, iz odlicza je od nalezno$ci, ktére powinien uiszcza¢ Wspoélnocie za eksploatacje lokali, ktore
nie zostaly jeszcze sprzedane i ktorych jest wladcicielem. Powod nie wystapil przeciwko pozwanemu o zaplate tych
naleznoSci.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz nie zostalo udowodnione.
Pomimo tego, iz pozew w zakresie zadania ustalenia wzajemnych nalezno$ci zostal zwr6cony, powod dalej popierajac
powddztwo o zaplate sprecyzowanej tylko w przyblizeniu kwoty zmierzal do ustalenia wzajemnych nalezno$ci stron.
Zdaniem Sadu Okregowego ustalenie tego jest niedopuszczalne w tym postepowaniu. Zgodnie z art. 6 k.c. powod
powinien udowodni¢ istnienie i wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem, tymczasem powdd nie wskazuje z jakiego
tytulu dochodzi od pozwanego okres$lonej w pozwie w przyblizeniu kwoty. W pozwie zostalo wskazanych kilka podstaw
prawnych zgloszonego roszczenia, ale w ocenie Sadu pierwszej instancji zadna z nich nie jest odpowiednia do rodzaju
zgloszonego roszczenia. Z pism procesowych wynika, iz powod uwaza, iz faktury za dostawe gazu i pradu wystawione
przed powstaniem Wspo6lnoty nie powinny by¢ przez nia zaplacone, ale jednocze$nie twierdzi, iz pozwany nie uiszcza
naleznych powodowi oplat za lokale, ktore nie zostaly jeszcze sprzedane, nie wskazujac kwoty tych naleznos$ci. Sad
pierwszej instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta na okoliczno$¢ ustalenia
wysokosci szkody spowodowanej przez pozwana na skutek nierozliczenia kosztow inwestycji w momencie sprzedazy
lokali, poniewaz powdd nie wykazal, aby ponibst jakakolwiek szkode i na czym mialaby ona polegaé, a takze jej
wysokos$ci. Sad Okregowy uznal, iz dopuszczenie tego dowodu doprowadziloby do ustalania nalezno$ci obu stron,
a pozew w tym zakresie zostal zwrocony. Powdd nie wykazal, iz poniost jakakolwiek szkode z tytutu, jego zdaniem,
nieprawidlowo zaksiegowanych faktur, ktore nie zostaly przez powoda zaplacone. Natomiast w odniesieniu do
szkody powstalej na skutek nieplacenia oplat przez pozwanego i dokonaniu przez niego swoistego potracenia, powod
powinien wskaza¢ z jakiego tytutu i w jakiej wysokosci pozwany zalega z platnoSciami wobec powoda za eksploatacje
lokali w budynku przy ul. (...), ktérych jest wlascicielem i wowczas wytoczy¢ pozew o zaplate tych naleznos$ci i w takim
postepowaniu pozwany moglby zglosi¢ zarzut potracenia. Z tych przyczyn Sad Okregowy powddztwo oddalil.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w calosci zaskarzyt apelacja pow6d Wspéblnota Mieszkaniowa (...) w W.,
zarzucajac :

I. Naruszenie przepisOw postepowania :

1. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez bledne przyjecie, iz nie zostala wskazana przez powodke wysokosé
szkody, bowiem powdd w piSmie procesowym z dnia 11.01.2012 r. wskazal przedmiotu sporu 107. 437,69 zl oraz
okreslil, ze przedmiotem postepowania jest ustalenie nieistnienia tej wierzytelnoéci pozwanej jako bezprawnego i
nieuzasadnionego. Pozwana z uwagi na istnienie powyzszej kwoty w ewidencji powodowej Wspoélnoty caly czas nie
placi optat eksploatacyjnych na rzecz powodki, co powoduje szkode powddki.



2. art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. — polegajace na oddaleniu wniosku powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego — bieglego rewidenta — na okoliczno$é¢ potwierdzenia wysoko$ci szkody spowodowanej przez pozwana, na
skutek nierozliczenia kosztow inwestycji w momencie sprzedazy lokali. Zdaniem powoda dowo6d z opinii bieglego
rewidenta mial istotne znaczenie w potwierdzeniu powstalej szkody oraz jej wysokoéci.

3. art, art. 217 k.p.c., art.227 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. — Sad pierwszej instancji nie dokonal zadnych ustalen i nie
odnio6st sie do tresci Interpretacji Indywidualnej Ministra Finanséw z dnia 24.03.2011 r. stwierdzajacej, ze faktura,
w ktorej zostal wskazany inny podmiot niz Wspdlnota Mieszkaniowa, nie moze zosta¢ ujeta w ewidencji ksiegowej
Wspolnoty Mieszkaniowej, stuzacej obliczeniu podatku dochodowego od oséb prawnych.

4. art. art. 217 k.p.c., art.227 k.p.c i 328 § 2 k.p.c. — poprzez nieuwzglednienie podczas orzekania wniosku powo6dki
zawartego w pozwie, dotyczacego zobowigzania pozwanej do przedlozenia:

a) protokolow przekazania wszystkich lokali i garazy przy ul. (...),
b) wszystkich umoéw przedwstepnych sprzedazy lokali mieszkalnych przy ul. (...),
c) wszystkich aktow notarialnych przewlaszczenia lokali i sprzedazy garazy w budynku przy ul. (...);

5. art. 217 k.p.c., art.227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na oddaleniu przez Sad pierwszej instancji wniosku
powddki o polaczenie niniejszej sprawy o sygn. akt IV C 94/12 ze sprawa o sygn. akt IVC 1525/12, toczacag sie przed tut.
Sadem pomiedzy tymi samymi stronami postepowania. Powyzsze postepowania powinny zosta¢ polgczone, z uwagi
na fakt, iz pozwana nie chce zaplaci¢ powodce oplat z tytulu oplat eksploatacyjnych, poniewaz pozwana uwaza, ze
naleza sie jej oplaty, ktére kwestionuje powodowa Wspolnota

6. art. 217 k.p.c., art.227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez bledne przyjecie podczas orzekania, iz powodka nie
wskazala na czym szkoda mialaby polega¢. Zdaniem powoda w piémie z dnia 18.07.2012 r. wskazal on, ze dowodem
na powstanie szkody sa m. in. potwierdzenia wplat kwot, ktore czlonkowie Wspoélnoty poniesli, a ktorych nie powinni
ponosié, poniewaz byly to koszty zwigzane z inwestycja i pozwana powinna rozliczy¢ te koszty przy sprzedazy lokali.
Sad pierwszej instancji calkowicie pomingl powyzsze wskazanie dowodu i nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku do
powyzszej kwestii.

7. art. 328 § 2 k.p.c. - Sad I instancji pominal, a takze nie uzasadnil dlaczego pomingl dowod z dokumentéw k. 173-176
(akt notarialny), k. 515-518 (kw (...)) k. 519-524 ( akt notarialny z dnia 21.03.2007 r.). Zdaniem powoda powyzsze
dokumenty maja istotne znaczenie w przedmiocie wykazania zasadno$ci powodztwa.

8. art. 232 k.p.c. — poprzez zaniechanie wezwania z urzedu strony pozwanej do przedlozenia pokwitowan wplat za
lokale, dokonanych przez wlascicieli przed przeniesieniem wlasno$ci lokali na konto dewelopera-pozwane;.

II. Naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 17 ustawy o wilasnosci lokali poprzez nieuwzglednienie tego
przepisu podczas orzekania. W ocenie powoda zgodnie z tym przepisem za zobowigzania powstale przed powstaniem
Wspolnoty Mieszkaniowej odpowiada pozwany deweloper, ktory powinien rozliczy¢ koszty inwestycji w momencie
sprzedazy lokalu z kazdym z wlascicieli, a nie wprowadzac¢ tych kosztéw do ewidencji Wspélnoty i obciazaé wspolnote
powyzszymi kosztami.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez ustalenie nieistnienia
wierzytelno$ci (naleznoéci) pozwanej wobec powddki w wysokosci 107. 437,69 zt i kosztow procesu za obydwie
instancje, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Ponadto apelujacy wnosil o polgczenie niniejszej sprawy do lacznego rozpoznania ze sprawa, ktora toczy sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie o sygn. akt IV C 1525/12, uzasadniajac to tozsamo$cig stron i przedmiotu sporu.
Roszczenie, ktore jest przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. akt IV C 1525/12 dotyczy zaleglo$ci pozwanej



z tytulu oplat eksploatacyjnych wobec powodowej Wspdlnoty. Apelujacy wnosil takze o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powddki od pozwanej kosztéw procesu za obydwie instancje, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pow6d podtrzymal wniosek o dopuszcezenie dowodu:

a) z opinii bieglego sadowego - bieglego rewidenta na okoliczno$é potwierdzenia wysokos$ci szkody spowodowanej
przez pozwana, na skutek nierozliczenia kosztow inwestycji w momencie sprzedazy lokali,

b) ze wszystkich dokumentéw zaréwno wskazanych (powolanych), jak i przedlozonych przez powoda.

Pozwany (...) Spo6ika z 0.0. w W., ktory zmienil nazwe w toku postepowania, nie zajal stanowiska w przedmiocie
apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz wobec zmiany firmy pozwanego w toku postepowania wyrok Sadu pierwszej
instancji podlegal sprostowaniu na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c.

Przechodzac do rozwazanh merytorycznych przypomniec nalezy, iz powod wystapil zdwoma roszczeniami - o ustalenie
wzajemnych naleznoéci z pozwanym oraz o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty ustalonej w wyniku
postepowania. Precyzujac powodztwo strona powodowa wskazala, iz przyblizona kwota, ktorej zaplaty zada wynosi
107.437,69 zl i jest to warto§¢ wskazana w fakturach pozwanego, ujetych w ewidencji powodowej Wspdlnoty (pismo
powoda z dnia 11.01.2012 1., k. 171-172).

Apelujacy zarzucil, iz Sad pierwszej instancji nie ustalil, Ze istota powddztwa sprowadzala sie do ustalenia nieistnienia
powyzszej wierzytelno$ci (naleznoSci) pozwanej wobec powddki, jako nieuzasadnionej. Pozwany nie placi obecnie
powodowi oplat eksploatacyjnych za czeSci wspoélne oraz za lokale, ktérych nadal jest wladcicielem, poniewaz uwaza,
ze kwota 107 437,69 zl mu sie nalezy i w zwiazku z tym dokonuje bezprawnego potracenia naleznosci z tytulu oplat
eksploatacyjnych z kwotami, ktére bezprawnie i bezpodstawnie wprowadzit do ewidencji powodowej Wspolnoty.
Aktualne zadluzenie pozwanego wobec powoda z tytulu oplat eksploatacyjnych na miesigc luty 2013 r. wynosi
98277,87 zt plus odsetki ustawowe od poszczegélnych kwot zaliczek od dnia wymagalno$ci (10 dzien kazdego
kolejnego miesigca) do dnia zaplaty. W ocenie powoda w wyniku ustalenia przez Sad nieistnienia wierzytelnoSci
powddki w wysoko$ci 107 437,69 zl, szkodg powodowej Wspolnoty bylyby niezaplacone przez pozwang oplaty
eksploatacyjne na rzecz powodowej Wspdlnoty.

Podnoszac taka argumentacje i wnoszac o ustalenie nieistnienia wierzytelnoSci w wysokoéci 107.437,69 zl strona
powodowa zglosila de facto w apelacji nowe roszczenie, bowiem pierwotnie nie sprecyzowala swojego zgdania w
takiej postaci. Tymczasem na etapie postepowania apelacyjnego takie przeksztalcenie przedmiotowe procesu nie jest
dopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 383 k.p.c. Gdyby za$ potraktowaé zgloszone w apelacji zadanie, jako zawierajace
sie w pierwotnym roszczeniu ustalenia wzajemnych naleznosci, to nieodzownym jest przypomnienie, iz pozew w tym
zakresie zostal zwrdcony zarzadzeniem z dnia 3 lutego 2012 r. (k.178), co oznacza, iz Sad pierwszej instancji nie mog}t
w tym przedmiocie ani prowadzi¢ postepowania dowodowego, ani dokonywac rozstrzygniecia. Wszystkie wiec zarzuty
naruszenia prawa procesowego dotyczace braku wyjasnienia powyzszych okoliczno$ci sa chybione. Sad Okregowy
mogl bowiem prowadzié postepowanie na fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.c. ) i rozstrzygac jedynie
o tym, co bylo przedmiotem sporu.

W sprawie niniejszej przedmiotem sporu bylo zadanie zasadzenia kwoty 107437,69 zl jako naprawie szkody powstalej
na skutek ujecia w ewidencji powodowej Wspdlnoty warto$ci wskazanych w fakturach pozwanego. I choé z wniosku
apelacji mozna wnosi¢, iz powdd nie kwestionuje oddalenia powodztwa o zaplate tej kwoty, to jednak dla porzadku
nalezy wyjaéni¢, iz konstruowanie powddztwa odszkodowawczego w taki sposob, jak uczynil to powdd zasadza sie
na blednym zalozeniu, iz juz przez samo zafakturowanie naleznosci w tej wysokoéci za energie elektryczng, wode i



gaz za okres przed powstaniem Wspdlnoty, stanowi zdarzenie wyrzadzajace szkode. Tymczasem szkode majatkowa
stanowi uszczerbek w dobrach majatkowych podmiotu, a nie sam tylko zapis ksiegowy. Dop6ki wiec strona powodowa
nie uiScila tej kwoty (nie wyszlo to z majatku powodowej Wspolnoty), nie ma podstaw do twierdzenia o wyrzadzeniu
szkody. Nie jest taka szkoda réowniez fakt ,potracania” przez pozwana Spoétke oplat eksploatacyjnych naleznych
Wspdlnocie z tytutu lokali, ktore pozostaly wlasno$cia pozwanego, z wyzej wskazana nalezno$cia za dostawe mediow
zuzytych w okresie przed powstaniem Wspolnoty. Powodowi przystluguje bowiem powodztwo o zasadzenie naleznych
na rzecz Wspolnoty optlat eksploatacyjnych (powddztwo o §wiadczenie), co jest realizowane w sprawie o sygn. akt IV C
1525/12 Sadu Okregowego w Warszawie. W tamtym postepowaniu — jako przestanka prejudycjalna — bedzie musialo
zostac¢ rozstrzygniete, czy nalezno$ci w kwocie 107437,69 zl zostaly prawidlowo refakturowane na Wspélnote i czy
wobec tego pozwana Spoltka mogla skutecznie dokonaé z ta kwota potracenia jakichkolwiek swoich naleznoéci. Tym
samym — nawet gdyby pozew w czesci zadania ustalenia wzajemnych nalezno$ci nie zostal zwrécony — w sprawie
niniejszej powodztwo o ustalenie nie mogloby zostaé uwzglednione z uwagi na brak interesu prawnego w takim
rozstrzygnieciu, skoro powodowi przystuguje roszczenie dalej idgce (art. 189 k.p.c.).

Z powyzszych przyczyn — na podstawie art. 381 w zw. z art. 227 k.p.c. — Sad drugiej instancji uprawniony byt pominac
zgloszone w apelacji wnioski dowodowe.

Na podstawie art. 385 k.p.c. —wobec bezzasadnosci apelacji — Sqad Apelacyjny orzekljak w sentencji
wyroku.



