Sygn. akt VI ACa 623/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Barbara Godlewska — Michalak
Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)
Sedzia SA — Urszula Wiercinska
Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w W. (poprzednio: (...) S.A. w W.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przy udziale zainteresowanego: (...) Sp. z 0.0. w W.
0 zmiane umowy
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 13 grudnia 2012 r.
sygn. akt XVII AmT 19/10
postanawia:
I. uchylié zaskarzony wyrok w calosci i umorzyé¢ postepowanie w sprawie;

II. zasqdzié od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 630
(szeséset trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sygn. akt. VI A Ca 623/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Okregowy oddalil odwotlanie (...) S.A. z siedziba w W.. W kolejnym punkcie
zasadzilod (...) S.A. zsiedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. W ostatnim punkcie zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) sp. z 0. o. z siedziba
w W. kwote 360zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd, zaskarzyt go w calosci i wnidst o jego zmiane zgodnie z zagdaniem powoda i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu w calosci, a postepowanie w sprawie nalezalo umorzyé.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r. umorzyt postepowanie w sprawie, albowiem powdd na
rozprawie apelacyjnej w dniu 12 grudnia 2013 r. cofnal odwolanie i wnidst o wzajemnie zniesienie kosztéw. Natomiast
strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie odwolania, domagajac sie zasadzenia kosztow za obie instancje. Zatem
na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok Sadu I instancji oraz umorzy} postepowanie w sprawie.

Z uwagi na wniosek pozwanego o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw za obie instancje Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 203 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c. wzw. z § 12 ust 1 pkt 2 wzw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil
na rzecz pozwanego kwote 630 zl, na ktora to sume sklada sie kwota 360 zl obejmujgca koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz kwota 270 zt obejmujaca koszty postepowania przed Sadem Apelacyjnym.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



