Sygn. akt VI ACa 626/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. Spétka komandytowa w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow,

z udzialem zainteresowanych: E. C. (1), D. S., (...) Sp.zo.0.wE.,M.J., M. S., K. Z., D. Z.
o uznanie za praktyki ograniczajqgce konkurencje i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt XVII AmA 185/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Sp. z o.0. Spotka komandytowa w P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 626/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2010 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie pierwszym
decyzji na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okre$lony w art. 6 ust. 1 tej ustawy porozumienie
zawarte na krajowym rynku hurtowej sprzedazy odziezy i obuwia dzieciecego pomiedzy (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia” Spotka Komandytowa w P. a D. Z. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) w S.,
M. J. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Sklep (...) we B., D. S. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w M., E. C. (2) prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)wS., (...) Spétka zo. 0. w L., K. Z.
prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa PHU (...) w G., M. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) w S., polegajace na ustaleniu sztywnych cen odsprzedazy produktow (...) i stwierdzil zaniechanie jego stosowania
z dniem 5 marca 2010 r. W punkcie drugim decyzji na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji



i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 tej ustawy nalozyl kary pieniezne w wysokosci: (...) Spélce z o.
0. — 46.187 zl, D. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w M. — 2.7176 zl, E. C. (2) prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w S. — 1.502 z1, (...) Spélce z 0. 0. w L. — 4.661 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla (...) Spolka z o. o. Podniosla zarzut nieuwzglednienia rzeczywistej woli
stron zawierajacych ,umowy o wspoétpracy”, wedlug ktoérej ,,ceny sugerowane”, o ktérych mowa w pkt. I1.8 uméw
nie mialy charakteru cen sztywnych, ani minimalnych, a sugerowanych przez producenta cen maksymalnych, zarzut
nieuwzglednienia, ze z poczynionych przez Prezesa UOKiK ustalen wynika, ze tylko cze$¢ dystrybutoréw przyznala, ze
stosuje sie do tresci porozumienia stosujac ceny katalogowe, za$ cze$é o§wiadczyla, ze przecena towar6w nastepowala
nie tylko w sytuacjach przewidzianych w umowie, co przeczy ustaleniu, ze ,ceny sugerowane” mialy charakter cen
sztywnych. Powodka podniosta w odwolaniu réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na wadliwej wykladni tego przepisu poprzez przyjecie, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje wola stron zawierajacych ,,Umowy o wspolpracy” w sytuacji,
gdy Prezes UOKIiK ustalil, ze w istocie nie bylo zamiarem (...) oraz jego dystrybutoré6w zawieranie porozumienia co do
ograniczenia konkurencji, art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na wadliwym
jego zastosowaniu przez przyjecie, ze jest objete dyspozycja tego przepisu wprowadzenie do umowy cen sugerowanych,
bedacych jednoczesnie sugerowanymi cenami maksymalnymi skoro ustalenie sugerowanych cen maksymalnych w
zaden sposdb nie moze by¢ zakwalifikowane jako shuzgce wyeliminowaniu, ograniczeniu lub naruszeniu w inny sposéb
konkurencji na rynku, art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na jego pominieciu w
procesie orzekania. Z ostrozno$ci powddka podniosla zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 powyzszej ustawy polegajace
na wymierzeniu powodce kary pienieznej w wysokoSci razaco wygérowanej w szczego6lnosci nie uwzgledniajacej, ze
intencja (...) nie bylo zawieranie z dystrybutorami porozumienia antykonkurencyjnego.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i orzekl o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Powodka w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie produkcja odziezy i obuwia dzieciecego pod
marka (...). W dniu 14 marca 2008 r. powddka zawarla umowe o wspdlpracy z E. C. (2), w dniu 20 lipca 2008 r. w
(...) Spotka z o. 0. w dniu 5 listopada 2008 r. w K. Z., w dniu 14 pazdziernika z D. Z., w dniu 21 pazdziernika 2009 r.
z M. J., w dniu 26 maja 2009 r. z M. S.. Powodka zawarla umowe o wspélpracy z D. S. bez podania daty. Umowy o
wspolpracy zawieraly nastepujgce postanowienia:

1. Kupujacy zobowiazuje sie sprzedawaé produkty umowy w sugerowanych przez (...) cenach; po przecenie produktow
umowy, o ktérej mowa w pkt. III3b kupujacy ma prawo dowolnego ustalania cen zakupionych produktéw umowy (pkt
IT ust. 8 umowy o wspoélpracy),

2. Kupujacy jest zobowiazany do wdrozenia systemu elektronicznej wymiany informacji nalezacej do (...)
umozliwiajacej (...) kontrole biezacej sprzedazy przez kupujacego produktow umowy (pkt IV ust. 2 umowy o
wspolpracy).

Jednym z dwoch kanatow dystrybucji produktéw powddki objete byly przedsiebiorstwa, z ktérymi podpisane
byly umowy o wspolpracy. Przedsiebiorstwa te okre§lane byly przez (...) mianem ,agentow”, ktdrzy zobowigzani
byli do tego, by w sezonach wiosenno-letnim trwajacym od stycznia do czerwca i jesienno-ziomowym trwajacym
trwajgcym od lipca do grudnia utrzymywali ceny katalogowe. Po zakonczeniu sezonu dokonywana byla przez
(...) pie¢dziesiecioprocentowa przecena na towar z poprzedniego sezonu i dystrybutor mogt wowczas przelozy¢ na
odbiorcow koncowych wedlug wlasnego uznania. Informacje o przecenach przekazywane byly za posrednictwem
systemu elektronicznego. System informacji elektronicznej wystepowal jedynie w kontaktach z partnerami, z
ktorymi podpisane byly umowy o wspolpracy. Istota tej wspdlpracy bylo to, by dystrybutorzy ponosili ograniczone
do minimum ryzyko handlowe, natomiast zaplata za towar dokonywana byla po dokonaniu sprzedazy odbiorcy



koncowemu. System polegal na codziennym raportowaniu informacji dotyczacych sprzedazy, w ktéorym podawane
byly symbol towaru, wysoko$¢ ceny sprzedazy oraz zakupu.

Powodka w toku postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podnosila, ze
sugerowane ceny nie byly cenami minimalnymi lecz maksymalnymi, powyzej ktorych sprzedaz produktéw (...) nie
powinna mie¢ miejsca oraz, ze celem powddki bylo ustalenie, ze sprzedaz nie moze dokonywac sie po cenach wyzszych
niz ceny sugerowane.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie powo6dki nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazujac na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz na przywolane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzecznictwo zauwazyl, ze jedng z praktyk ograniczajacych konkurencje jest
ustalanie tzw. ,,cen sztywnych”.

Sad Okregowy zgodzil sie z dokonanymi przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustaleniami,
ze porozumienie miedzy powodka i uczestnikami zawarte zostalo na krajowym rynku hurtowej sprzedazy odziezy
i obuwia dzieciecego, ponadto to ustalenie Prezesa nie bylo przedmiotem zarzutéw odwolujacej sie powodki. Sad
zaakceptowal rowniez stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji, Ze cel porozumienia mozna okreéli¢ jako wole
jego uczestnikdw wyrazona w treSci okre$lonego dokumentu, jak réwniez to czego strony porozumienia wyraznie nie
okreélily w umowie , ale zamierzaja osiggnaé. Tym samym istotne jest ustalenie obiektywnego celu porozumienia, nie
ma za$ znaczenia subiektywne wyobrazenie jego stron o zamiarach czy motywach zawarcia umowy, zatem by okresli¢
jaki byt obiektywny cel porozumienia nalezy wzig¢ pod uwage jego literalne brzmienie. W ocenie Sadu Okregowego
z brzmienia postanowien zakwestionowanych przez Prezesa jednoznacznie wynika, ze zawarte porozumienie miato
charakter antykonkurencyjny, bowiem jego celem bylo uzyskanie pewnos$ci odnosnie wysokosci cen stosowanych na
kazdym etapie dystrybucji. Oznacza to, ze swoboda decyzyjna powddki ograniczona zostala w zakresie ustalania cen
detalicznych sprzedazy odziezy i obuwia dzieciecego. Takie uksztaltowanie treSci umow dystrybucyjnych, zdaniem
Sadu Okregowego, zapewniato powodce kontrole nad cenami sprzedazy oferowanych produktéw stosowanymi przez
dystrybutoréw, a takze poprzez wprowadzenie systemu raportowania, mozliwo$é kontroli przestrzegania przez
dystrybutoréow treéci porozumienia.

Zatem tre$¢ umow dystrybucyjnych ograniczala prawo dystrybutoréw (...) do samodzielnego ustalania cen detalicznej
sprzedazy odziezy i obuwia dzieciecego w ten sposob, ze nakladala na dystrybutoré6w obowiazek kierowania sie w
tym zakresie sugerowanymi i ustalonymi z gory przez dostawce sztywnymi cenami katalogowymi. Sad Okregowy
podkresdlil, ze poszezegolni dystrybutorzy podpisujac umowy z powddka zaakceptowali jej warunki w tym réwniez
warunek stosowania sztywnych cen katalogowych i w ten sposdb przystapili do porozumienia. Dlatego tez bez
znaczenia w tych okoliczno$ciach pozostaje okres stosowania tych cen, a wiec ograniczenie jego stosowania w sezonie,
bowiem poza nim dystrybutorzy mieli swobode ustalania cen. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji
bez znaczenia pozostaje mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania ceny przez dystrybutorow w przypadku wyprzedazy, czyli
poza sezonem.

Umowy o wspolpracy wskazuja, ze celem (...) bylo stworzenie sieci sklepéw sprzedazy produktow, a zawierane umowy
mialy na celu okreslenie zasad wspolpracy.

Odnoénie do podniesionego przez odwolujaca sie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, Sad Okregowy wskazal, ze zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje nie stosuje sie do
porozumien, ktdre speliaja kumulatywnie wszystkie okre$lone w tym przepisie przestanki. Tymczasem w sprawie
niniejszej przeslanki te nie zostaly spelnione, bowiem odwolujaca sie wskazala jedynie na zaistnienie przestanki
polegajacej na zapewnieniu nabywcy lub uzytkownikowi odpowiedniej czes$ci wynikajacych z porozumienia korzysci.



Sad Okregowy uznal, ze w sprawie zachodza réwniez przestanki do wymierzenia kary pienieznej. Wymierzona
powddce kara w wysokoSci 46.187 zt nie jest kara wygbérowang majac na uwadze to, Ze stanowi ona jedynie 1% kary
maksymalnej mozliwej do wymierzenia w tej sprawie zwazywszy na przychdd powodki.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucila Sagdowi Okregowemu
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na nieuwzglednieniu rzeczywistej
woli stron ,Umowy o wspolpracy” i przyjecie, ze ceny ,sugerowane” mialy charakter cen sztywnych, a nie
sugerowanych przez producenta cen maksymalnych, ktérych wysoko§¢ mogla by¢ przez dystrybutoréow w zasadzie w
sposob dowolny ustalana do wysoko$ci cen ,sugerowanych”. Powddka podniosta réwniez zarzut, ze z poczynionych
przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze tylko cze$é dystrybutoréw przyznala, Ze stosuje ceny katalogowe
zgodnie z porozumieniem, natomiast cze$¢ oSwiadczyla, ze przecena towaréw nastepowala nie tylko w sytuacjach
przewidzianych w umowie, co przeczy ustaleniu, ze ceny ,sugerowane” mialy charakter cen sztywnych, zarzut
naruszenia prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw polegajacy na wadliwej jego wykladni poprzez przyjecie, ze bez znaczenia pozostaje wola stron
zawierajacych umowy o wspolpracy, w sytuacji, gdy w istocie nie bylo zamiarem (...) oraz jego dystrybutorow
zawieranie porozumienia ograniczajacego konkurencje oraz naruszenia powyzszego przepisu polegajacy na wadliwym
jego zastosowaniu poprzez przyjecie, ze dyspozycja tego przepisu jest objete wprowadzenie do umowy cen
sugerowanych, bedacych jednocze$nie sugerowanymi cenami maksymalnymi.

Powodka z ostroznoSci podniosla zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
polegajacy na wymierzeniu powodce kary pienieznej razaco wygoérowanej nie bioracej pod uwage, tego, ze nie bylo
zamiarem powo6dki zawieranie porozumienia antykonkurencyjnego.

W konkluzji apelacji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie decyzji Prezesa UOKiK lub o
zmiane decyzji o znaczne obnizenie wymierzonej apelujacej kary pienieznej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powédki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw wskazuje, ze zakazane sa porozumienia, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny spos6b konkurencji na rynku wlagciwym,
polegajace w szczeg6lnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow. Podkresli¢ nalezy, ze z caloksztaltu przepisow dotyczacych porozumien antykonkurencyjnych wynika, ze
sa to porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na
rynku wlaéciwym obejmujacym calo$é lub czeSé terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 6 Ustawy w zw. z art.
1 ust. 2 oraz art. 4 pkt 5 Ustawy). Eliminacja konkurencji oznacza jej calkowite wygaszenie, zarowno w aspekcie
konkurencji aktualnej, jak i potencjalnej. Ograniczenie konkurencji nie oznacza jej wyeliminowania, ale stan jej bardzo
powaznego zagrozenia wskutek tego, ze firmy funkcjonujace na rynku zastepuja dzialania niezalezne dzialaniami
skoordynowanymi. Najszersze znaczenie ma termin "naruszenie konkurencji" - oznacza on kazde sztuczne zaklocenie
warunkéw konkurencji wynikajace ze skoordynowanych dzialan stron porozumienia.

Cel porozumienia odnoszony jest zar6wno w orzecznictwie jak i doktrynie do sfery motywacyjnej stron porozumienia.
Cel wiazany jest najczesciej, nie tyle z subiektywnym zamiarem naruszenia konkurencji, co raczej z zamiarem
osiggniecia okreslonych skutkow, ktore to skutki moga mie¢ antykonkurencyjny wymiar. Oznacza to, ze nawet jezeli
strony porozumienia nie maja Swiadomosci bezprawnosci swoich dzialan, czy wrecz dzialaja w dobrej wierze, ale
analiza treSci porozumienia pozwala na przyjecie, ze celem jego zawarcia byto naruszenie konkurencji, porozumienie
takie kwalifikowane jest jako sprzeczne z prawem.



W tym kontekscie nie mozna uznaé za trafne stanowisko powodki, Ze przy ocenie, czy konkretne porozumienie jest
porozumieniem sprzecznym z prawem nie mozna pomijaé rzeczywistej woli stron takiego porozumienia. Zasadnicze
bowiem znaczenie ma tre$¢ samego porozumienia i skutki, jakie mogg z niej wyniknac.

Zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest ustalanie cen sprzedazy lub cen odsprzedazy towarow.
Porozumienia tego typu (tzw. porozumienia cenowe) moga by¢ zawierane zaréwno przez przedsiebiorcow dzialajacych
na tym samym szczeblu obrotu (i to zar6wno po stronie popytu, jak i podazy), jak i przez przedsiebiorcow
dzialajacych na réznych szczeblach obrotu. Porozumienia cenowe zaliczaja sie do najciezszych naruszen przepisoéw
prawa konkurencji (tzw. hard-core restrictions), a tym samym prawie zawsze sa one sprzeczne z prawem. Zakaz
obejmuje ustalenie cen "wprost" (przy czym chodzi¢ moze zar6wno o ceny sztywne - ustalone na okreSlonym
poziomie, jak i o ceny minimalne, czy o ustalenie pewnych wiazacych uczestnikéw rynku przedzialow cenowych), ale
objete sa nim réwniez wszelkie porozumienia dotyczace pewnych skladnikéw ceny (np. porozumienia odnosnie do
wielko$ci przyznawanych rabatéw, porozumienia dotyczace stawek roboczogodziny czy tez porozumienia dotyczace
elementow przyjmowanych do kalkulacji ceny). Niedopuszczalne jest rowniez jakiekolwiek inne ograniczenie swobody
prowadzenia polityki cenowej (np. poprzez przyjecie ustalenia, ze ceny nie beda zmieniane bez zgody konkurentow, czy
tez ze zmiany ceny beda zawsze poprzedzone publicznym ogloszeniem nowego cennika z okre$§lonym wyprzedzeniem).
Zakazane s3 rowniez porozumienia co do tych aspektow prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ktére maja
przelozenie na ceny (np. porozumienie odnoénie do warunkow udzielanej gwarancji czy tez odnosnie do braku
odplatnoéci za ustugi dodatkowe).

By odnie$¢ sie do zarzutu powddki dotyczacego bezpodstawnego ustalenia przez Sad Okregowy, ze ceny ,sugerowane”,
o jakich mowa w umowach o wspélpracy mialy charakter cen sztywnych, a nie sugerowanych przez producenta
cen maksymalnych, nalezy dokona¢ analizy treéci tych zapisow umoéw w kontekscie cen maksymalnych i sztywnych.
Zgodnie z umowami kupujacy, a wiec dystrybutorzy zobowiazali sie sprzedawaé¢ produkty umowy w sugerowanych
przez (...) cenach, natomiast po przecenie produktéw umowy mieli prawo dowolnego ustalania cen zakupionych
produktéw umowy. Cena maksymalna towaru to cena, ktéra nie moze zostaé¢ przekroczona przez zadna ze stron
porozumienia. W doktrynie przyjmuje sie, ze tego rodzaju porozumienia sg korzystne dla konsumentéw (nabywcow
towarow), gdyz prowadza do utrzymywania niskich cen detalicznych towaréw lub nawet do ich obnizenia. Sktaniaja
takze przedsiebiorcow (dystrybutoréw) do podnoszenia efektywnos$ci dzialania przez obnizanie kosztoéw - wzrost
ich zyskéw nie jest bowiem mozliwy przez zwiekszenie cen odsprzedazy towaréw, z uwagi na istnienie cen
maksymalnych. W konsekwencji wiec istnienie tego rodzaju porozumien moze eliminowac z rynku nieefektywnych
dystrybutoréw. Porozumienia te nie wylaczajg konkurencji cenowej miedzy dystrybutorami, ktorzy
mogq dowolnie ksztalttowaé ceny, z zastrzezeniem jednak, aby nie przekroczyly one maksymalnego
pulapu. Wertykalne porozumienia ustalajace ceny maksymalne przynosza zatem gospodarce i konsumentom
znacznie wiecej korzyéci niz negatywnych zjawisk.

Z kolei ceng sztywna jest cena o okreslonej wysokoSci, w tym przypadku przedsiebiorca nie moze zby¢ towaru ani po
cenie nizszej, ani wyzszej niz ustalona.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob podzieli¢ stanowiska powddki, Ze ceny sugerowane, o jakich mowa w umowach
sg sugerowanymi cenami maksymalnymi, skoro dystrybutorzy mieli prawo swobodnego ustalania cen dopiero po
dokonaniu przeceny produktéw przez producenta.

Ponadto w niektorych wypadkach, jakkolwiek porozumienia wertykalne majace na celu ustalenie cen maksymalnych
czy rekomendowanych nie sa, co do zasady, zakazane, jednakze w doktrynie podkresla sie rowniez w takich
przypadkach réowniez dochodzi do ograniczenia konkurencji - jeSli ograniczenie to utozsami sie z ograniczeniem
swobody decyzyjnej stron w zakresie ustalania cen. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie zwazywszy
na tre$¢ zakwestionowanego zapisu umownego.

Status ceny minimalnej lub sztywnej bedzie nalezalo przypisywaé takze zaleceniom cenowym lub cenom
maksymalnym, ktére tylko pozornie maja charakter niewigzacego zalecenia (lub ceny maksymalnej). Pozornoéé



taka ma miejsce, gdy strony (jedna ze stron) stosuja réznego rodzaju formy nacisku lub inne bodzce (zwlaszcza
ekonomiczne), ktére prowadzg do tego, ze cena maksymalna lub zalecana de facto jest ceng minimalna lub sztywna.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na drugi z zakwestionowanych zapiséw uméw o wspdlpracy, zgodnie z ktérym
kupujacy zobowigzali sie do wdrozenia systemu elektronicznej wymiany informacji nalezacej do (...) umozliwiajacej
(...) kontrole biezacej sprzedazy przez kupujacych produktéw umowy.

Bez znaczenia dla oceny, czy w sprawie doszlo do zawarcia niedozwolonego porozumienia cenowego pozostaje fakt,
ze tylko cze$¢ dystrybutorow stosowala sie do treéci porozumienia, a cze$¢ dokonywala przeceny produktow nie tylko
w sytuacji przewidzianej porozumieniem. Nie §wiadczy to, wbrew stanowisku powddki, o tym, ze ceny ustalone w
porozumieniu byly sugerowanymi cenami maksymalnymi. Dowodzi to jedynie tego, ze niektdrzy z dystrybutorow
mimo podpisania porozumienia nie stosowalo sie do niego.

W tych okolicznoSciach nie zasluguje na akceptacje zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podobnie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 powyzszej ustawy.

Majac na uwadze, ze kara pieniezna, do wymierzenia ktérej uprawnia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw powyzszy przepis moze osiggnac wysokosé 10% przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, to wymierzenie powodce kary w wysokosci 1% kary maksymalnej
nie mozna uznac za zbytnie wygorowanie tej kary, zwazywszy, ze porozumienie cenowe, ktérego inicjatorem byla
powodka nalezy do najciezszych niedozwolonych porozumien.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



