Sygn. akt VI ACa 659/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Barbara Godlewska — Michalak
Sedzia SA — Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Banku (...) S.A.

wW.

przeciwko Agengji (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lutego 2013 r.

sygn. akt II1 C 231/12

I. oddala apelacje;

II. zasgqdza od Banku (...) S.A. w W. narzecz Agencji (...) w W. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 659/13

UZASADNIENIE

Stusznie uznal Sad Okregowy, iz w sprawie niniejszej nie wystepuja przestanki do odrzucenia pozwu mimo toczenia
sie wezeéniej sprawy I C 1911/10 przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie. W ocenie Sadu
Okregowego w sprawie obecnej wystepuja te same strony i spor dotyczy doplat z tej samej umowy, jednak podstawy
faktyczne sa rozne. W tamtej sprawie (ktérej wynik nie byt nigdy kwestionowany przez Bank) chodzilo o rozliczenie
umowy o doplatach, zwrot doplat naleznych Agencji, ktérych brak wynikat z nieprawidlowego sposobu zarachowania
splat, a takze naruszenia przez Bank postanowien umowy z Agencja (naruszenia zasad udzielania kredytow
inwestycyjnych), wskutek czego Bank byl zobowiazany do zwrotu doplat bez oczekiwania na ich wyegzekwowanie
od kredytobiorcy. W sprawie niniejszej chodzi natomiast o zwrot kwoty zaplaconej omytkowo ponad uzasadniong
nalezno$¢ pozwanego. Powod nie domaga sie zwrotu kwot wplaconych na podstawie wyroku z 21.12.2010r, za$
roszczenie w obecnej sprawie jest wywodzone z braku jakichkolwiek podstaw do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty
dochodzonej pozwem. W sprawie I C 1911/10 podstawe prawng stanowily przepisy o wykonaniu umowy (jak sie



okazalo nienalezytym), za§ w sprawie obecnej - przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym Swiadczeniu).
W sprawie I C 1911/10 chodzilo o wykonanie umowy stron, za$ w niniejszej sprawie - o nadplate powoda dokonang
omylkowo wskutek niewziecia pod uwage wplaty dokonanej w 2003r. Sg to rzeczywiScie zupelie inne podstawy
faktyczne.

Sad Apelacyjny podziela tez wywody Sadu Okregowego odno$nie przedawnienia roszczen powoda. Powod sam
wskazal w pozwie, ze cze$¢ splaty naleznoSci gléwnej z tytulu doplat oraz z tytulu odsetek ustawowych od tych doplat
zostala dokonana juz w dniu 23.09.2003r., zatem poczatek biegu przedawnienia nalezy ustali¢ na ten wlaénie dzien,
czyli 23.09.2003r. Racje ma Sad Okregowy, iz termin przedawnienia w tym przypadku wynosi 3 lata z uwagi na to, ze
sq to $wiadczenia okresowe i zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Bank jako powod byl zobowigzany do wykazania swojego roszczenia na mocy art. 6 ke, jednak tego nie uczynil. Opisal
jedynie swoje operacje finansowe, ale ich nie udowodnil stosownymi dokumentami. Brak jest dowodéw na okoliczno$é
nienaleznego $§wiadczenia ze strony powodowego Banku. Dolaczone do akt przez powoda zestawienia dotycza doptat
do oprocentowania kredytu otrzymanych przez Bank od Agencji i przekazanych kredytobiorcy, zatem dotycza relacji
pomiedzy powodem a B., za$ sprawa niniejsza toczy sie pomiedzy Bankiem a Agencja.

Poza tym wyliczenie kwot zawartych w pozwie nie jest prawidlowe. Swiadczy o tym sama tre$¢ pozwu. Na str. 3 akt jest
mowa o tym, ze Bank przekazal Agencji w dniu 27.08.2008r lgczng kwote 1.205.298,98 zl, w tym 518.441,96 zt tytulem
doplat i 672.732,58 zl tytulem splaty odsetek ustawowych od zwracanych doplat, za§ dalej napisano, ze ,,...prowadzi
do wniosku, ze powdd wyegzekwowal od kredytobiorcy i przekazal na rachunek pozwanego albo zwrocil z wlasnych
Srodkow przed ich wyegzekwowaniem od kredytobiorcy tytulem zwrotu doptat taczng kwote 672.732,58 zl...”

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 kpc.



