Sygn. akt VI ACa 660/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SA — Teresa Mroéz (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko J. S.

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2013 r.

sygn. akt III C 1403/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie poczqwszy od dnia 31 stycznia 2013 r. i sprawe
przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 660/13

UZASADNIENIE

Powbdka (...) S.A. w W. wniosla o zobowigzanie pozwanego J. S. redaktora naczelnego (...) do opublikowania
sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w publikacji (...) opublikowanej na portalu (...) w dniu 10 sierpnia
2012 r. poprzez bezplatne umieszczenie na portalu (...) sprostowania nastepujgcej tresci: ,Nawigzujac do materialu
prasowego pt. (...) ,, opublikowanego na portalu (...) w dniu 10 sierpnia 2012 r. informuje, ze:

1. Nieprawda jest, ze (...) sp. z o. o. czlonek (...) ,nie ma za to pozwolenia budowy na fabryke”, w ktérej mialby by¢
skladany supersamochdd A. H.. Firma (...) sp. z 0. o posiada ww pozwolenie na budowe hali montazowo-magazynowej
wraz z obiektami towarzyszacymi na dziatkach (...) przy ulicy (...) w G., numer pozwolenia : (...).

2. Nieprawdg jest, Ze ,jest podpisana umowa o zachowaniu poufnoséci z (...)". Spoélka (...) S. A. podpisala umowe o
zachowaniu poufnosci z firma (...) a nie (...).



3. 3. Nieprawda jest, ze ,, mamy liste warunkow, ktdre musi spelia¢ zainteresowany silnikami odbiorca i polska
spolka, czy tez spolki nie spelniaja ani jednego warunku”, gdyz aby kupowa¢ silniki poprzez firme (...) spotka nie musi
spelnia¢ warunkow, na ktore sie powoluje J. B., a ktore sg podane na stronie (...)

4. Nieprawda jest, ze ,szkoda, ze nie zauwazyli, ze ostateczna wersja produkcyjna, ma jeden maly feler — nie ma
kierunkowskazow z przodu”, poniewaz kierunkowskazy sa uwzglednione w zaprezentowanych renderach A. H., gdyz
lampy LED umieszczone w projekcie sa wielofunkcyjne: kazda taka lampa zawiera $wiatlo pozycyjne, Swiatlo do jazdy
dziennej oraz kierunkowskaz. Jest to produkt firmy (...) o symbolu (...).

Pozwany J. S. nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.
Apelacgje od powyziszego wyroku wywiédl powadd.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pozwie powddka jako adres pozwanego wskazala (...)-(...) W. ul. (...). W sprawie wyznaczony zostal jeden termin
rozprawy na dzien 21 marca 2013 r. Zwrotne potwierdzenie odebrania zawiadomienia o terminie skierowane do
pozwanego zostalo opatrzone pieczecig (...) S. A. oraz datg wplywu 13.03.2013 r. Ze zwrotnego potwierdzenia
doreczenia zawiadomienia nie wynika, kto pokwitowal odebranie zawiadomienia, czy jest to osoba uprawniona do
odbierania korespondencji w imieniu pozwanego, z pewnoscia nie uczynit tego pozwany.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi w sytuacji, gdy strona pozbawiona zostala
mozliwo$ci obrony jej praw na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej. Sytuacja taka zachodzi
np. w przypadku braku powiadomienia strony o terminie rozprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowe;j
sprawie doszlo do uchybienia polegajacego na niepowiadomieniu pozwanego o terminie rozprawy.

Strona jest pozbawiona mozliwoSci obrony swych praw, gdy wskutek uchybien procesowych nie moze bra¢ udzialu
w istotnej cze$ci postepowania i nie ma mozliwosci usuniecia skutkow tych uchybien na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku. Jezeli strona na skutek wadliwos$ci procesowych sadu nie mogla uczestniczy¢ i nie uczestniczyla
w rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, to zachodza podstawy, by przyjaé, ze strona ta zostala
pozbawiona moznoSci obrony swych praw (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2013 r.,
I A Ca247/13).

Zdaniem sadu odwolawczego bez znaczenia pozostaje fakt wydania w sprawie wyroku korzystnego dla pozwanego.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie
IV CZ 94/13 bez znaczenia dla dopuszczalno$ci rozwazania z urzedu przez sad apelacyjny niewaznoSci postepowania
przed sadem pierwszej instancji jest to, ktora ze stron wniosla apelacje. Kwestie te sad apelacyjny rozwaza bez wzgledu
na to, ktéra ze stron dotknely skutki niewaznosci postepowania.

Majqgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl
Jjak w sentencji wyroku, o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygajgc po mysli art. 108 §
2 k.p.c.



