Sygn. akt VI ACa 683 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz - Przygodzka
Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO del. — Beata Was

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Centrum Ustlug (...)
przeciwko A. F. (1), J. F. (1)

o zaplate

oraz z powoédztwa A. F. (1)

przeciwko Centrum Ustug (...)

o zaplate

na skutek apelacji Centrum Ustug (...) oraz A. F. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt III C 582/08

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od Centrum Uslug (...) na rzecz J. F. (1) kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje;

1. znosi wzajemnie koszty procesu za drugq instancje¢ pomiedzy Centrum Uslug (...), a A. F. (1).
UZASADNIENIE
VIACa 683/13

W pozwie zlozonym w dniu 30 czerwca 2008 roku Skarb Panstwa - (...) wniosl o zasadzenie od A. F. (1) kwoty 958.
546,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 57. 984,16 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- od kwoty 220. 138,80 z} od dnia 12 lutego 2008 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 360. 085,44 zt od dnia 5 lutego 2008 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 334. 836,32 zt od dnia 27 listopada 2007 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 284. 304,16 zl od dnia 5 listopada 2011 roku do dnia zaplaty z tytutu kar umownych. Nadto pow6d domagat
sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

Pozwana A. F. (1) wniosta o oddaleniu powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W pozwie zlozonym w dniu 30 czerwca 2008 roku Skarb Panstwa - (...) wniost o zasadzenie od J. F. (1) kwoty 862.
375,37 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 106. 262 zt od dnia 9 listopada 2007 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 160. 334 zt od dnia 20 listopada 2007 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 245. 708 z od dnia 19 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 435. 784 zl od dnia 8 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 200. 690 z} od dnia 12 lutego 2008 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 20. 008 zt od dnia 29 lutego 2008 roku do dnia zaptaty

z tytulu kar umownych. Nadto, pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany J. F. (1) wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W pozwie zlozonym w dniu 28 pazdziernika 2009 roku A. F. (1) wniosla o zasgdzenie na jej rzecz pozwanego od Skarbu
Panstwa - (...):

- kwoty 31.720 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2007 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 54. 717 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2007 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 65. 977,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 65. 977,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 44. 408 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2008 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 103. 090 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 418. 650 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
naleznego powddce za ustlugi wykonane na podstawie umowy z dnia 30 kwietnia 2007 roku. Powodka wniosta tez o
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 418. 650 zl z tytulu odszkodowania za korzysci utracone na skutek nie
wykonywania umowy przez pozwanego oraz kaucji. Nadto powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Skarb Panstwa - (...) wniosl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.



Wszystkie trzy sprawy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia w sprawie
o sygn. akt III C 582/08.

W wyniku przeksztalcenia dokonanego w toku procesu na podstawie przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 lipca 2010 roku w sprawie sposobu i trybu przeksztalcenia gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek
budzetowych w instytucje gospodarki budzetowej /Dz. U. z 2010 roku, Nr 139, poz. 938/, statio fisci Skarbu Panstwa
- (...) przeksztalcilo sie w Centrum Uslug (...) i z chwila wpisu do rejestru uzyskalo osobowos¢ prawna, przejmujac
wszystkie nalezno$ci, uprawnienia i obowiazki dotychczasowego statio fisci.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie:
1. oddalil powodztwo Centrum Uslug (...) przeciwko A. F. (1) i J. F. (1);

2. zasadzil od Centrum Uslug (...) na rzecz A. F. (1) kwote 103.090 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia
2008 r. do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo A. F. (1);
4. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniost.
Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

A. F. (1) prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) - jako wykonawca, na skutek wygranego przetargu,
zawarta w dniu 30 kwietnia 2007 r. z (...) — jako zamawiajacym, umowe numer (...) (cze$¢ pierwsza), ktorej
przedmiotem byl sktad i lamanie wydawnictwa promulgacyjnego (...), na podstawie materialéw zZrodlowych
udostepnionych przez zamawiajacego. Przed zawarciem umowy A. F. (1) szczegdlowo zapoznala sie ze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, dokonata analizy wymogbéw stawianych przez (...), nie zglaszala zastrzezen
co do treSci specyfikacji ani projektu samej umowy, nie wniosla tez protestu w trakcie trwania postepowania
przetargowego. Umowa zobowigzywala wykonawce do wykonania skladu i lamania przekazywanych materiatow,
w miare potrzeb Zamawiajacego. Wykonawca zobowigzal sie do wykonania okolo 13.000 arkuszy drukarskich (...)
w okresie obowigzywania umowy, a takze do wykonania skladu i lamania przekazywanych sukcesywnie, w miare
potrzeb zamawiajacego, materialéw zZrodlowych /8§ 1, § 7 ust. 1/. Wykonawca zobowiazal sie do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z jej warunkami, a przede wszystkim do terminowego wykonania kazdej edycji /numeru/ zgodnie z
ustalonym w umowie harmonogramem procesu wydawniczego /§7 ust. 2/, ktéry strony doktadnie okreslity w dalszych
postanowieniach umowy /§ 7 ust. 3/, wskazujac terminy dostarczania przez wykonawce wydrukéw zlamanych
numerdw wraz z materialami zrodlowymi i korekt. Umowa przewidywala ponadto, iz w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy zamawiajacy naliczy wykonawcy kary umowne, ktére bedg potracane
z wynagrodzenia. Ich szczegdlowy sposob wyliczania okreslal § 9 umowy. Stosownie do § 11 umowy zamawiajacemu
przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy w terminie natychmiastowym, m. in. jezeli wykonawca zostanie
trzykrotnie obcigzony karg umowna z tego samego tytulu. W celu nalezytego wykonania umowy wykonawca wniost
zabezpieczenie w wysokoS$ci 10 % wynagrodzenia umownego brutto, tj. kwote 103. 090 zl /§ 5 ust. 1/. Zabezpieczenie
to mialo stuzy¢ pokryciu roszczen zamawiajacego z tytutu kar umownych /§ 5 ust. 4/.

J. F. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. — jako wykonawca, na skutek wygranego
przetargu i po zapoznaniu sie ze szczegdtowymi warunkami realizacji umowy wskazanymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, zawarl w dniu 14 maja 2007 r. z (...) - jako zamawiajacym, umowe numer (...) (cze$é
druga), ktorej przedmiotem byt sklad i lamanie wydawnictwa promulgacyjnego (...), na podstawie materialow
zrodtowych udostepnionych przez zamawiajacego. Umowa zobowiazywalta wykonawce do wykonania sktadu i lamania
przekazywanych materialow, w miare potrzeb Zamawiajacego; wykonawca zobowigzal sie do wykonania okolo 19. 000
arkuszy drukarskich (...) w okresie obowigzywania umowy, a takze do wykonania skladu i tamania przekazywanych
sukcesywnie, w miare potrzeb zamawiajacego, materialow zZrodlowych. W celu nalezytego wykonania umowy
wykonawca wniosl zabezpieczenie w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia umownego brutto, tj. kwote 144 875, 00 zt /



§ 5 ust. 1/. Zapisy odno$nie kar umownych, obowiazkéw stron, harmonogramu procesu wydawniczego, a takze
odstgpienia od umowy byly identyczne jak w umowie zawartej przez A. F. (1).

Strony przystapily do realizacji umowy. Zamawiajacy przekazal wykonawcom zasady redakcyjne i udzielat wskazowek
odnosnie procesu wydawniczego. Przekazywane do sktadu i }amania monitory standardowo liczyly po 64 strony,
jednak zdarzalo sie, ze mialy do 120, a nawet do 200 stron. Szczego6lnie pilne i najwieksze objetoSciowo byly monitory
zawierajace sprawozdania funduszy inwestycyjnych. Zamawiajacy wymagal, aby tego rodzaju monitory traktowane
byly priorytetowo, za$ zamoéwienia wykonywane na cito. Takie sytuacje zdarzaly sie jednak sporadycznie, za§ monitory
skladajace sie z wiekszej niz przecietna liczby stron nie byly przekazywane w wiekszej ilo$ci jednorazowo. Lacznie na
1158 Monitoréw przedstawionych firmom A. F.iJ. F., bylo 59 obejmujacych fundusze inwestycyjne, za$ liczba tych, w
ktorych ilosé przekraczala 8 arkuszy bylo 25. Nie bylo mozliwosci przewidzenia i zaplanowania, ile numeréw bedzie
wydawanych dziennie, jako ze zalezalo to przede wszystkim od podmiotéw prawa handlowego dzialajacych na rynku.
Znacznie mniej byto sprawozdan spolek na poczatku i na konicu roku, wiecej za$§ w §rodku roku - dlatego tez nie byto
plynnos$ci w przekazywaniu firmom A. F. i J. F. materiatow zroédlowych. Zdarzaly sie sytuacje, iz rozliczenie finansowe
skladata spolka, ktora wchodzila na gielde i wtedy nalezalo opublikowaé sprawozdanie bardzo szybko. W przypadkach
przekazywania zamoéwien ekspresowych A. F. (1) iJ. F. (1) nie byli rozliczani z pozostalych, standardowych zamowien.

Juz od poczatkowego okresu obowigzywania obu umoéw wykonawcy nie wykonywali ich terminowo, gdyz od
maja 2007 roku pozostawali w permanentnym opdznieniu z wykonywaniem skladu i tamania przekazywanych
materialéw zrodlowych. Firmy A. F.iJ. F. op6znialy sie z wykonywaniem standardowych numeréw (...), nieterminowo
realizujac umowe bez wzgledu na to, czy pojawialy sie zlecenia ekspresowe, czy tez nie bylo takich zaméwien.
Przez caly okres obowigzywania umowy A. F. (1) i J. F. (1) zatrudniali po minimum 8 pracownikéw, jednak sklad
osobowy utrzymywany przez obie firmy nie byl wystarczajacy do nalezytego wykonywania obowiazkéw umownych.
W zwigzku z nieterminowym wykonywaniem umowy interweniowal Kierownik Zespolu (...), prowadzone byly
rozmowy telefoniczne, jednak ponaglenia nie przynosily rezultatéw. W poczatkowym okresie obowigzywania umowy
wykonawcy zwracali sie z telefonicznymi prosbami o zmniejszenie ilosci przekazywanych numeréw monitora, za$
proéby te byly uwzgledniane. Pomimo tego A. F. (1) i J. F. (1) w dalszym ciagu pozostawali w opdZnieniu z realizacja
umowy. Wobec nawarstwiajacych sie zalegloSci przez miesigc nie przekazywano do (...) kolejnych numeréw monitora,
jednak i to nie spowodowalo nadrobienia zalegloéci.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2007 roku Centrum wezwalo A. F. (1) do terminowego wykonywania postanowien umowy
z dnia 30 kwietnia 2007 roku, co jednak nie nastgpilo. Centrum ponawialo interwencje o terminowe wykonywanie
umowy. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2007 roku Centrum poinformowalo A. F. (1) o naliczeniu kar umownych, za$
w wystawianych notach obciazeniowych dokonano potracen z wystawionych przez A. F. (1) faktur VAT.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2007 roku Centrum wezwalo J. F. (1) do terminowego wywiazywania sie z postanowien
umowy, informujac o duzych zaleglo$ciach /okolo 100 sztuk/, a takze zwracajac sie z pro$bg o zwiekszenie nadzoru
i kontroli nad terminowos$cig wykonywanych ustug. Pismem z dnia 3 pazdziernika 2007 roku J. F. (1) poinformowat
Centrum o tym, ze jego firma bedzie dazy¢ do nadrobienia zalegloSci, jednocze$nie przyznajac fakt nieterminowego
realizowania umowy. W treSci kolejnego pisma J. F. (1) zobowigzal sie do wyeliminowania zalegloSci na przestrzeni
2 miesiecy. Pismami kolejno z dnia 17 pazdziernika 2007 roku i z dnia 5 listopada 2007 roku J. F. (1) zostal
poinformowany o naliczaniu kar umownych.

Poczawszy od dnia 18 grudnia 2007 roku Centrum wstrzymalo wydawanie nowych numeréw monitora celem
zmniejszenia istniejacych zaleglo$ci i szybszego zakonczenia edycji 2007 roku, informujac A. F. (1) i J. F. (1) o
koniecznos$ci zakonczenia prac nad monitorami do dnia 31 stycznia 2008 roku . Pismo tej samej treSci Centrum
wystosowalo do wykonawcow takze w dniu 4 stycznia 2008 roku.

Pismami z dnia 29 stycznia 2008 roku Centrum odstapilo do umoéw (...) (czeSci pierwszej i czeéci drugiej) z
dnia 30 kwietnia 2007 roku i z dnia 14 maja 2007 roku, powolujac sie na razace niedotrzymywanie warunkéw



umowy, polegajace na niewykonywaniu sktadu i lamania (...) zgodnie z harmonogramem okre§lonym w umowie. W
odstapieniu podkreslono, ze praca obu firm od maja 2007 roku charakteryzowala sie bardzo niska wydajnoscia.

Z tytulu wykonanych ustug (...) wystawila faktury VAT: nr (...)+ na kwote 44. 408 zt z terminem platno$ci na dzien
12 marca 2008 roku, nr (...) na kwote 31.720 zl z terminem platnos$ci na dzien 23 pazdziernika 2007 roku, nr (...)
na kwote 54. 717 zl z terminem platnoSci na dzien 26 listopada 2007 roku, nr (...) na kwote 65. 97760 zl z terminem
platnoéci na dzien 5 stycznia 2008 roku, nr (...) na kwote 65. 977,60 zt z terminem platnosci na dzieni 29 stycznia 2008
roku. Centrum nie uregulowato nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur VAT.

Zamawiajacy naliczyl wykonawcy A. F. (1) kary umowne za kazdy dzien zwloki w wysokosci 20% wartosci brutto
wykonania danego numeru. Wystawiajac noty ksiegowe zamawiajacy dokonal potracenia lacznej kwoty 262.800,20
zt z tytulu kar umownych z wynagrodzenia przystlugujacego A. F. (1) za wykonanie ustug objetych umowa. I tak,
zamawiajacy wystawil: note ksiegowa nr (...) z dnia 11 paZdziernika 2007 roku na kwote 284 304,16 z} tytulem
op6znien w wykonywaniu umowy, potracajac kwote 31. 720 zl z faktury VAT nr (...)+; note ksiegowa numer (...) z dnia
3 grudnia 2007 roku na kwote 334. 836,32 zl, potracajac kwote 54. 717 z faktury VAT nr (...)+; note ksiegowag nr (...) z
dnia 2 stycznia 2008 roku na kwote 360. 085,44 zl, potracajac kwote 65. 977,60 zl z faktury VAT (...)+; note ksiegowg
nr (...) z dnia 15 stycznia 2008 roku na kwote 220. 136,80 z} potracajac kwote 65 977,60 zl z faktury VAT (...)+; note
ksiegowag numer (...) z dnia 18 marca 2008 roku na kwote 57. 984,36 zl, potracajac kwote 44. 408 zl z faktury VAT nr
(...)+. Nadto Centrum wezwato A. F. (1) do zaplaty jeszcze kwoty 958. 564,68 z} z tytulu kar umownych. A. F. (1) nie
uznala naliczonych kar umownych, a takze ich potracenia z naleznego jej wynagrodzenia, Centrum za$ nie wyplacito
jej wynagrodzenia, albowiem uznalo, iz jego zobowigzanie na skutek dokonanego potracenia wygasto.

Z tytutu wykonanych ustug (...) wystawil faktury VAT: nr (...) na kwote 42. 395,00 z} z terminem platnoS$ci na dzien
13 listopada 2007 roku, nr (...) roku na kwote 46. 169,38 z} z terminem platnosci na dzien 26 listopada 2007 roku,
nr (...) na kwote 90. 280 z} z terminem platnos$ci na dzien 26 listopada 2007 roku, nr (...) na kwote 65. 117,50 zt z
terminem platnos$ci na dzien 29 stycznia 2008 roku, nr (...) na kwote 62. 448,75 zl z terminem platnosci na dzien 12
marca 2008 roku.

Wystawiajac noty ksiegowe zamawiajacy dokonal potracenia lgcznej kwoty 306.410,63 zl z tytulu kar umownych
z wynagrodzenia przyshlugujacemu wykonawcy za wykonanie uslug objetych umowa. Zamawiajacy wystawil: note
ksiegowa nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2007 roku na kwote 106. 262 zl, note ksiegowa numer (...) z dnia 22
pazdziernika 2007 roku na kwote 160. 334 zl, potracajac kwote 42. 395 zl z faktury VAT nr (...), note ksiegowa numer
(...) z dnia 22 listopada 2007 roku na kwote 245. 708 zl, potracajac kwote 46 .169,38 zl z faktury VAT nr (...), note
ksiegowa numer (...) z dnia 11 grudnia 2007 roku na kwote 435. 784 zl, potracajac kwote 90. 280 z} z faktury VAT nr
(...), note ksiegowa numer (...) z dnia 15 stycznia 2008 roku na kwote 200. 690 zl, potracajac kwote 65. 117,50 zl z
faktury VAT nr (...), note ksiegowa numer (...) zdnia 28 lutego 2008 roku na kwote 20. 008 zl, potracajac kwote 20.008
z} z faktury VAT nr (...), za$ kwote 42. 440,75 z}l przeznaczono na poczet niezaptaconych przez J. F. (1) kar umownych.
J. F. (1) nie uznatl naliczonych kar umownych, a takze ich potracenia z naleznego mu wynagrodzenia, Centrum zas nie
wyplacilo mu wynagrodzenia, albowiem uznalo, iz jego zobowigzanie na skutek dokonanego potracenia wygaslo.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 listopada 2009 roku, w sprawie o sygn. akt III C 458/08,
oddalono powo6dztwo J. F. (1) skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - (...), w ktorym J. F. (1) wnosil o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 954.429,38 zl, w tym wynagrodzenia z tytulu §wiadczen wykonanych w ramach umowy z dnia 30
kwietnia 2007 roku. W powyzszym wyroku przesadzono o zasadnos$ci potracenia kar umownych dokonanych przez
(...) zwynagrodzenia przystlugujacego J. F. (1).

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy:
umowy, SIWZ, faktury VAT z zalacznikami, noty obcigzeniowe z zalgcznikami, umowy o prace i umowy o dzielo
z zalacznikami, korespondencje stron, zeszyt wplywu i wyplywu materialéw przedstawionych przez (...). Tresé
powyzszych dokumentow nie zostala zakwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by odméwié im waloru
dowodowego. Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw: A. A. (1), J. R. (1) i D. B. (1) co do



nieterminowego wykonywania umowy przez A. F. (1) i J. F. (1), a takze przebiegu wspdlpracy z wykonawca. W ocenie
Sadu pierwszej instancji zeznania tej grupy $wiadkow sg ze sobg spdjne, a przede wszystkim znajduja oparcie w
zestawieniach dolaczonych do not ksiegowych, korespondencji pisemnej prowadzonej przez strony postepowania,
zeszycie wplywu i wyplywu materialow, a wreszcie w postanowieniach umowy i Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

Za wiarygodne, ale nie majgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad pierwszej instancji uznal
zeznania Swiadka A. K. (1), wskazujac, iz $wiadek przedstawila jedynie ogélny schemat postepowania na etapie
przygotowywania SIWZ i przedmiotu zamoéwienia, nie posiadala natomiast wiedzy odno$nie szczegblow realizacji
umowy przez strony, nie znala szczeg6low umowy ani specyfikacji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji $wiadek T. K. (1) przedstawil swoja ocene przyczyn nie wywigzywania sie
przez wykonawcow z terminowego wykonywania umowy, ktora to ocena nie znajduje potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, w szczegblno$ci w zeznaniach innych $§wiadkéw, a przede wszystkim w zgromadzonych
dokumentach: SIWZ, umowie, zestawieniach dolgczonych do not obcigzeniowych. Jedynie czeSciowo Sad datl tez
wiare zeznaniom M. F. (1), ktéra potwierdzila, ze SIWZ opracowana byla w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy, ze
szczegblowo zapoznali sie z nig A. F. (1) i J. F. (1), zaakceptowali jej tredci i warunki; przyznala, ze A. F. (1) nie
wywigzywala sie z terminowego realizowania laczacej strony umowy. Natomiast przedstawione przez $wiadka powody
opo6znien, mianowicie: brak podawanych z odpowiednim wyprzedzeniem informacji odno$nie iloéci przekazywanych
materialow, brak dokladnych ustaleni co do sposobu lamania, brak dostatecznego opracowania przekazywanych
materialow, brak jednolitych zasad korekty, nie znajduja — zdaniem Sadu Okregowego — potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w szczeg6lno$ci w korespondencji prowadzonej przez strony
postepowania. Takze zeznania tego Swiadka w zakresie ,wyczyszczenia" zalegloSci nie znajduja potwierdzenia w
zeznaniach §wiadkéw A. A. (1), J. R. (1) i D. B. (1), a przede wszystkim w zestawieniach przedstawionych przez
strony postepowania i korespondencji prowadzonej z zamawiajacym. Z tych samych wzgledéw Sad meriti nie dal
wiary zeznaniom przestluchanych w charakterze stron A. F. (1) i J. F. (1) w zakresie twierdzen o niezapewnieniu przez
Centrum jednolitych zasad redakcyjnych i zasad publikacji raportu — wykonawcy umow nigdy bowiem nie zglaszali
zastrzezen w formie pisemnej, pomimo obszernej korespondencji pomiedzy stronami okoliczno$¢ ta nigdy nie byla
podnoszona przez malzonkéw F..

Sad Okregowy jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom A. F. (1) i J. F. (1) , tj. w zakresie, w ktérym strony zeznaly
na okoliczno$é nieterminowego realizowania zawartej umowy, kierowania présb o wstrzymanie dostawy nowych
materialéw, zapoznania sie z postanowieniami SIWZ, braku zarzutéw co do jakoSci Swiadczonych ushlug, a takze
schematu wspdlpracy z (...). Jako niewiarygodne uznal zeznania stron odno$nie uchybienn Centrum polegajacych
na przedstawianiu materiatu Zréodlowego, ktéry byl niewlaSciwie opracowany, a takze przyczyn nieterminowego
realizowania umowy. W ocenie Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie zeznania stron pozostaja w sprzeczno$ci
z dokumentami — umowa, SIWZ, notami obcigzeniowymi, korespondencja pomiedzy stronami, zeszytem wplywu
korespondencji — i zeznaniami tej grupy $wiadkow, ktéorym Sad datl wiare.

Jako nie majace wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji uznal zeznania
swiadka P. K., ktory wykonywal jedynie czynno$ci zwigzane z dostarczaniem przesylek, nie znal szczegolow
dotyczacych wspolpracy stron. Potwierdzil on, zZe liczba przekazywanych materialéw byla réznorodna, za$ wielko$¢
zamoOwienia nie byla przewidywalna. Za bez znaczenia w niniejszej sprawie Sad ten ocenil rowniez umowy zawarte
przez Centrum z P. P. oraz z W. L. (1).

Ustalajgc stan faktyczny Sad pierwszej instancji oparl sie rowniez na opinii bieglego sadowego I. L., uznajac, iz zostata
ona sporzadzona skrupulatnie, zawiera stanowcze wnioski, poparte konkretnymi wyliczeniami i zestawieniami. Biegly
wykonal opinie wariantowo, w zgodzie z teza dowodowa, za$ opinia nie zostala zakwestionowana przez strony. Sad
pomingl natomiast opinie sporzadzona przez bieglego sagdowego C. K. ograniczajaca sie do analizy akt sprawy i jej
opisu, do czego biegly nie byl uprawniony, a nie zawierajaca wyliczenia kar umownych, co czyni te opinie nieprzydatna
dla rozpoznania sprawy.



Przechodzac do oceny zasadnoéci obu powodztw Centrum Uslug (...) skierowanym przeciwko A. F. (1) oraz
przeciwko J. F. (1), Sad pierwszej instancji wskazal, iz powdd podstawy faktycznej swoich roszczen upatrywal w
nieterminowym wykonywaniu umowy przez pozwanych, co upowaznialo go do naliczania kar umownych. Pozwani
natomiast kwestionowali zasadno$¢ naliczania tych kar, podwazajac tez ich wysoko$¢.

Majac na uwadze treé¢ art. 483 i art. 484 § 1 k.c. , a takze tres$¢ szczegotowych uregulowan w zakresie kar umownych
zastrzezonych w obu umowach na wypadek nieterminowego spelnienia $wiadczenia niepienieznego jedynie w
wypadku zwloki dluznika, Sad pierwszej instancji podkresdlil, iz kwestia wyjSciowa dla oceny zasadnoS$ci powbddztwa
ustalenie, ktora ze stron ponosi odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie badz niewlasciwe wykonanie umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego tak A. F. (1), jak i J. F. (1) opdZniali sie w realizowaniu umowy. Powyzsza okoliczno$é
wynika ze szczeg6lowych zestawien dolaczonych do not ksiegowych, wskazujacych na liczbe dni opéZnienia za
kazdy konkretnie wskazany numer (...). Pozwani przedstawili odmienne zestawienie okres6w trwania opdznienia w
odniesieniu do kazdego z (...), nie kwestionujac jednak samego faktu nieterminowej realizacji umowy. Opo6Znienie
wynika réwniez z samego zestawienia, jak tez z zeznan §wiadkow: A. A. (1), J. R. (1) i D. B. (1), wedlug ktorych pozwani
de facto od samego poczatku wykonywali zlecenie nieterminowo, za$ w ciagu czterech miesiecy obowiazywania uméw
powstalo 100 numeréw zalegloéci. Na poczatku trwania umoéw — odpowiednio w kwietniu i w maju 2007 roku —
powdd przekazywal pozwanym materialty w niewielkich iloéciach, po to by mieli czas na wdrozZenie sie do ich realizacji.
Mimo to zaleglo$ci powstawaly juz od samego poczatku, co bylo przyczyna wstrzymania sie przez Centrum przez
okres jednego miesiaca z przesylaniem wykonawcom materialow — by zmniejszy¢ i nadrobic zaleglo$ci. Nie przyniosto
to jednak oczekiwanych rezultatéw, zaleglosci wystepowaly az do grudnia 2007 roku, kiedy to powdd zaprzestal
przekazywania pozwanym nowych materialdw. Stosownie do tych op6znien naliczane byly kary umowne, zgodnie z
zapisami umowy, a nastepnie dokonywano potracen z wynagrodzenia wykonawcow.

W ocenie pozwanych to nie oni, ale powdd ponosi odpowiedzialno$é za nieterminowe wykonanie umowy, bowiem juz
w momencie podpisywania umowy zdawal on sobie sprawe, ze pozwani nie beda w stanie terminowo wywiaza¢ sie
z jej postanowien. Zdaniem pozwanych ilo§¢ materialow przekazywanych do lamania i sktadu znacznie wykraczala
poza ramy umowy, a przede wszystkim brak plynnosci i stalego rytmu w przekazywaniu materialéw byly przyczyna
op6Znien.

Sad pierwszej instancji uznat jednak, iz powyzsza argumentacja nie zastlugiwala na uwzglednienie przede wszystkim
w Swietle postanowien umowy laczacej strony. W § 1 ust. 4 umowy wykonawca zobowigzal sie do wykonania
skladu i tamania przekazywanych sukcesywnie, w miare potrzeb Zamawiajacego, materialow Zrodtowych. Obowiazek
ten zostal doprecyzowany w § 7 umowy, w ktéorym wykonawca zobowigzal sie do wykonania skladu i famania
przekazywanych, w miare potrzeb Zamawiajacego, materialow zZrodtowych /ust. 1/, a takze do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z jej warunkami, a przede wszystkim do terminowego wykonania kazdej edycji /numeru/ zgodnie z
harmonogramem okre$lonym umowa /ust. 2/. Z dalszych postanowien umowy okreslajacych harmonogram procesu
wydawniczego wynika miedzy innymi zobowigzanie wykonawcy do dostarczania wydrukéw ztamanych numeréw wraz
z materialami zrédlowymi i kolejnych korekt do Zespotu (...), nie p6zniej niz w wyznaczonych w umowie terminach /§
7 ust. 16/. Zdaniem Sadu pierwszej instancji takie sformulowania umowy jednoznacznie wskazuja, ze przewidywane
bylo rézne natezenie iloSci przekazywanych do lamania i skladu materialow zrédlowych, nie wskazano natomiast
iloéci materialow Zrodlowych, jaka zamawiajacy mial przekazywac w okreslonej jednostce czasu. Nie ma tez zadnych
zastrzezen odno$nie terminéw przekazywania materialow i wczesniejszego uprzedzania pozwanych o ich ilosci. Z
pisma pozwanych kierowanego do Centrum Uslug (...) w dniu 3 pazdziernika 2012 roku wynika natomiast, ze
pozwani nie wywigzywali sie z umowy takze w zakresie, ktory sami przewidywali jako standardowy $redni dzienny
materiat Zrodlowy do ztamania i skladu, tj. 8,2 numeru (...), za$ z przedstawionego zestawienia wynika, ze wydajnoéc
przedstawiala sie nastepujaco: maj 2007 roku - 2,717 numeru dziennie, czerwiec 2007 roku - 4,95 numeru dziennie,
lipiec 2007 roku - 5,636 numeru dziennie, sierpien 2007 roku - 6,136 numeru dziennie, wrzesien 2007 roku - 7,05
numeru dziennie. A zatem, ani w pierwszym okresie wdrozeniowym, ani po uplywie kwartalu od momentu rozpoczecia
realizacji umowy, pozwani nie osiggneli wydajnosci, ktora winni byli osiagna¢ juz w poczatkowej fazie realizowania



umowy. Wbrew twierdzeniom pozwanych wykonawcy jeszcze przed zawarciem umowy byli informowani o tym, ze
ilo$¢ przekazywanych materialéw bedzie r6zna. Przecietnie kazdy (...) skladal sie z 64 stron. (...) o objetosci ponad 100
stron, czasami nawet okolo 200 pojawialy sie sporadycznie, nie byly przekazywane w wiekszych iloéciach jednorazowo
i z terminowo$ci wykonania ich skladu i lamania wykonawcy nie byli rozliczani, a takze wowczas nie rozliczano
terminowo$ci wykonania skladu i lamania pozostalych (...).

Sad Okregowy przypomnial, iz podpisanie umowy poprzedzone bylo procedura przetargowa, za$ tryb przewidziany
ustawg Prawo zamoéwien publicznych wymusza na oferentach szczegétowe zapoznanie sie z tre$cia zamowienia, gdyz
zgloszenie oferty obwarowane jest szeregiem wymogdow wynikajacych tak z ustawy, jak i z samej Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. W Specyfikacji wskazano, ze zaméwienie skierowane jest do podmiotéw, ktoére posiadaja
niezbedna wiedze i do$wiadczenie oraz dysponuja potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia . Kazde z pozwanych prowadzi wlasna dzialalnoé§é gospodarcza, sa oni profesjonalistami dzialajacymi
na rynku od wielu lat, za$ zgloszenie do przetargu oferty zostalo poprzedzone szczegélowym zapoznaniem sie z
warunkami umowy zawartymi w projekcie umowy, stanowiacym integralng czeS¢ SIWZ W ocenie Sadu pierwszej
instancji zeznania Swiadkoéw potwierdzaja, ze specyfikacja zostala sporzadzona w sposdb jasny i wyczerpujacy,
pozwani sie z nig doglebnie zapoznali, po czym ocenili, ze posiadaja wystarczajace do$wiadczenie na rynku i
pracownikéw, ktérzy beda w stanie podotaé¢ warunkom zamoéwienia. Dlatego tez Sad ten uznat za bezzasadne zarzuty
blednego przedstawienia przedmiotu zamoéwienia, zwracajac ponadto uwage, ze pozwani dysponowali Srodkami
prawnymi, ktore pozwalaly im na zglaszanie zastrzezen w trakcie trwania procedury przetargowej, ale nie skorzystali
z takiej ewentualno$ci. W momencie skladania oferty, jak i podpisywania umowy pozwani mieli pelng Swiadomo$é
tego, jakimi zasobami pracownikéw dysponuja, znali warunki umowy, w tym jej § 1 ust. 4 i § 7, a mimo tego podjeli
sie sprostania wymogom zamawiajacego i przystapili do trybu przetargowego, ktéry to przetarg wygrali.

W ocenie Sadu Okregowego takze konstrukcja prawa zamdwien publicznych nie pozwala na zwolnienie pozwanych
z odpowiedzialnoSci za nieterminowe wykonanie umowy. Celem tego prawa jest zapewnienie wyboru najlepszej
oferty przedstawionej przez uczestnikéw przetargu, co znacznie ogranicza mozliwoéci poézZniejszych zmian co
do warunkéw zawartej umowy /art. 144 p.z.p./. Zatem nie tylko proponowana przez oferentéw cena, ale tez
akceptacja wszystkich warunkéw umowy i zobowigzanie sie do terminowego wykonywania ustug jest czynnikiem
decydujacym o wyborze oferty skladanej przez poszczegodlnych uczestnikow przetargu. Wykonawca winien wezeéniej
przygotowac sie do realizacji postanowienn umowy, wyjasni¢ wszelkie watpliwo$ci jeszcze przed podpisaniem umowy,
odpowiednio przeszkoli¢ pracownikéw, zglosi¢ ewentualne zastrzezenia, zapoznac sie z odpowiednimi regulacjami
prawnymi, ewentualnie ich zazadaé¢ od zamawiajacego. Brak nalezytej staranno$ci w tym wzgledzie obciaza oferenta,
profesjonaliste przystajacego na zaproponowane warunki umowy. Z tych tez wzgledow — w ocenie Sagdu Okregowego
— niedotrzymanie terminéw realizacji umowy bylo przede wszystkim wynikiem ryzyka podjetego przez pozwanych w
ramach prowadzonej przez nich dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad pierwszej instancji uznal, iz takze pozostale wskazywane przez pozwanych dzialania powoda nie zwalniajg
ich z odpowiedzialno$ci za nieterminowe wykonywanie umowy. Pozwani twierdzili, ze Centrum nie przekazywato
wytycznych i wskazéwek odno$nie sposobu publikacji sprawozdan finansowych, sposobu realizacji zamoéwienia, co
na poczatku powodowalo konieczno$¢ lamania na nowo; zamdwienia nie byly przekazywane rytmicznie, cechowal
je brak plynnosci, przekazane materialy nie byly wlasciwie opracowane, nie ustalono jednolitych zasad korekty,
brak bylo wzoréw odnoénie (...). W ocenie Sadu pierwszej instancji brak jest jednak dowodéw wskazujacych na
to, Ze materialy przekazywane przez Centrum byly obarczone takimi bledami, ktore uzasadnialy opoznienia w ich
skladzie i lamaniu. W szczegblnosci okoliczno$é taka nie wynika z pisemnej korespondencji prowadzonej pomiedzy
stronami. Skoro zastrzezenia Centrum przekazywane byly w formie pisemnej, trudno zaklada¢, ze pozwani — §wiadomi
konsekwencji nieterminowego wywiazywania sie z obowiazkéw umownych — nie zglaszaliby tak powaznych uchybien
w formie pisemnej. Tymczasem z pism kierowanych przez nich do Centrum wynika, ze pozwani nie zglaszaja uwag
do powoda, a wrecz sg zadowoleni z wyrozumialego traktowania. Takze z pism kierowanych do powoda przez
profesjonalnego pelnomocnika pozwanych nie wynika, aby istnialy inne, poza iloScia przekazywanych materialow,
przyczyny opdznienia w realizacji umowy. Rowniez z zeznan $wiadkow A. A. (1) i D. B. (1), ktorym Sad dal wiare,



wynika, ze wykonawcom przedstawiono zasady redakcyjne, za$ w pozostalych kwestiach udzielano wyczerpujacych
wyjaénien na roboczych spotkaniach.

Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie z argumentacja pozwanych, ze skoro w chwili zawarcia umowy, jak i przez
caly czas jej obowigzywania, zatrudniali liczbe os6b wskazang w umowie i wobec tego mogli oni oczekiwaé, ze
zamowienia nie beda przekraczaly mocy przerobowych 8 os6b — w sytuacji, gdy zatrudnienie tylu pracownikow
bylo warunkiem wystarczajacym do sprostania sktadanym przez Centrum zaméwieniom. Sad podkreslil, ze zaré6wno
w SIWZ, jak i w umowie wskazano jedynie minimalng, progowa liczbe osbb, jakie oferent musi zatrudnia¢, aby
sprosta¢ wymogom zamawiajgcego. Takze stopien przeszkolenia pracownikéw, ich do§wiadczenie i umiejetno$ci maja
przelozenie na mozliwo$¢ realizacji zamdwienia. Zakres umowy byl znany stronom, za§ wykonawcy byli zobowiazani
do zapewnienia takiej organizacji pracy, ktora pozwolilaby na wykonanie zobowigzania. Wykonawca zaméwienia
publicznego powinien posiada¢ nie tylko niezbedna wiedze i do§wiadczenie, ale tez powinien dysponowac potencjalem
technicznym i osobowym do wlaSciwego wykonania zaméwienia. Tymczasem pozwana A. F. (1) sama przyznala, ze
przystepujac do realizacji umowy ,uczyla sie na zywym materiale", co $§wiadczylo o tym, ze uprzednio nie poczynila
stosownych przygotowan do nalezytego realizowania umowy. Podpisujac umowe wykonawcy jednoczeénie przyjeli
na siebie zobowiazanie do zapewnienia warunkow technicznych i personalnych, za$ uchybienia w tym zakresie i
spowodowane tym opdznienia w realizacji umowy mieScily sie w ryzyku zwigzanym z ich dzialalno$cia gospodarczg.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy uznal zadanie powoda odnoénie kar umownych za
usprawiedliwione co do zasady w stosunku do obojga pozwanych, wskazujac jednoczesnie, iz ich wysokosé byla
kwestionowana przez pozwanych, ktérzy przedstawili wlasne zestawienie liczby dni pozostawania w op6znieniu z
realizacja umowy. Sad podkreslil, iz pozwani nie poparli swoich zestawien zadnymi dowodami, za$§ powdd przedlozyl
zeszyt wplywu i wyplywu materialéw potwierdzajacy terminy przedktadania materialow Zrédlowych pozwanym i ich
odbioru. Pomiedzy zestawieniem przedstawionym przez powoda, a zestawieniem przedstawionym przez pozwanych
wynika, Ze r6znica na niekorzy$¢ pozwanych wynosi 395 dni — pow6d wskazuje bowiem, ze pozwani pozostawali w
op6Znieniu 19206 dni /liczac globalnie dni op6Znienia w stosunku do kazdego z numeréw (...)/, za$ wedle zestawienia
pozwanych opdznienie wynosilo 18881 dni. W wariantowo sporzadzonej opinii biegly sadowy I. L. wskazal, ze suma
kar umownych liczonych wedle danych powoda wynosi 2 390 106,88 zl, za§ suma kar umownych liczonych wedle
danych pozwanych wynosi 2 341 194,64 zt. Jako rzetelne i znajdujace podstawe w przedstawionych dowodach Sad
Okregowy potraktowal zestawienia powoda i kwote wyliczong przez bieglego na podstawie tych zestawieni. Pozwani
nie zlozyli zadnych wnioskéw dowodowych, ktére zmierzalyby do zakwestionowania zestawienn powoda popartych
zeszytem wplywu i wyplywu materialow. Dlatego tez — w ocenie Sadu, zgodnie z wyliczeniami poczynionymi stosownie
do postanowien obu umoéw — wysoko$¢ kar umownych wynosi 2 390 106,88 zt.

Pomimo tego Sad Okregowy uznat, iz powodztwo (...) nie byto zasadne, bowiem powdd czeSciowo faktycznie zaspokoit
juz swoje roszczenie w zakresie kar umownych, dokonujac potracen z wynagrodzenia przyshugujacego pozwanym z
tytulu spelnionych na rzecz powoda ustug. I tak, w stosunku do pozwanej A. F. (1) dokonal potracen na tgczna kwote
262 800,20 zl, za§ w stosunku do pozwanego J. F. (1) na kwote 306 410,63 zl. Skuteczno$¢ potracen dokonanych
wzgledem pozwanego J. F. (1) zostala przesadzona w procesie toczacym sie w tutejszym Sadzie, (...) Wydziale (...),
w sprawie pod sygn. akt III C 458/08. Z tego wzgledu — zdaniem Sadu pierwszej instancji — kwestia ta lezy poza
granicami ustalen i rozwazan w niniejszej sprawie. Sad ten uznal réwniez za zasadne potracenia dokonane przez
powoda notami ksiegowymi w stosunku do pozwanej A. F. (1) w zakresie kwoty 262800,20 zl, jako zgodne z art.
499 k.c. i § 9 umowy. Centrum dokonalo wszelkich wymogbéw wskazanych w tresci tego przepisu, poprzedzilto
naliczanie kar stosownymi pisemnymi wezwaniami do terminowego wykonywania umowy, za§ wysoko$¢ naliczonych
kar znajduje umocowanie w umowie.

Jednakze — zdaniem Sadu Okregowego — zadanie kar umownych przewyzszajace powyzsze kwoty potracen
dokonanych w stosunku do obojga pozwanych, nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na sluszny zarzut
razgcego wygorowania kar umownych. Zgodnie z treécig art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygdrowana. Powolujac sie na poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku



z dnia 17 grudnia 2008 roku, sygn. V ACa 483/08, Sad pierwszej instancji wskazal, iz zmniejszenie kary umownej
moze nastapi¢ na podstawie lacznego stosowania przestanek miarkowania, a jego dokonanie moga uzasadniaé
réznorakie okolicznoéci. Miarkowanie kary umownej moze wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w Swietle
oceny stanu faktycznego, mozna mowié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawic sie bedzie jako
nieadekwatna. Wsrod okolicznoéci rzutujacych na mozliwo§é miarkowania kary umownej jako razaco wygoérowanej
wskazuje sie na stopien winy dluznika, jeSli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialno§é, brak szkody lub jej
niewielki rozmiar, stosunek kary umownej do wartosSci spelnionego Swiadczenia, warto$¢ robot ustalonych w umowie,
w ktorej kara zostala zastrzezona, jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody, za§ w przypadku kary umownej
zastrzezonej za op6znienie przyczyny op6znienia w zakonczeniu prac. Nie mozna przy ocenie kary umownej pomijaé
stosunku wysokosci zastrzezonej kary do wysokoéci wynagrodzenia wykonawcy. Przewidziane w art. w art. 484 §
2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysokoScig zastrzezonej kary,
a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem,
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Zatem w razie wystepujacej dysproporcji
pomiedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej, a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej,
dopuszczalne jest na podstawie 484 § 2 k.c. jej zmniejszenie na zadanie dluznika.

W ocenie Sadu Okregowego w takiej sytuacji, gdy kara umowna réwna sie badz jest zblizona do warto$ci wykonanego
z opdznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym ja zastrzezono, mozna ja uwazac za razgco wygoérowana w
rozumieniu art. 484 § 2 k.c. Powdd dokonal skutecznego potracenia kar umownych w wysokosci odpowiadajqcej
wynagrodzeniu pozwanych z tytulu swiadczonych przez nich w okresie kilku miesiecy na rzecz
powoda ustug. Zdaniem Sadu jest to kara adekwatna, za$§ zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty
stanowiacej kilkakrotno§é wynagrodzenia naleznego pozwanym za $wiadczone przez nich ustugi spelnia kryteria
kary ,razgco wygorowanej", ktéra wykraczalaby poza ochrone interesu wierzyciela, stanowigc nadmierng dolegliwo§é
dla pozwanych. Nie umniejszajac winy pozwanych w nieterminowym realizowaniu umowy, Sad pierwszej instancji
zauwazyl, ze prowadzone przez nich firmy przez kilka miesiecy nastawione byly na realizowanie zamoéwienia
objetego umowa. Pozwani poniedli w tym celu wysokie naklady pieniezne, choéby z tytulu wynagrodzen dla
pracownikoéw, eksploatacji urzadzen, koszty materialéw, etc. Na skutek potracenia kar umownych w wysokosci
odpowiadajacej wynagrodzeniu za wykonane ustugi pozwani nie tylko nie uzyskali zadnego dochodu z tego tytulu,
ale i w zadnym stopniu nie uzyskali rekompensaty za poniesione naklady. Kara umowna przekraczajaca wysoko$¢
dokonanych przez powoda potracen jest wiec nadmierna i nieadekwatna w stanie faktycznym niniejszej sprawy.
Takie zadanie nie zasluguje na ochrone jako prowadzace do nadmiernego wzbogacenia powoda, a jednocze$nie
pokrzywdzenia pozwanych. Sad dodatkowo zauwazyl, ze jedynym zarzutem stawianym pozwanym bylo nieterminowe
wykonanie ustug tamania i skladu przedstawianych materialéw, natomiast powod nie zglaszal zarzutéw co do jakoSci
Swiadczonych przez pozwanych ustug. Powdd nie wykazal tez poniesienia jakiejkolwiek szkody majatkowej na skutek
nieterminowej realizacji umowy przez pozwanych, ktorzy wykonali cze$ciowo zobowigzanie umowne. Tym bardziej
nie ma uzasadnienia zadanie kar umownych przekraczajacych wysoko$¢ dokonanych potracen. Dlatego tez Sad
Okregowy oddalil pow6dztwa Centrum Uslug (...) skierowane przeciwko obojgu pozwanym.

Odnoszac sie do powddztwa A. F. (1) skierowanego przeciwko Centrum Uslug (...) Sad Okregowy wskazal, iz pozwana
zadala zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia z tytulu ustlug $wiadczonych na podstawie umowy z dnia 30 kwietnia
2007 roku, przedstawiajac nie zaplacone przez pozwanego, opisane w stanie faktycznym, nalezno$ci wynikajace z
faktur VAT na kwote 262 800,20 zl. Zdaniem Sadu pierwszej instancji roszczenie powddki jest niezasadne w tym
zakresie z uwagi na skuteczne potracenie przez pozwanego kar umownych z wynagrodzenia objetego wystawionymi
fakturami VAT, co zostalo wyjaénione przy omawianiu zasadno$ci powddztwa gtéwnego.

Rowniez zadanie zasadzenia na rzecz powodki A. F. od pozwanego (...) kwoty 418. 650 zl z tytutu utraconych korzysci
jakie powodka uzyskalaby, gdyby pozwany nie odstapil bezpodstawnie od umowy, w ocenie Sadu Okregowego nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Podstawy prawnej roszczen powodki o utracone korzysci /lucrum cessans/, stanowiace
tzw. szkode hipotetyczna, nalezy zdaniem Sadu upatrywaé w postanowieniach umowy z dnia 30 kwietnia 2007 roku
oraz w treSci art. 471 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z trescia art. 471 k.c. dtuznik obowigzany jest



do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zatem
jedynie ustalenie, ze powdd gléwny — pozwany wzajemny niezasadnie odstgpil od umowy moglo stanowi¢ punkt
wyj$cia w przedmiocie ustalenia zasadnoSci takiego zadania. Jednakze to powddka A. F. nie wywiazywala sie z umowy,
albowiem przez caly czas jej obowiazywania pozostawala w opdznieniu w §wiadczeniu ustug na rzecz pozwanego.
Powddka zostala trzykrotnie obcigzona karg umowna z tytulu nieterminowego wykonania zlecenia, co stosownie
do zapisébw umowy upowaznialo pozwanego do natychmiastowego odstapienia od umowy. Sad Okregowy wskazal,

iz w ramach swobody uméw (art. 353 * k.c.) strony moga sie uméwi¢, ze kazda z nich bedzie mogla odstapié¢ od
zawartej umowy i okresli¢ skutki odstapienia od umowy, odmiennie od postanowien kodeksowych. Swobode te moga
ograniczy¢ jedynie przepisy o charakterze iuris cogentis, a wiec bezwzglednie obowiazujace. Przepisem okreslajacym
przestanki odstgpienia od umowy jest art. 491 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli jedna ze stron dopuszcza sie
zwloki w wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy
termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona
do odstapienia od umowy. Mozna bowiem bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym
uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Jednakze nie ma przeszkdd, aby
odstapi¢ od umowy bez uprzedniego wyznaczenia dodatkowego terminu, jezeli kontrahent na to wyraznie sie zgodzil /
por. Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiega trzecia Zobowiazania tom 1 pod red. G. Bienhka, Wydanie 6, LexisNexis,
Warszawa 20035, str. 597-598/. Skoro zatem strony przewidzialy takie rozwigzanie w umowie - mozliwo$¢ odstgpienia
ze skutkiem natychmiastowym po trzykrotnym obcigzeniu kara umowng z tego samego tytulu - § 11 ust. 2.2 — to
przepis art. 491 § 1 k.c. nie ma tu zastosowania. Pozwany naliczal kolejno trzykrotnie kary umowne pismami, a takze
wystawianymi po nich notami ksiegowymi: nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2007, nr (...) z dnia 3 grudnia 2007 roku,
nr (...) z dnia 2 stycznia 2008 roku, po czym pismem z dnia 29 stycznia 2008 roku skutecznie i zasadnie odstapil
do umowy (...), powolujac sie na razgce niedotrzymywanie warunkdéw umowy. W ocenie Sadu Okregowego pozwany
dokonal zasadnego i skutecznego odstapienia od umowy z przyczyn, za ktére wine ponosi powodka, co czyni zbednym
ocene dalszych przestanek wynikajacych z art. 471 k.c. , dlatego tez zagdanie odszkodowania za bezpodstawne zerwanie
umowy jest nieuzasadnione, co skutkowalo oddaleniem powodztwa i w tym zakresie.

Sad Okregowy uwzglednil natomiast zgdanie powddki zasadzenia na jej rzecz kwoty 103 090 zl jako zwrotu
udzielonego na rzecz pozwanego zabezpieczenia. Dokonujac analizy postanowien umowy Sad wskazal, iz
zabezpieczenie zostalo ustanowione w celu nalezytego wykonania umowy przez wykonawce, ktéry mial wnieé¢ 10
% wynagrodzenia umownego brutto tj. kwote 103 090,00 z} /§ 5 ust. 1/. Zabezpieczenie to mialo zosta¢ zwrocone
zamawiajacemu w 70% kwoty zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia zakonczenia wykonania umowy i uznania
przez zamawiajacego za nalezycie wykonana, za§ w 30% kwoty zabezpieczenia najpdézniej w 15 dni po