Sygn. akt VI ACa 686/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska
Sedzia SA — Irena Piotrowska
Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Murawska
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.
przeciwko (...) Bank S.A. w W,
o0 ochrone dobr osobistych
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 4 stycznia 2013 r.
sygn. akt III C 456/11
oddala apelacje.
Sygn. akt VI ACa 686/13
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 26 kwietnia 2011 r. pow6d W. K. wnosil o zobowigzanie pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. do:

1. poprawienia w Biurze (...) z siedzibg w W. nierzetelnych, nieprawdziwych i ukazujacych go, jako nierzetelnego
kredytobiorce, a takze podwazajacych jego wiarygodno$c i naruszajacych dobra osobiste danych, dotyczacych umowy
o kredyt nr (...) z dnia 30 grudnia 2003r., poprzez trwale usuniecie informacji o rzekomo istniejgcym saldzie
nalezno$ci wymaganych i liczbie dni opdznienia;

2. zlozenia na piSmie oSwiadczenia woli o treéci: (...) Bank S.A. z siedziba w W. potwierdza, ze W. K. legitymujacy
sie dowodem osobistym nr (...), PESEL (...) zamieszkaly, (...)-(...) P., przy ul. (...), prawidlowo i w terminie splacal
zadluzenie wynikajace z umowy o kredyt nr (...) z dnia 30 grudnia 2003 i nie posiadal z tego tytulu nigdy zalegloéci,
za$ podane wczeéniej informacje do Biura (...) z siedziba w W., dotyczace w/w umowy byly nieprawdziwe" i jego
przestania listem poleconym do Biura (...), ul. (...), (...)-(...) W_;

3. opublikowania na tamach Gazety (...), na pierwszej stronie wydania, w formacie nie mniejszym niz 10 cm x 15 cm i
umieszczenie przez okres 7 dni, na gldbwnej stronie internetowej (...), o§wiadczenia o nastepujacej tresci: (...) Bank S.A.



z siedziba w W. przeprasza Pana W. K. zamieszkalego w P. za obrazliwe, nieprawdziwe, uwlaczajace dobremu imieniu
i czci, jak tez godzace w jego prywatno$é, zamieszczone w Biurze (...) z siedziba w W. informacje o zaleglo$ciach
wobec (...) Bank S.A. oraz za przetwarzanie bez zgody Pana W. K., a przy tym niezgodnie z umowg kredytowa, danych
osobowych Pana W. K. i bezprawnego zlecania windykacji firmom windykacyjnym", po uprzednim powiadomienia
powoda listem poleconym o terminie publikacji ogloszenia;

4. do niezwlocznego zwrotu weksli wraz z deklaracjami wekslowymi, dotyczacych przedmiotowej umowy kredytowe;.
Ponadto powo6d wnosit o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.
W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lipca 2011 r. pozwany wnosit o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda W. K. na
rzecz (...) Bank S. A. z siedzibg w W. kwote 1 591,66 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 377,00 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazujac pobraé¢ od W. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 122,12 7l tytulem
wynagrodzenia bieglego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 30 grudnia 2003 r. powod W. K. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K. umowe o kredyt zlotowy,
indeksowany kursem USD nr (...), na kwote 7 838,14 USD.

Wyplata kredytu nastgpila w zlotych polskich, wedlug kursu kupna waluty indeksacyjnej, okreSlonego w ,Bankowej
tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych"”, obowigzujacej w dniu zawarcia
umowy kredytowej. Kurs ten wyniost wéwczas 3,67 zt.

Na dzien podpisania umowy stan kredytu wynosil 7 838,14 USD -stanowiace kapital i 2 579,19 USD - stanowiace
odsetki od kapitalu, co dawalo 1aczng kwote 10 417,33 USD.

Splata zobowigzan kredytowych miala nastepowac w zlotych polskich. Biezaca wysoko§¢ zobowigzania kredytowego
ustalana byla, jako réwnowarto$¢é wymaganej splaty, wyrazonej w walucie indeksacyjnej (USD), po jej przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy waluty w dniu wplywu nalezno$ci do banku. Kredytobiorca miat prawo splaci¢ kredyt przed
terminem. W przypadku zamiaru dokonania takiej splaty, zobowigzany byl wystapi¢ do banku z wnioskiem o zmiane
harmonogramu splat, okreslajac sposob zarachowania wplaconej kwoty. Splata kredytu winna nastapi¢ w terminie
przewidzianym dla splaty kolejnej raty, a o zamiarze splaty kredytobiorca mial poinformowaé bank 3 dni wezeénie;j.

Wszelkie wplaty bez zlozenia uprzedniego wniosku, traktowane byty, jako nieoprocentowany depozyt, indeksowany
kursem waluty obowigzujacym w dniu wplywu wplaty do banku, ktéry podlegal zaliczeniu na splate rat w terminach
wymagalnoSci okre$lonych w harmonogramie splat.

Ostatnia rata kredytu przypadala na dzien 5 stycznia 2012 1.

W zawartej przez strony umowie, kredytobiorca wyrazil zgode, na windykacje przypadajacych kredytodawcy
nalezno$ci, przez jedna z dwoch spolek - (...) Sp. z 0. 0. w K. lub (...) Sp. z 0. 0. w K.. W przypadku za$ zaistnienia
okoliczno$ci przyszlych, nie przewidzianych umowa, bank mial prawo zleci¢ windykacje innemu podmiotowi, o czym
kredytobiorca winien zosta¢ powiadomiony listem poleconym, bez koniecznosci aneksowania umowy.

Zgodnie z regulaminem kredytowania sprzedazy ratalnej pojazdoéw, bank obowigzany byl zawiadomié kredytobiorce o
dokonanej zmianie oprocentowania, przesytajac mu listem poleconym nowy harmonogram splat, wiazacy po upltywie
14 dni od wyslania na wskazany przez niego adres. Podobng procedure przewidziano w przypadku zmiany stopy
procentowej, skutkujacej zwiekszeniem stopy procentowej okreslonej w umowie. W przypadku braku zgody na zmiane
stawki oprocentowania, kredytobiorca mial prawo rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym, pod warunkiem
uprzedniej splaty calosci zadluzenia.



Pismem z dnia 14 listopada 2008 r. pozwany poinformowal powoda o niestusznie pobranych odsetkach naleznych,
karnych i kosztach upomnien oraz stwierdzil, iz na koncie powoda figuruje nadplata w kwocie 92,69 USD.
Jednocze$nie poinformowal powoda, iz catkowita kwota splaty na dzien 14 listopada 2008 r. wynosi 3 673,55 USD.
Pozwany zobowiazal sie takze do zaktualizowania zapisu zamieszczonego w Biurze (...), zawierajacego nieprawdziwe
dane i przeprosit powoda za zaistnialg sytuacje. Do pisma pozwany dolgczyt nowy harmonogram splat kredytu, z uwagi
na zmiane (podniesienie), wysoko$¢ stopy procentowej, co mialo wplyw na wysoko$é rat kredytu.

W dniu 13 listopada 2008 r. pozwany bank zlecil usuniecie z Biura (...) danych o przeterminowanym zadluzeniu
powoda, a korekta tych danych dokonana zostala w dniu 10 grudnia 2008 .

W oswiadczeniu z dnia 1 grudnia 2008 r. powod nie wyrazil zgody na dalsza splate kredytu, wedlug zmienionej stawki
oprocentowania i wyjasnil, ze splacil pozostaly kredyt w kwocie 11 037,81 zl, podajac sposéb wyliczenia tej kwoty.

Pismem z dnia 4 grudnia 2008 r. pozwany bank powiadomil powoda, iZ dokonana przez niego wplata nie wystarcza
na pokrycie calo$ci zobowigzania kredytowego, a brakujgca kwota calkowitej splaty kredytu wynosi na dzien 1 grudnia
2008 . - 77,14 USD.

Powod nie dokonal splaty w/w naleznoéci, co skutkowalo powstaniem zalegloéci przeterminowanej, od ktérej bank
naliczal dalsze podwyzszone odsetki.

Powstanie powyzszej zalegloSci spowodowalo ponowne umieszczenie w Biurze (...) danych dotyczacych zadluzenia
powoda.

W ramach windykacji w/w naleznoSci, pozwany przekazal dane dotyczace zadluzenia powoda innym firmom
windykacyjnym, anizeli przewidziane w § 9 ust. 2 zawartej przez strony umowy, ktére w dniach 23 kwietnia 2010 r.,
7 stycznia 2011 r., 17 maja 2011 r., 23 wrze$nia 2011 r. i 17 pazdziernika 2011 r., skierowaly do powoda wezwana do
zaplaty zaleglych nalezno$ci.

Z uwagi na istniejacag w Biurze (...) informacje, dotyczaca zadluzenia, powod spotykal sie z wielokrotng odmowa
udzielenia mu produktéw kredytowych przez inne banki.

Pismami z dnia 2 listopada 2010 r. i 11 lutego 2011 r. powdd wezwal pozwanego do usuniecia wpiséw w Biurze (...)
i opublikowania przeprosin oraz zwrotu weksli.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz zgloszone przez powoda zadanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zasadno$ci umieszczenia w Biurze (...), danych dotyczacych zadluzenia powoda, na dzien 1 grudnia
2008 r. Sad Okregowy uznal, iz nie godzac sie na podwyzszenie stopy procentowej i decydujac sie na splate pozostalej
czesci kredytu, powod kierowal sie trescig pisma banku z dnia 14 listopada 2008 r., ktore informowalo go, iz do splaty
pozostala kwota 3 673,55 USD, za$ na jego rachunku znajduje sie rowniez nadplata w kwocie 92,69 USD. Wyliczajac
samodzielnie nalezno$¢ pozostala do splaty, powdd mial zatem prawo, uwzgledni¢ te nadplate, co doprowadzilo do
uznania przez niego, ze pozostala do splaty nalezno$é obejmuje kwote 3 593,04 USD (3577,30 USD - kapitat + 108,43
USD - pelna kwota raty za grudzien 2008 r. = 3 685,73 USD - 92,69 USD nadptlaty = 3 593,04 USD).

Pomimo poinformowania pozwanego o sposobie wyliczenie w/w kwoty, ten pismem z dnia 4 grudnia 2008 r.
poinformowal powoda, iz wplacona kwota nie jest wystarczajaca do splaty kredytu, nie przedstawiajac jednak
prawidlowego wyliczenia tej nalezno$ci. Termin calkowitej splaty kredytu, zgodnie z umowa stron, przypadal zas
najwcze$niej na dzien 5 grudnia 2008 r. i na tg date winno nastapié przeliczenie jego wartoéci na zlote.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez biegltego, w konsekwencji nieprawidlowej informacji udzielonej powodowi
i dokonanej w oparciu o nig wczeéniejszej splaty, powdd posiadal na dzien 1 grudnia 2008 r. zadluzenie w pozwanym
banku w wysokosci 77,14 USD. Zadluzenie to nie zostalo jednak przez powoda zawinione, lecz wynikalo z uprzednich



niewla$ciwych dzialan pozwanego, w tym nieuzasadnionego uznania, iz powod posiada naleznoéci przeterminowane.
Oprécz pisma z dnia 14 listopada 2008 r. pozwany nie skierowal bowiem do powoda zadnego zawiadomienia
zawierajacego wyliczenie naleznej splaty, co w zwigzku z tres$cig pisma powoda z dnia 1 grudnia 2008 r. winien byl
uczynic.

Takie niewlasciwe dzialanie pozwanego nie uzasadnia jednak zadania pozwu, albowiem wskazane przez powoda
o$wiadczenie oraz tekst przeprosin, w istocie odnoszg sie do braku zadluzenia powoda, ktére ten na dzien 1 grudnia
2008 r., posiadal we wskazanej wyzej wysokoSci.

Oswiadczenie, w zakresie przeprosin, moglaby nawigzywaé natomiast do dzialania pozwanego, jako profesjonalisty
i instytucji zaufania publicznego, lecz tak daleka ingerencja w tre$¢ oSwiadczenia, stanowilaby zdaniem Sadu
Okregowego zmiane powddztwa.

Odnoszac sie do pozostalych zadan pozwu, Sad Okregowy wskazal, z zadanie zobowigzania pozwanego do usuniecia
informacji o zadluzeniu powoda z Biura (...) oraz zadanie wydania zabezpieczajacych naleznoSci kredytowe weksli,
nie moze zosta¢ uwzglednione albowiem do dnia wyrokowania powdd nie splacit kredytu.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach postepowania Sad Okregowy powolal sie na regulacje przepisu art. 98 k.p.c.
Apelacje od powolanego wyzej wyroku, wywiodt powdd W. K., zaskarzajac go w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 23 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. i art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci oraz art. 47 Konstytucji, poprzez przyjecie, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda pomimo,
iz Sad I instancji nie rozwazyt wszystkich okolicznoS$ci, podczas gdy dobra osobiste powoda zostaly wielokrotnie
naruszone, w szczegéolnosci poprzez przekazywanie danych osobowych powoda firmom windykacyjnym, wbrew
zapisom umowy kredytowej oraz bezprawnego i nieprawdziwego wpisu informacji o zadtuzeniu powoda w Biurze (...),

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 585 k.c. w zwiazku z art. 457 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepisy te maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy, a zatem wszystkie postanowienia majgce na celu ich ograniczenia sa niewazne;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 321 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, braku mozliwo$ci zmodyfikowania treSci oSwiadczenia i
przeprosin zawartych w pkt. 2 i 3 pozwu,

- art. 217 k.p.c. w zwiazku z art. 227 i 232 k.p.c. polegajace na pominieciu istotnych dla sprawy okoliczno$ci i
przeprowadzeniu postepowania dowodowego z caltkowitym pominieciem wszystkich wnioskowanych przez powoda
dowodow, co w konsekwencji doprowadzito do blednego oddalenia powddztwa w caloéci,

- art. 233 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia
wyroku niespelniajacego ustawowych wymogdéw oraz wydanie wyroku bez uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego
w chwili zamkniecia rozprawy, jak rowniez przez pominiecie lub nierozwazenie istotnych dla sprawy okolicznosci, a
mianowicie:

a) braku wskazania w uzasadnieniu wyroku, jakim dowodom i w jakiej cze$ci Sad dat wiare oraz przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej,



b) na jakich dowodach oparl sie Sad i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej uznajac, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie,

¢) niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem zapiséw laczacej strony umowy oraz regulaminéw,

d) pominiecie wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii bieglego, powolanego na okolicznoé¢ ustalenia, jaka
kwote odsetek oraz pobranej prowizji powinien zwrdéci¢ powodowi pozwany bank, skoro powéd splacal raty znacznie
weczesniej, a do chwili obecnej pozwany nie zwrdcil powodowi zaré6wno odsetek za wezedniejsza splate kredytu, jak i
czesci pobranej prowizji,

e) wniosku dowodowego zlozonego na piémie z dnia 18 pazdziernika 2011 1.,

f) zapisow postanowien w § 3 ust. 516 umowy kredytowej nr (...) wskazujacych, ze pozbawienie powoda zwrotu odsetek
z tytulu wezedniejszych splaty i prowizji za weze$niejsza splate kredytu, jest klauzula abuzywnga i narusza tre$¢ art.
585 k.c.,

g) zapisow § 8a, § 9, § 16, § 17 umowy o kredyt nr (...) z dnia 30 grudnia 2003r., na ktoére powdd wielokrotnie sie
powolywal,

h) zapisow tresci § 21, § 26, § 27, § 28, § 34 regulaminu kredytowania sprzedazy ratalnej pojazdow, na ktére powdd
wielokrotnie sie powolywal;

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na dowolnym i
nieuzasadnionym przyjeciu, ze:

a) powod na dzien 1 grudnia 2008r. posiadal wobec pozwanego banku zadluzenie, podczas gdy Sad Okregowy w
Warszawie w ogole nie ustalil, ani nie wypowiedzial sie, co do wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego, na okoliczno$§¢ ustalenia, jaka kwote odsetek i prowizji powinien zwrdcic
powodowi pozwany bank, a dopiero wowczas uprawniony byt do ustalenia, czy powdd posiadal zadluzenie wobec
pozwanego banku,

b) od powoda nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanego kwote w wysokosci 1 591,66 zt oraz dodatkowo pobra¢ na
rzecz Skarbu Panstwa kwote w wysoko$ci 122,12 zl tytulem wynagrodzenia bieglego, podczas gdy laczna kwota
wynagrodzenia bieglego przyznana przez Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniami z dnia 4 kwietnia 2012 .1 30
maja 2012 r. wynosila 1 241,20 zl, a zatem stanowila kwote nizsza od zasadzonej;

4. blad logiczny w rozumowaniu, polegajacy na:

- przyjeciu, ze powod na dzien 1 grudnia 2008 r. posiadal wobec pozwanego banku zadluzenie, podczas gdy zgodnie z
zapisami § 3 ust 5 umowy kredytowej, weze$niejsze wplaty mialy by¢ zaliczane na splate rat w terminach wymagalno$ci
okreslonych harmonogramem. Tym samym skoro umowa kredytowa nie zostala rozwigzana, to na kredycie powinna
by¢ nadplata w wysokosci 3 593,04 USD, wystarczajaca na pokrycie dalszych 34 rat, co z kolei powoduje brak podstaw
do wpisania powoda do rejestrow Biura (...) i narusza jego dobra osobiste,

- braku zobowigzania pozwanego do usuniecia wpiséw w Biurze (...) o istnieniu wymagalnych wierzytelnosci i liczbie
dni op6znienia, pomimo ustalenia przez Sad Okregowy, iz na kredycie nie istnialo zadluzenie, ktérego istnienia nie
potwierdzila takze opinia bieglego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obydwie instancje wraz z kosztami
zastepstwa procesowego, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztoéw dotychczasowego postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, choé¢ niektérym jej zarzutom nie sposéb odméwié
racji.

Oceniajac zarzuty apelacji w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz pomimo pewnych niedostatkow uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, wbrew twierdzeniom apelacji, uzasadnienie to wskazuje dowody, na ktérych opart sie Sad
Okregowy wydajac zaskarzone rozstrzygniecie. W jego tre$ci powolano bowiem karty akt, na ktérych znajduja sie
owe dowody, stanowiace podstawe poczynionych przez sad ustalen. Stusznie wskazuje natomiast apelujacy, iz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie dokonano oceny dowodoéw, o ktorej mowa w art. 328 § 2 k.p.c.

Tego rodzaju uchybienie nie wyklucza jednak mozliwoSci kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia i nie rzutuje
na prawidlowo$é wydanego w sprawie wyroku.

Wskazaé bowiem nalezy, iz ustalony przez Sad Okregowy i opisany powyzej stan faktyczny, odnosil sie w istocie
do okoliczno$ci bezspornych i jako takie nie wymagajacych dowodu, poza okolicznoéciami dotyczacymi zadluzenia
powoda wynikajgcego z braku pelnej splaty zaciagnietego kredytu. Strony, poza wyzej wymieniona kwestia, réznila
bowiem jedynie odmienna ocena prawna, ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad Okregowy, czynigc podstawg swych ustalen wszystkie przedstawione przez strony
dowody, powolane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, za zbyteczne uznal dokonanie ich oceny i warto$ciowania
mocy dowodowej.

Tego rodzaju zaniechanie, stanowigce niewatpliwie naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c., nie wplywa jednak na
prawidlowos¢ wydanego w sprawie wyroku i jako takie nie uzasadnia zadan apelacji, czynigc powolany przez powoda
zarzut nieskutecznym.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy rozstrzygajac niniejsza sprawe nie mial réwniez obowiazku
wyjadnienia podstawy prawnej tego rozstrzygniecia, w oparciu o zapisy laczacej strony umowy. Przedmiotem
niniejszego postepowania nie byly bowiem wzajemne Swiadczenia stron wynikajace z zawartej przez strony umowy,
lecz naruszenie dobr osobistych powoda, polegajace jego zdaniem, na nieuprawnionym zamieszczeniu w Biurze (...)
niezgodnych z prawda danych dotyczacych zadluzenia powoda, a nadto udostepnienie wbrew postanowieniom w/
w umowy danych powoda podmiotom prowadzacym windykacje, nie bedacych podmiotami wskazanymi w umowie
stron.

Niewatpliwym jest natomiast, iz dokonujac oceny zadania powoda w zakresie powolanych wyzej okoliczno$ci, Sad
Okregowy dokonal ich oceny, w $wietle regulacji przewidzianej w art. 24 § 1 k.c., stanowigcej materialng podstawe
zadania, powolana juz na wstepie rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Powyzszy zarzut apelacji uznaé zatem nalezy za chybiony.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz podobnie jak w opisanym juz wyzej przypadku, dotyczacym oceny przeprowadzonych
w postepowaniu przed Sadem I instancji dowoddw, nawet istnienie tego rodzaju uchybienia nie moglo wplywaé na
prawidlowos$é zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro powolane wyzej niedostatki uzasadnienia nie stanowily przeszkody
do dokonania merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku przez Sad II instancji.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji nie pominal réwniez zgloszonego przez niego wniosku dowodowego z
dnia 18 pazdziernika 2012 r. oraz wnioskdw dowodowych powolanych przez powoda, czynigc je podstawa dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych. Poszczegblne dokumentu, stanowigce podstawe ustalen faktycznych wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, z powolaniem kart akt, na ktérych sie znajduja. Konsekwencjg wniosku
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego byto natomiast zlecenie bieglemu odniesienia sie do podnoszonych



przez powoda argumentow, zawartych w piémie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., do ktérych ten ustosunkowal sie w
dniu 12 listopada 2012 1.

Pomimo niewlta$ciwej formy, jaka przybral ten dowdd, w istocie stanowil on opinie uzupeklniajgca bieglego, za
sporzadzenie ktorej bieglemu przyznano wynagrodzenie.

Powyzsze dzialanie, jakkolwiek wadliwe, nie mialo jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak
zgloszony przez powoda wniosek dowodowy, albowiem podnoszone przez powoda okoliczno$ci, dotyczace zasadnoéci
odliczenia odsetek od kredytu i prowizji, majacych w jego mniemaniu podlegaé zwrotowi, dotyczyl w istocie oceny
prawnej wzajemnych relacji stron w ramach laczacej je umowy, a nie ustalenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci
specjalnych.

Whbrew twierdzeniom powoda nie sposdb przyjaé zatem, iz Sad I instancji pominat badz oddalil wszystkie zgloszone
przez niego wnioski dowodowe.

Wskazaé réwniez nalezy, iz powod, w przewidzianym przepisem art. 162 k.p.c. terminie nie zglaszal rowniez zastrzezen
dotyczacych w/w uchybien, w zakresie postepowania dowodowego, tracgc tym samym mozliwo$¢ powolania sie na nie
w postepowaniu apelacyjnym (patrz tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r. VI ACa 50/13
— Lex nr 1369427 oraz Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 14 maja 2013 r. I ACa 86/13 — Lex nr 1322527).

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sadowi I instancji nie sposob zarzucié¢ réwniez btedu w ustaleniach faktycznych,
stanowiacych podstawe wydanego w niniejszej sprawie wyroku, poprzez nieuzasadnione i dowolne przyjecie, iz w dniu
1 grudnia 2008 r. powdd posiadal zadluzenie wobec pozwanego.

Dokonujac w dniu 1 grudnia 2008 r. splaty zaciagnietego u pozwanego kredytu, na podstawie blednej informacji
zawartej w piSmie z dnia 14 listopada 2008 r., powdd blednie przypuszczal, iz posiada nadptate w wysokos$ci 92,69
USD, ktéra odliczyt od wysoko$ci naleznoéci, przypadajacych do zaplaty z tytulu calkowitej splaty w/w kredytu.
Przypadajaca do splaty nalezno$¢ ustalil zatem wadliwie, choc nie z wlasnej winy, obliczajac ja wedlug stanu na dzien
dokonanej splaty, cho¢ zgodnie z umowa stron winien uczynié to na dzien splaty kolejnej raty kredytu, przypadajacy
5 grudnia 2008 r. (patrz § 3 ust. 5 umowy z dnia 30 grudnia 2003 r. k. 7-9 akt).

W wyniku tego rodzaju dzialan, na rachunku kredytowym powoda, na dzien 1 grudnia 2008 r., zgodnie z ustaleniami
poczynionymi przez powolanego w niniejszej sprawie bieglego, istnialo zadluzenie w kwocie 77,14 USD.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z zawarta przez strony umowa, powodowi nie przystugiwalo zadanie zmniejszenia
i zwrotu wplaconej prowizji, proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrocony zostal czas korzystania z kredytu. Takie
uprawnienie przewidziano bowiem jedynie dla kredytobiorcy zaciggajacego u pozwanego kredyt nieoprocentowany,
podczas gdy udzielony powodowi kredyt byl kredytem oprocentowanym. Rozwigzanie umowy wylaczalo réwniez
obowiazek splaty odsetek od splaconego kredytu, za okres po jego splacie, a takie odsetki w odniesieniu do powoda
nie byly przez pozwanego naliczane (patrz § 3 ust. 6 i § 6 ust. 1 powolanej wyzej umowy kredytu).

Pozwany naliczal bowiem powodowi dalsze odsetki od nalezno$ci przeterminowanej, jaka byla kwota pozostata do
splaty calo$ci kredytu.

W powyzszych okolicznoSciach, jak to juz wyzej wskazano. brak bylo zatem podstaw uzasadniajacych dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego wnioskowanego przez powoda, celem ustalenia wysokoS$ci odsetek i prowizji podlegajacej
zwrotowi na rzecz powoda, skoro te nie podlegaly takiemu zwrotowi i nie wplywaly na wysoko$¢ zobowigzania powoda.

Wreszcie wbrew twierdzeniom apelujacego, w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, brak bylo réwniez
podstaw do przyjecia, iz w/w postanowienia zawartej przez strony umowy, nie wigzg powoda, jako niedozwolone
postanowienie umowne.



Stosownie bowiem do dyspozycji art. 385'§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nie wigza go
jedynie wbéwczas, gdy nie zostaly one indywidualnie uzgodnione, a nadto jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes, przy czym nie dotyczy to tych postanowien,
ktore okreslaja gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Odnoszac powyzsze przestanki do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w toku niniejszego
postepowania powod nie wykazal, ze w/w postanowienia, nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Te za$§ odnosza
sie do kredytu oprocentowanego i dotycza niewatpliwie $wiadczen gtéwnych, jakimi w takim wypadku sg - prowizja
stanowigca w istocie wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu oraz odsetki od kapitalu stanowiacych jeden z dwoch
(obok splaty kapitatu) elementéw §wiadczenia podstawowego kredytobiorcy, obejmujacego obowiazek splaty rat, na
ktore sklada sie wla$nie kapital oraz naliczane od niego odsetki.

Whbrew twierdzeniom apelujacego nie sposéb rowniez przyjac, iz do umowy kredytu zastosowanie maja szczegolne
przepisy dotyczace sprzedazy na raty, w tym art. 585 k.c., co w zwigzku z regulacja przepisu art. 457 k.c. uzasadnia
twierdzenie, Ze termin spelienia $wiadczenia z tytulu calkowitej splaty kredytu zastrzezono na korzysé dluznika.

Przepis ten, jako przepis szczegdlny, dotyczacy szczegolnego rodzaju sprzedazy, nie moze by¢ bowiem interpretowany
rozszerzajaco i stosowany wprost do innych uméw, w tym do zawartej przez strony umowy kredytu. Nie sposéb
przy tym przyja¢, iz zawarta z pozwanym umowa o kredyt z dnia 30 grudnia 2003 r. byla umowa sprzedazy na
raty. Przedmiotem w/w umowy nie byla bowiem sprzedaz wskazanego w niej samochodu, lecz skredytowanie czesci
ceny jego zakupu. W takim za$ wypadku powodowi nie przysluguje uprawnienie, o ktéorym mowa w zdaniu drugim
powolanego wyzej przepisu.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz w opisanym wyzej wypadku nie moze by¢ mowy o stosowaniu regulacji przewidzianej w
art. 457 k.c., skoro terminy spelienia tego rodzaju §wiadczenia okreslono $ciéle w zawartej przez strony umowie.

Podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, w powolanym wyzej zakresie i przyjmujac je za
wlasne, uznac¢ zatem nalezy, iz dokonal on prawidlowych ustalen w odniesieniu do zadluzenia powoda zwigzanego
ze splata w/w kredytu, przyjmujac, iz ten na dzien 1 grudnia 2008 r. posiadal z tego tytulu zadluzenie w wysokosci
odpowiadajacej kwocie 77,14 USD.

Z opisanych wyzej przyczyn, za bezzasadny uznac nalezy zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych Sadu I
instancji, odnoszacy sie do nieprawidlowego ustalenia zadluzenia powoda, oraz niewyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy i pominiecia wnioskowanych przez niego dowodéw, w tym dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia odsetek i prowizji, jakie pozwany winien zwrdci¢ powodowi, na skutek rozwigzania umowy,
w zwiazku z wezeSniejsza splata kredytu, a takze zarzut braku rozwazenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a mianowicie abuzywnoSci postanowienia § 3 ust. 51i 6 umowy kredytu i bledu w logicznym rozumowaniu,
dotyczacym ustalenia, iz na kredycie nie istniato zadtuzenie.

Z powolanych wyzej przyczyn za chybiony uznaé¢ nalezy réwniez zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw prawa
materialnego tj. art. 585 w zwiazku z art. 457 k.c.

Na uwzglednienie nie zastluguje rowniez zarzut dotyczacy pominiecia i braku rozwazenia przez Sad I instancji istotnych
okolicznoSci sprawy, w postaci zapiséw § 8a, 9, 16 i 17 umowy oraz § 21, 26, 27, 28 i 34 regulaminu kredytowania, na
ktoére powdd wielokrotnie sie powolywal.

Oceniajac wplyw w/w postanowien umownych na zasadno$¢ roszczenia wskaza¢ bowiem nalezy, iz w opisanym
powyzej stanie faktycznym, nie doszlo do wypowiedzenia umowy kredytu przez bank (§ 8a umowy), lecz zgodnie
z zamiarem i o$wiadczeniem woli powoda, zawartym w piSmie z dnia 1 grudnia 2008 r. zlozenia przez niego
o$wiadczenia o jej rozwigzaniu w trybie natychmiastowym, w sytuacji okreslonej w § 21 ust. 4, czego pozwany nigdy nie



kwestionowal, uznajac jedynie, iz pomimo zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, powdd nie dokonat calkowitej
splaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu.

W takim wypadku pozwany mogl natomiast zada¢ splaty pozostalej czeéci naleznos$ci, informujac powoda o
niedoplacie, zgodnie z § 26 ust. 4 regulaminu.

Wbrew twierdzeniom apelujacego, dokonana przez niego splata naleznoSci nie mogla by¢ traktowana, jako
nieoprocentowany depozyt i podlega¢ zarachowaniu, wbhrew jego woli, zawartej w w/w o$wiadczeniu, na poczet
przyszlych rat, albowiem nie dotyczyla ona wcze$niejszej splaty poszczegoblnych rat kredytu, lecz calo$ci zadluzenia,
wobec zamiaru rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym, zgodnie z powolana wyzej regulacja.

Do takich wnioskéw prowadzi bowiem wykladnia przedmiotowej umowy, dokonywana tak w oparciu o tre$¢ samej
umowy, jak i stanowiacego integralna jej cze$¢ regulaminu.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w § 3 zawartej przez strony umowy, przewidziano uprawnienie do cze$ciowej lub calkowitej
splaty kredytu, przed terminem wymagalnoSci, podczas gdy w powolanym wyzej postanowieniu regulaminu, prawo
do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, uzalezniajac je od splaty caloéci zadluzenia.

Jak wynika przy tym z treéci postanowienia § 3 umowy zawartej przez strony, jedynie w wypadku splat, a zatem splaty
dotyczacej poszczegodlnych rat wplacanych przed terminem ich wymagalnoéci, bez zlozenia odpowiedniego wniosku
przez kredytobiorce, te mogly by¢ traktowane przez bank, jako nieoprocentowany depozyt, zaliczany nastepnie na
splate kolejnych rat, w terminach ich wymagalnoSci.

Takiej mozliwoSci nie przewidziano natomiast w wypadku zamiaru rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym, w okoliczno$ciach wskazanych w § 21 regulaminu, przewidujac jedynie powiadomienie
kredytobiorcy o niedoplacie (patrz § 26 ust. 4 regulaminu).

Whbrew zatem twierdzeniom powoda i zapatrywaniom Sadu Okregowego, w opisanym powyzej wypadku, rozwigzanie
umowy ze skutkiem natychmiastowym i dokonanie jedynie cze$ciowej splaty kredytu, nie powodowalo zaliczenia
wplaconych naleznos$ci na poczet przyszlych rat, w terminach ich wymagalnosci.

Dla oceny roszczenia powoda zadanego znaczenia nie maja za$ postanowienia § 277 i 28 w/w regulaminu, skoro te nie
odnosza sie do splaty kredytu, zwigzanej z rozwigzaniem umowy, lecz uchybienia terminowi splaty poszczego6lnych rat.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu pozostawaly réwniez pozostale postanowienia umowy zawarte
w § 16 i 17, podobnie jak postanowienia § 34 regulaminu, ktére z punktu widzenia oceny roszczenia powoda, nie
mialy zadnego znaczenia, nie odnoszac sie do okolicznosci faktycznych zwiazanych z dzialaniem pozwanego, majacym
stanowi¢ o naruszeniu débr osobistych powoda.

Tym samym za chybiony uznaé nalezy zarzut apelujacego, dotyczacy braku rozwazenia w/w postanowien umownych,
majacych w jego mniemaniu stanowi¢ istotne dla sprawy okoliczno$ci oraz zarzut bledu w rozumowaniu logicznym,
odnoszacy sie do braku zadluzenia powoda, z uwagi na fakt, iz brak pelnego pokrycia calego zadluzenia, skutkowac
winien potraktowaniem dokonanej przez niego splaty, jako nieoprocentowanego depozytu, ktory zaliczany na poczet
poszczegoblnych rat, prowadzi¢ mial do wniosku, iz w dacie zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, nie mial
on zadluzenia wobec pozwanego, albowiem dokonana wplata pozwalala na pelne pokrycie kolejnych rat, zgodnie z
harmonogramem splat.

Stusznie natomiast wskazuje apelujacy, iz Sad I instancji nie odnidst sie do powolanego przez powoda naruszenia jego
dobr osobistych, majacego przejawiac sie w udostepnieniu jego danych i zleceniu windykacji innym osobom, anizeli
wskazane w § 9 zawartej przez strony umowy. Pomimo brakéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tym zakresie,
okoliczno$é ta nie wplywa na prawidlowo$é wydanego w sprawie rozstrzygniecia.



Po pierwsze, jak stusznie wskazal to Sad Okregowy, nawet uznanie, iz na skutek bezprawnego dzialania pozwanego
doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, zgloszone przez niego Zadanie nie moglo by¢ uwzglednione w formie
objetej zadaniem pozwu.

Powdd, jak to juz wyzej wskazano, posiadal bowiem na dzien 1 grudnia 2008 r. zadluzenie wobec pozwanego, a co za
tym idzie zamieszczona w Biurze (...) informacja, o jego zadluzeniu, byla prawdziwa, a jej wpisu dokonano zgodnie
z obowigzujacg w tym zakresie regulacja.

Powdd nie mogl zatem skutecznie domagac sie jej usuniecia.

Z tych tez przyczyn powdd nie mogl rowniez domagac sie zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia zgodnie, z ktorym
takiego zadluzenia wobec pozwanego nigdy nie posiadal, skoro to istnialo juz od 2008 .

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji nie mogt dokona¢ rowniez zmiany tresci oSwiadczenia, jakie mial
zlozy¢ pozwany, celem dopelnienia czynnoSci potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia, odnoszac sie do innych
anizeli wskazane w jego tresci dzialan pozwanego.

Zgodnie z utrwalonym w tym wzgledzie pogladem prezentowanym zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie, w sporze
o ochrone débr osobistych powdd powinien juz w pozwie oznaczy¢ konkretne zachowanie pozwanego, potrzebne do
usuniecia skutkéw naruszenia, a czynno$¢ ta powinna by¢ dobrana stosownie do rodzaju, intensywnosci i zasiegu
dokonanego naruszenia (adekwatna do naruszenia). Stusznie wskazuje apelujacy, iz sadowi przystuguje kompetencja
do kontroli, czy czynnosé ta, w szczegolnosci za$ tre$¢ zagdanego przez powoda o§wiadczenia, ktore ma zlozy¢ pozwany,
stanowi Srodek odpowiedni do usuniecia skutkow naruszenia, a w ramach tej kontroli moze on korygowaé, badz
uScidlac zawarte w jej tresci sformulowania, dostosowujac je odpowiednio do dokonanego naruszenia. Wskazaé jednak
nalezy, iz w ramach wyzej wymienionych dzialan, zmierzajacych do u$ciélenia, czy doprecyzowania tresci zadanego
o$wiadczenia, nie jest on uprawniony do zmiany jego tresci, prowadzacej do zmiany jego sensu, co stanowiloby
naruszenie zakazu wynikajacego z art. 321 § 1 k.p.c. (patrz tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 grudnia 1997 r. II
CKN 546/97- OSNC 1998r. nr 7-8, poz. 119 z dnia 7 stycznia 2005 r. IV CK 413/04 — niepublikowane oraz z dnia 11
stycznia 2007 r. II CSK 392/06 — OSP 2009 1. nr 5 poz. 55).

Nawet zatem w wypadku przyjecia, jak stusznie wskazal to Sad Okregowy, iz do naruszenia dobr osobistych powoda
doszlo, przy okazji dokonania na wniosek pozwanego pierwszego i usunietego juz wpisu w Biurze (...), ewentualna
zmiana treSci zadanego przez powoda o$wiadczenia, dokonana przez sad z odwolaniem sie do tego naruszenia,
stanowilaby naruszenie zakazu wynikajacego z w/w przepisu. Tre$¢ o§wiadczenia zadanego przez powoda, odnosi
sie bowiem do istniejacego obecnie i bedacego przedmiotem wpisanej w Biurze (...) informacji o zadluzenia powoda
istniejacego od konca 2008 r. i wskazuje, ze zadluzenie powoda wobec pozwanego nigdy nie istnialo, co nie pozwala na
uwzglednienie zadania w w/w formie, wobec istnienia takiego zadluzenia i to na dlugo przed wytoczeniem powodztwa
W sprawie niniejsze;j.

Tego rodzaju dzialanie pozwanego (umieszczenie takiej informacji o istniejacym rzeczywiécie zadluzeniu), z uwagi
na prawdziwo$¢ tej informacji oraz dzialanie w granicach porzadku prawnego, nie moze by¢ natomiast uznane za
naruszenie dobr osobistych powoda.

Po wtore wskaza¢ nalezy, iz w zawartej przez strony umowie, powod wyrazit zgode na przetwarzanie jego danych
osobowych (§ 18 umowy), godzac sie réwniez na powierzenie windykacji jednemu z dwdch podmiotéow, wskazanych
w § 9 umowy, z zastrzezeniem, iz w przypadku zmiany okoliczno$ci, bank uprawniony bedzie do wskazania innego
podmiotu, o czym powiadomi powoda listem poleconym, bez potrzeby aneksowania, a wiec zmiany umowy.

Taka tez zmiana okoliczno$ci wynikajaca z likwidacji jednego z podmiotéw wskazanych w umowie, spowodowala
zmiane podmiotéw, za posrednictwem ktérych podjeto proby wyegzekwowania naleznoSci przypadajacych
pozwanemu od powoda. Okoliczno$ci tych, podniesionych przez pozwanego w toku niniejszego procesu, przed Sagdem



I instancji, powdd nie kwestionowal, co z kolei w §wietle przepisu art. 229 w zwigzku z art. 230 k.p.c. umozliwiato
uznanie ich za przyznane i bezsporne pomiedzy stronami.

Tym samym uznaé nalezy, iz postanowienia zawartej przez strony umowy oraz w/w zmiana okoliczno$ci, uzasadnialy
powierzenie windykacji nalezno$ci innym osobom, anizeli wskazane w umowie, za$ zgoda udzielona pozwanemu
przez powoda na administrowanie jego danymi, pozwalala na przekazanie im danych powoda, umozliwiajacych taka
windykacje.

Jak przy tym slusznie wskazal pozwany, takie dzialanie bylo zgodne z przepisami art. 24 ust. 1 pkt 5 i ust 2 pkt. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., ochronie danych osobowych i stanowilo uprawnienie pozwanego, a co za tym idzie,
nie bylo bezprawne.

W powolanych wyzej okoliczno$ciach nie mozna zatem uznaé, iz pozwany przekazujgc te dane innym podmiotom,
niz wskazane w umowie stron, naruszyl dobra osobiste powoda, za$ tego rodzaju dzialanie bylo bezprawne.
Pozwany zaniechal, co prawda obowigzku powiadomienia powoda o tego rodzaju zmianie, lecz owo zaniechanie
kwalifikowa¢ nalezy, jako nienalezyte wykonanie zobowiazania, co nie jest jednak rownoznaczne z naruszeniem débr
osobistych okreslonej osoby. Sam fakt naruszenia postanowien umowny, nie stanowi bowiem dowodu naruszenia
doébr osobistych powoda, ktory tego rodzaju okoliczno$ci, w odniesieniu do powolanego wyzej zaniechania, nie
wykazal, choé to wlaénie na nim spoczywal w tej mierze ciezar dowodu.

Uzupelniajac rozwazania Sadu I instancji dotyczace powolanego wyzej dzialania pozwanego, majacego $wiadczyé o
naruszeniu dobr osobistych powoda, za chybiony uznaé nalezy zarzut blednego przyjecia przez Sad I instancji, braku
mozliwo$ci zmiany tre$ci wskazanego w pozwie o§wiadczenia oraz zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego
tj. przepisow art. 23 w zwigzku z art. 24 k.c. w zwigzku z art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci (wolno$ci do wyrazania opinii) i art. 47 Konstytucji RP, polegajacy na przyjeciu przez Sad
Okregowy, iz na skutek opisanych wyzej dzialafi pozwanego, nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala na
przyjecie, iz w wyniku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego Sad Okregowy, doszed}
do wniosku, iz do takiego naruszenia nie doszlo. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia prowadzi bowiem do zgota
odmiennych wniosku, z ktérych wynika, iz Sad I instancji uznal, iz dzialanie pozwanego, w szczegélnosci zas
umieszczenie pierwszego z wpisow w Biurze (...) oraz udzielenie powodowi nieprawdziwej informacji o stanie
zadluzenia w piSmie z dnia 18 listopada 2008 r., moglo prowadzi¢ do takiego naruszenia, lecz wobec powolanej
wyzej treSci zadania, odwolujacej sie do faktu braku zadtuzenia powoda i istniejacego obecnie wpisu w Biurze (...),
dotyczacego tego zadluzenia, zadanie pozwu we wskazanej przez powoda formie uwzglednione by¢ nie moze.

Calkowicie chybionym, jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, ktérego
apelujacy nie stara sie nawet poprzec¢ jakakolwiek argumentacja.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazac jednak nalezy, iz w/w regulacja, zgodnie z powszechnym pogladem
orzecznictwa i doktryny, stanowi swoisty §rodek obrony w procesie cywilny, nie stanowigc samodzielnej podstawy
nabycia praw podmiotowych, czy powstania okreslonego uprawnienia, a co za tym idzie nie moze by¢ roéwniez
podstawa powddztwa (patrz tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r. IT CSK 677/11 — Lex nr 1228438 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyrokach z dnia 22 sierpnia 2013 r. I ACa 310/13 — Lex nr 1363287 i dnia 28 czerwca 2013
r.I ACa 203/13 — Lex nr 1372312).

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw apelacji, dotyczacych naruszenia prawa procesowego, poprzez nieprawidlowe
ustalenie przez Sad I instancji wysoko$ci zasadzonych i pobranych od powoda kosztéw, zwigzanych z wynagrodzeniem
bieglego, zarzut ten, co do zasady, uznac nalezy za stuszny.

W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy nieprawidlowo ustalit bowiem wysokoé¢ kosztéw poniesionych przez
pozwanego, znacznie ja zanizajagc. Wbrew twierdzeniom apelujacego, na koszty poniesione przez pozwanego, w



zwiazku z wynagrodzeniem bieglego za sporzadzenie opinii i stawiennictwo na rozprawie, skladaly sie koszty
przyznane postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 r. (1119,08 z}), dnia 31 sierpnia 2012 r. (580,07 z1), 29 pazdziernika
2012 1. (122,12 7z}) i 6 grudnia 2012 r. (365,58 zl) w lacznej kwocie 2 186,85 zl.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, pomimo ich nieprawidlowego ustalenia przez Sad I instancji, koszty te nie
byly nizsze niz zasadzone od powoda, lecz znacznie przekraczaly nalezno$¢ zasadzona z tego tytulu. Dodatkowo
za$§ postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r. bieglemu przyznano wynagrodzenie w kwocie 122,12 zl, wyplacone
tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa.

O ile zatem w zaskarzonym wyroku stusznie polecono pobra¢ od powoda kwote 122,12 zl, jako kwote kosztow
pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa, stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ktory ten
przegral, to juz bezzasadnie zasadzono od powoda na rzecz pozwanego tylko cze$¢ kosztow obejmujgcych poniesione
przez niego wydatki na bieglego, cho¢ orzeczenie to uzasadnic¢ miala wlasnie w/w zasada, stosownie do ktérej powdd
winien zwr6ci¢ pozwanemu wszystkie koszty, jakie ten poniést w ramach niniejszego postepowania, w zwigzku z
koniecznoS$cig podjecia obrony w procesie.

Pomimo wadliwosci orzeczenia Sadu Okregowego w tym zakresie, jego zmiana i prawidlowe orzeczenie o wszystkich
kosztach postepowania, naleznych pozwanemu od powoda, lub uchylenie orzeczenia w tym zakresie, stanowilaby
rozstrzygniecie na niekorzy$c¢ apelujacego, o ktérym mowa w art. 384 k.p.c.

Powyzszy zarzut usprawiedliwiony, co do zasady, nie mogl zatem prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia w
w/w zakresie.

W powyzszych okoliczno$ciach, pomimo czeSciowej zasadnoS$ci zarzutow apelacji, te nie mogly prowadzi¢ do jej
uwzglednienia.

Majac tym samym na uwadze poczynione powyzej rozwazania i uznajac wniesiona przez powoda apelacje za
bezzasadna, Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



