Sygn. akt VI A Ca 699/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)
Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA — Teresa Mréz

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S. (1) i A. S.

przeciwko (...) S.A. w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt I1I C 320/11

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 699/13

UZASADNIENIE

A. S.iB.S. (1) wystapili z pozwem przeciwko (...) S.A. w Z. o zaplate na ich rzecz solidarnie kwoty 98.162,06 zl z
ustawowymi odsetkami od 06.05.2010 r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w czeéci dotyczacej kwoty 19.632,41 zl oraz
odsetek od kwoty 78.529,65 z} od dnia 3 maja 2010 .

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem zaocznym z dnia 25 pazdziernika 2011 r. uwzglednit pow6dztwo w caloéci.
Wyrok zaoczny z kolei wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 roku zostal utrzymany w mocy w calo$ci.

Sad Okregowy ustalil, ze:

B.S.(1)iA.S. zawarli z pozwang sp6tka 4 grudnia 2006 r. przedwstepna umowe sprzedazy nr: (...) dotyczacg sprzedazy
nieruchomoéci lokalowej potozonej w W. przy ul. (...). Na poczet umowy powodowie wplacili kwote 78529,65 zt.

Cene za mieszkanie strony ustalily na kwote 367.648,21 zl. W § 6 postanowiono, ze lokal zostanie wybudowany
i przedstawiony kupujacym w terminie 18 miesiecy od dnia rozpoczecia budowy, ktéra zacznie sie w ciggu 30
dni od uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe; zgodnie z § 6a pozwolenie to spdétka miala uzyskaé do



dnia 01.03.2007 r. Ponadto w § 9 zastrzezono prawo odstapienia od umowy, zastrzegajgc rozliczenie wzajemnych
nalezno$ci i zwrot wplaconych kwot w ciagu trzech miesiecy od dnia zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu. Strona, z
ktorej winy doszlo do odstgpienia zaplaci¢ miala na rzecz drugiej - z tytulu niewykonania umowy - kwote stanowiaca
5% tacznej ceny brutto przedmiotu umowy.

Pismem z dnia 1 lutego 2010 r. powodowie wezwali pozwana do wydania przedmiotu umowy w terminie 3 dni, za$
w razie nie wykonania tego, wskazali, ze odstepuja od umowy i wnie$li o zwrot wplaconych kwot oraz zaplate kary
umowne;j.

W odpowiedzi na powyzsze (...) S.A. w piSmie z 25.02.2010 r. poinformowalo powodéw, ze uznaje odstgpienie za
skuteczne i wskazala, ze niezwlocznie dokonana rozliczenia wplaconych kwot.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze zobowiazanie laczace strony, pomimo nazwania go ,,umowa przedwstepna”, ze wzgledu
na wzajemne zobowigzania stron, zakres obowigzkéw pozwanej i powodéw, jak rowniez objecie nia wybudowania
i przeniesienia na rzecz A. i B. S. lokalu mieszkalnego, stanowila umowe deweloperska, w dacie jej zawarcia nie
uregulowang przepisami prawa. Tym samym, wobec tego, ze w chwili nawiazania zobowigzania umowa deweloperska

stanowila tzw. umowe nienazwang, jej postanowienia nalezalo w jego przekonaniu ocenia¢ przez pryzmat art. 353"
k.c. i orzec o wzajemnych zobowigzaniach stron na podstawie uregulowan umownych. Ponadto, z uwagi na sporne
kwestie zwigzane z mozliwo$cia zadania kary umownej oraz niedozwolonego charakteru postanowien umownych ja

przewidujacych, konieczne bylo jego zdaniem uwzglednienie przepiséow art. 385" k.c. i 483 k.c.

Sad Okregowy nie podzielil wywodoéw strony powodowej co do niewlaéciwego umocowania pelnomocnika pozwane;.
Zauwazyl bowiem, ze sprzeciwowi nadano bieg poprzez jego doreczenie. Ponadto w niniejszej sprawie pelnomocnik
reprezentujacy strone pozwanag, ktory obecny byl na posiedzeniu bezposrednio poprzedzajacym wydanie wyroku, byt
prawidlowo umocowany w $wietle art. 87 § 2 i 88 k.p.c. W powolanym pelnomocnictwie udzielonym przez strone
pozwang wskazano inne imie powoda. Jednocze$nie jednakze postuzono sie prawidlowym nazwiskiem powodéw
i dodatkowo sprecyzowano sprawe, do ktérej udzielono umocowania procesowego, poprzez wskazanie sygn. akt.
Zdaniem Sadu Okregowego w ten sposdb doszlo do skutecznego udzielenie pelnomocnictwa, w sposéb nie budzacy
watpliwoéci umocowujacego pelnomocnika do podejmowania czynno$ci w niniejszej sprawie, za§ wskazanie innego
imienia powoda nalezalo uznaé jedynie za omytke pisarska.

W ocenie Sadu I instancji ze wzgledu na skuteczno$¢ odstapienia powodéw od wiazacej strony i brak sporu co do
obowiagzku zwrotu przez pozwang uiszczonych przez przeciwnikéw na poczet zobowigzania nalezno$ci, na podstawie
art. 494 w zw. z art. 492 k.c. nie mogla budzi¢ watpliwos$ci zasadno$¢ domagania sie zaptaty kwoty 78.529,65 zl.

Pozostala dochodzona kwota, tj. 19632,41 z}l, nalezna miala by¢ powodom na podstawie postanowienia umownego.
Sformulowanie § 9 umowy wskazywalo, ze zaplata kwoty odpowiadajacej 5% wartosci przedmiotu zobowigzania
nastgpi¢ mialo tytulem kary umownej. Zastrzezona ona zostala na wypadek odstgpienia od umowy w razie
niewykonania zobowiazania. Zdaniem Sadu Okregowego odnoszac to do wzajemnych obowigzkéw stron, w tym
zobowigzania sie pozwanej do wybudowania i przeniesienia wlasnoéci lokalu, nalezalo uznaé, ze zaplata tej kwoty
dotyczyla zobowiazania niepienieznego. Sad I instancji nie znalazl podstaw do dokonywania wykladni umowy w celu
przypisania zastrzezeniu umownemu innego znaczenia, tym bardziej, ze taki charakter postanowienia § 9 nie byl
sporny miedzy stronami.

W przekonaniu Sadu Okregowego rowniez niewlasciwe wykonanie umowy, a wiec podstawa odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej (art. 471 k.c.) nie budzilo watpliwoéci w $wietle bezspornego odstgpienia od umowy przez powodéow,
na skutek nie wykonania przez pozwana zobowigzania w ustalonym terminie. Okolicznoé¢ zawinienia spotki rowniez
nie byla sporna, majac na uwadze nie wykonanie postanowienia umownego co do wydania i przeniesienia wlasnosci
lokalu zgodnie zumowa. Przy tym w ocenie Sadu I instancji posta¢ winy nie miata w tym przypadku zadnego znaczenia.
Nie moglo roéwniez by¢ watpliwym poniesienie szkody przez powodow, wskutek bowiem niewlasciwego wykonania



zobowiazania nie weszla do ich majatku nieruchomo$c o Scisle okre$lonej wartoSci majatkowej. Zwiazek przyczynowy
byt oczywisty. Tym samym zaistnialy wszelkie przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej pozwane;.

Zdaniem Sadu I instancji pozwana nie wykazywala zadnych okolicznoS$ci zwalniajacych ja z odpowiedzialno$ci, a to
ona powinna je udowodnié. Sad Okregowy wskazal, Ze istota kary umownej sprowadza sie do tego, ze okreSlona nig
kwota nalezy sie niezaleznie od wysokoSci poniesionej szkody. W celu odparcia zgdania powodoéw strona pozwana
wskazywala na brak zwigzania stron zapisem umownym dotyczacym obowigzku zaplaty kary umownej. Podniesiono,

ze jest to tzw. klauzula abuzywna (art. 385" k.c.). Wywodzono, ze skutek wprowadzenia takiego postanowienia
umownego jest taki, ze klauzula jest prawnie nieskuteczna, a wiec nie wiaze stron, przy jednoczesnym zachowaniu
skutecznoSci innych cze$ci umowy.

Okolicznoéé, ze powolane postanowienie umowne bylo niedozwolonym w rozumieniu art. 385" k.c. nie bylo sporne
i nie budzilo watpliwosci. Sad Okregowy podzielil jednak stanowisko powodéw co do zwigzania stron powolanym
powyzej postanowieniem. Jego zdaniem treéé art. 385" § 1 k.c. nie moze pozostawia¢ zadnej watpliwoéci co do tego, ze
klauzule abuzywne nie wiaza konsumenta jedynie w taki zakresie w jakim ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Prawo konsumenckie ma za zadanie chroni¢ ta
strone, ktora nie prowadzac dzialalno$ci gospodarczej zawiera z przedsiebiorca umowe przedstawiong jej jako wzorzec
(nie uzgodniong indywidualnie).

Zgodnie z generalna zasada tego rodzaju unormowan, wykladni postanowien umownych nalezy dokonywac na korzysé
konsumenta (kodeks cywilny daje temu wyraz w art. 385 § 2 k.c.). W razie umieszczenia w umowie niedozwolonej
klauzuli tylko ona nie wigze kontrahenta przedsiebiorcy, strony sa zwigzane zobowigzaniem w pozostalym zakresie.
Zdaniem Sadu Okregowego odnosi sie to rowniez do tych postanowien, ktére ksztaltuja sytuacje konsumenta w
stosunku do przedsiebiorcy w sposob nie naruszajacy jego intereséw, w tym zastrzegajacych na jego rzecz uprawnienia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 385" k.c. w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze klauzula abuzywna nie wiaze
konsumenta, a nie obie strony umowy, przy czym za niedozwolone postanowienie mozna uzna¢ jedynie odpowiadajace
definicji okres$lonej w § 1 powolanego przepisu. Z tego punktu widzenia obowiazek zaplaty kary umownej w wysokos$ci
5% stanowil niedozwolong klauzule tylko w takim zakresie, w jakim obligowal do zaplaty jej — na wypadek
odstgpienia od umowy — konsumenta. Natomiast w pozostalej czesci, a wiec w odniesieniu do zaplaty okres§lonej
kwoty konsumentowi na wypadek niewykonania umowy przez przedsiebiorce, brak bylo, zdaniem Sadu I instancji,
jakichkolwiek racjonalnych, prawnych, czy funkcjonalnych przestanek do twierdzenia, ze taki zapis narusza jego
interesy i powoduje, Ze strony nie sa w tej czeéci zwigzane postanowieniem umownym. Majac powyzsze na uwadze,
Sad Okregowy uznal za prawnie skuteczne i wiazace strony zastrzezenie poczynione w § 9 umowy laczacej powodow
z pozwang, w zakresie w jakim przewidywalo ono obciazenie przedsiebiorcy - w razie niewykonania przez niego z
przyczyn zawinionych umowy - obowigzkiem zaplaty konsumentom kwoty odpowiadajacej 5% ceny brutto przedmiotu
zobowiazania. W zwiazku z tym, majac rowniez na uwadze brak sporu co do wysokoSci naleznej z tego tytulu sumy
pienieznej, uwzglednil powodztwo co do zaplaty kwoty 19.632,41 zl, na podstawie § 9 powolywanej umowy w zwigzku

zart. 353" k.c., 481 § 1 k.c.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 112 k.c. wzw. z art. 359 § 1i 2 k.c. Jego zdaniem bezspornie
z treSci umowy wynikalo, ze rozliczenie i zaplata naleznych powodom kwot ma nastgpi¢ w ciagu 3 miesiecy od daty
zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Tym samym, liczac ten termin od 5 lutego 2010 r. (data okre§lona
w piSmie z dnia 01.02.2010 r. jako dzien odstapienia od umowy), zaptata powinna nastapi¢ najpézniej dnia 5 maja
2010 r. Wobec powyzszego odsetki w wysokoSci ustawowej za opdznienie nalezne byly powodom od pozwanej od dnia
6 maja 2010 T.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w czesci t.j. co do kwoty 19632.41 zl zasadzonej
tytulem kary umownej, oraz w zakresie odsetek od kwoty 78529,65 z} liczonych za okres od 6 maja 2010 roku do dnia
zaplaty. Pozwana podniosta zarzuty :



1. naruszeni przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy art. 233 § 1i 21 art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego;

2. naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie artykulu 385" k.c. poprzez przyjecie, iz kwota kary
umownej jest nalezna powodom;

3. naruszenia prawa materialnego poprzez btedna wykladnie artykulu 481 k.c. poprzez przyjecie, iz powodowi nalezne
sq odsetki od kwoty:

» 19.632,41 zlotych za okres od dnia 6.05.2010 roku do dnia zaplaty;

» 78.529,65 zlotych liczonych za okres od 6.05.2010 roku do dnia zaplaty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w pelni popiera i przyjmuje za wlasne prawidlowe ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad
Okregowy. Odnoszac sie za§ w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia prawa procesowego t.j. art. 233 § 11 2
i art. 328 § 2 k.p.c. nalezy stwierdzié, ze nie zostaly on podniesiony skutecznie. Zarzut ten zostal sformulowany
nader lakonicznie i nie zostal w zaden sposob uzasadniony. Skarzaca nie wskazala nawet jakich dowodéw dotycza te
zarzuty i jakie okoliczno$ci stanu faktycznego mialyby w zwigzku z tym zostaé ustalone nieprawidlowo, nie méwiac
juz o wykazaniu wplywu rzekomego uchybienia na tre$¢ rozstrzygniecia. Ponadto z tre§ci uzasadnienia apelacji
w ogole nie wynika aby w jakikolwiek sposéb kwestionowano ustalenia poczynione przez Sad I instancji. Brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego nie stanowi roéwniez naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., a w tredci apelacji
nie skonkretyzowano zadnych zarzutéw, co do tresci i formy uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Z kolei pozostale zarzuty apelacji byly bezzasadne. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi na stanowisku zgodnie

z ktorym przepis art. 385" § 1 k.p.c. nalezy wykladaé §cisle. Zgodnie za$ z jego treécia uznanie postanowienia za
niedozwolone wywoluje skutki jedynie w odniesieniu do praw i obowigzkdéw konsumenta. Whrew wiec stanowisku
skarzacej postanowienie umowy laczacej strony dotyczace zastrzezenia obowiazku zaplaty kary umownej bylo w
niniejszej sprawie skuteczne w zakresie w jakim konstytuowalo obowiazek pozwanej zaplaty kary umownej powodom

jako konsumentom. Art. 385' § 1 k.p.c. wprowadza sankcje dla klauzul abuzywnych stanowigc, ze niedozwolone
postanowienia umownie nie wigza konsumenta, zatem pozostaja wobec niego bezskuteczne. W ich miejsce wchodza
wiec w odniesieniu do praw i obowigzkéw konsumenta przepisy dyspozytywne. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma
zadnego powodu dla przyjecia, ze przepis ten powoduje tez inne konsekwencje prawne, w szczegolnos$ci, ze mialby
rowniez skutkowa¢ tym, ze niedozwolone postanowienia traciloby skuteczno$¢ takze w odniesieniu do obowigzkow
przedsiebiorcy, w zakresie w jakim nie naruszaja one praw konsumentow.

Zaskarzony wyrok jest w pelni prawidlowy rowniez w zakresie w jakim dotyczy daty, od ktérej zasadzono odsetki od
pozwanej na rzecz powodow. Sad Okregowy stusznie powolal sie tutaj na przepisy art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
wierzycielowi naleza sie odsetki za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego liczone od daty wymagalnoSci
roszczenia. Nie ulega tez watpliwo$ci, Ze roszczenie powodéw w niniejszej sprawie stalo sie stosownie do § 9 pkt
1 umowy wymagalne z uplywem 3 miesiecy liczac od daty zlozenia przez powodéw o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy t.j. z dniem 5 maja 2010 roku. Tym samym od dnia nastepujacego po tym dniu powodom nalezaly sie odsetki
za zwloke w spelieniu §wiadczenia. Odnoszac sie za$ tutaj do zarzutu apelacji dotyczacego nieprawidlowej daty
poczatkowej naliczania odsetek, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten nie zostal w zaden sposéb uzasadniony. W treéci
uzasadnienia apelacji w ogoble sie do niego nie odniesiono. Pozwana w ogole nie wskazala zjakich przyczyn kwestionuje



rozstrzygniecie w tym zakresie, oraz dlaczego uwaza, ze odsetki w ogdlnie nie sa nalezne. Tym samym zarzut ten musial
zostaé oddalony.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



