Sygn. akt VI A Ca 708/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA — Malgorzata Manowska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko P. W. (1), P. W. (2), G. ., (...) Sp.zo.0.wW.iT.F. (1),
o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda i pozwanych P. W. (1), P. W. (2), G. J. i(...) Sp. zo.0. w W.,
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt III1 C 137/08

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo to jest:

1) w punkcie drugim w ten sposob, ze powodztwo oddala;

2) w punkecie czwartym czesciowo, to jest w ten sposob, ze kosztami procesu naleznymi pozwanym
P.W.(1),P.W. (2),G.J.i(...) Sp. zo.0. wW. obcigza w caloéci K. G. pozostawiajqc ich szczegoltowe
wyliczenie referendarzowi sagdowemu w Sqdzie I instancji;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasadza od K. G. na rzecz pozwanych P. W. (1), P. W. (2), G. J. i (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty
po 1.417,50 zl (jeden tysiqc czterysta siedemnascie zlotych i pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI ACa 708/13 Uzasadnienie.

Powdd K. G., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniést o nakazanie pozwanemu T. F. (1) opublikowanie na
jego koszt w dzienniku (...) o§wiadczenia o treSci ,,przepraszam K. G. za udzielenie dziennikowi (...) nieprawdziwych
informacji, jakoby reprezentowal on mnie podczas transferu do klubu (...) i byl z tego tytulu zobowiazany do zaplaty
oraz za nazwanie K. G. oszustem”, nakazanie pozwanym P. W. (1), P. W. (2), G. J.i(...) sp. z 0.0. w W. opublikowania
na ich koszt w dzienniku (...) o§wiadczenia tej tresci ,,przepraszamy K. G. za opublikowanie na tamach naszej gazety
dnia 20 kwietnia 2006 r. niezgodnego z prawda artykulu, w ktérym blednie napisano, iz reprezentowat on T. F. (1)



podczas transferu do klubu (...) i byl z tego tytulu zobowigzany mu do zaplaty oraz za niestuszne przedstawienie K. G.
jako oszusta i kanciarza” w terminie trzech dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, zasadzenie od
pozwanych solidarnie kwoty 25.000 zk. na rzecz Domu Dziecka w J. i kwoty 25.000 zk. na rzecz Fundacji (...) w P. jak
robwniez o zasadzenie od wszystkich pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 760.000 zl tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r. zobowigzal T. F. (1) do opublikowania na jego koszt
w dzienniku (...) o§wiadczenia o tresci ,,przepraszam K. G. za udzielenie dziennikowi (...) nieprawdziwych informacji,
jakoby reprezentowal on mnie podczas transferu do klubu (...) i byl z tego tytulu zobowiazany do zaplaty oraz za
nazwanie K. G. oszustem” oraz zobowigzal pozwanych P. W. (1), P. W. (2), G. J. i (...) sp. z 0.0. w W. do opublikowania
na ich koszt w dzienniku (...) o§wiadczenia o tresci ,przepraszamy K. G. za opublikowanie na lamach naszej gazety
dnia 20 kwietnia 2006 r. niezgodnego z prawda artykulu, w ktérym blednie napisano, iz reprezentowat on T. F. (1)
podczas transferu do klubu (...) i byt z tego tytutu zobowigzany mu do zaplaty oraz za niestuszne przedstawienie K.
G. jako oszusta i kanciarza”.

W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 kwietnia 2006 r. na stronie 20 i 21 gazety (...) ukazal sie artykut pt. (...). Pod
tytulem artykulu zamieszczono mniejsza czcionka podtytut (...). Obok tekstu umieszczono wyrazne zdjecie powoda z
podpisem (...). W artykule zostal opisany transfer pitkarza T. F. (1) z klubu (...) do klubu (...) wraz z informacja, ze
menadzer K. G. jest winien pilkarzowi 60.000 euro. Autor tego tekstu dziennikarz P. W. (2) cytowal wypowiedzi T. F.
(1), ktory twierdzil, Ze zostal przez powoda oszukany, nazwal powoda pseudomenadzerem, moéwil, ze pow6d nie ma za
grosz przyzwoito$ci, ze jest kanciarzem. W artykule T. F. (1) przestrzega innych pilkarzy przed takim menadzerem jak
G.. Obok tekstu zostal umieszczony komentarz dziennikarza sportowego P. W. (1) z podsumowaniem, ze w zwiazku z
ta sprawg pilkarz stracil pieniadze, a G. znacznie wiecej. Stracil twarz.

Przed napisaniem przedmiotowego tekstu pozwany P. W. (2) zapoznal sie z dokumentami okazanymi mu przez T. F.,
rozmawial takze z powodem, ktory zaprzeczyt by byt winien pieniadze pozwanemu F..

Powdd K. G. jest menadzerem pitkarskim, ktéry przed publikacja tekstu znany byt w Srodowisku pitkarskim.

Powdd brat udzial w negocjacjach, w wyniku ktérych doszlo do podpisania umowy w dniu 25 stycznia 2006 r. w
sprawie przejScia pitkarza T. F. (1) z klubu (...) do Kklubu (...). W czasie kilkudniowych rozméw powod reprezentowal
klub (...), T. F. (1) reprezentowal jego agent R. K., a klub (...) byl reprezentowany przez J. C..

W negocjacjach uczestniczyl takze w charakterze ttumacza C. J. zatrudniony przez klub (...) oraz J. M. — dyrektor
klubu (...).

W czasie negocjacji strony umowy ustalily, ze agent zawodnika F. R. K. wplaci klubowi (...) kwote 40.000 euro, a
nastepnie klub ten mial przekazac T. F. (1) kwote 60.000 euro. Byla tez propozycja ze strony K. G. by to on wplacil
klubowi (...) kwote 40.000 euro w celu zamkniecia negocjacji, ostatecznie strony nie przyjely takiego rozwiazania.

Zawarta w dniu 25 stycznia 2006 r. umowa nie zawierala postanowien odnoszacych sie do zobowiazan finansowych
agenta T. F. (1) wzgledem Kklubu (...), zawierajac jednakze zapis, ze ,W celu unikniecia watpliwo$ci ustala sie, ze kwota
60.000,00 EUR zostanie zaplacona PILKARZOWI przez (...) niezwlocznie po spelnieniu warunkéw okre$lonych w
zalagczonym piSmie”. (1j. piSmie z dnia 25 stycznia 2006r.).

W pi$mie tym z dnia 25 stycznia 2006 r. kierowanym z klubu (...) do zarzadu klubu (...) ten pierwszy potwierdzil, ze
gdy Kklub (...) otrzyma od Agentéw Zawodnika kwote 40.000 euro wowczas rozliczy sie z klubem (...). Jednocze$nie
wskazano w nim, ze za agenta zawodnika uwazany jest R. K., a K. G. uwazano za agenta klubu (...).



Pismem z dnia 20 sierpnia 2006 r. agent T. F. (1) R. K. otrzymal informacje z klubu (...) ze stanowiskiem klubu w
sprawie rozliczen finansowych i informacja, ze klub (...) mial otrzymaé od niego jako agenta pitkarza kwote 40.000
euro co nie nastapilo.

W pi$mie z dnia 25 stycznia 2007 r. adresowanym z klubu (...) zostal poinformowany, ze zgodnie z ustaleniami K. G.
mial wyplaci¢ klubowi (...) kwote 40.000 euro, a nastepnie klub ten mial przekazaé¢ zawodnikowi F. kwote 60.000
euro.

Powdd K. G. reprezentowal takze interesy dwoch innych pitkarzy S. M. i M. C.. Obaj pitkarze po publikacji artykulu o
powodzie w gazecie (...) rozwiazali z nim umowy odpowiednio w dniu 24 i 28 kwietnia 2006 r.

Pozwany T. F. (1) wystapil do (...) ze skarga na hiszpanski klub (...) oraz na K. G. w zwigzku z nierozliczeniem sie
przez nich z pozwanym. W zwiazku z tym postepowaniem klub (...) w pi$émie z dnia 4 marca 2010 r. przedstawil swoje
stanowisko organowi (...), Ze osoba zobowigzana do dokonania platnosci kwoty 40.000 euro na rzecz klubu (...) mial
by¢ R. K. menadzer pitkarza T. F. (1).

W dniu 26 kwietnia 2012 r. (...) wydala decyzje w sprawie skargi T. F. (1). Wobec K. G. skarga zostala oddalona, a
klub (...) zostal zobowigzany do zaplaty T. F. (1) kwoty 60.000 euro.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda zmierzajace do uzyskania
od pozwanych przeprosin za tres$¢ publikacji zwigzanej z transferem T. F. (1) jest zasadne. Zdaniem Sadu I instancji,
przedmiotowa publikacja naruszyla dobra osobiste powoda w postaci prawa do dobrego imienia. W treéci artykulu
sa bowiem nieprawdziwe informacje dotyczace tego, ze powdd nie rozliczyl sie z pozwanym T. F. (1) i jest mu
winien pienigdze, co, wedlug Sadu Okregowego nie okazalo sie prawda. Po lekturze tego artykulu czytelnik mial
sie dowiedzie¢, ze powdd to oszust, kanciarz, ze osoba ta nie ma za grosz przyzwoito$ci. Ponadto powod okres§lony
zostal pejoratywnym okresleniem ,,pseudomenadzer”, ktére z miejsca sugeruje jakie kwalifikacje ma tak nazwana
osoba. O powodzie dziennikarz pisze, ze ,stracil twarz”, co takze jest negatywnym sformutowaniem majacym pokazac
czytelnikowi artykulu jaka osoba jest bohater tekstu. Te wszystkie sformulowania dotyczace osoby powoda mialy,
zdaniem Sadu I instancji na celu wzbudzenie wiekszego zainteresowania wérod czytelnikow, ale na pewnego nie
byly stwierdzeniami w rozumieniu spolecznego interesu — jak podnosili pozwani dziennikarze. Jak stwierdzil Sad
Okregowy, sam problem podniesiony w tekécie do takich sie nie zalicza, dotyczyt kwestii transferu zawodnika i
rozliczen miedzy stronami. Negatywne wypowiedzi na temat powoda przedstawione w przedmiotowym artykule
mogly wywolaé i zdaniem Sadu I instancji wywolaly u powoda jak rowniez u przecietnego odbiorcy negatywne oceny
i odczucia, co takze przemawia za zniestawiajacym charakterem tych sformulowan.

Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z materialu dowodowego w sprawie, pozwani dziennikarze przede wszystkim
opierali sie na relacji T. F. (1) i przedstawionych przez niego dokumentéw. Rola dziennikarza jest przede wszystkim
wszechstronne a nie selektywne przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich okolicznosci i nie dzialanie ,,pod
z gbry zalozona teze”. W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Sadu I instancji doszlo do wybioérczego i niepelnego
przedstawienia czytelnikowi zdarzen tak, by teza zawarta w tytule artykulu (...) z latwoscia sie obronila po lekturze
tekstu. W ocenie Sadu Okregowego celem przedmiotowej publikacji nie byla ochrona okre$lonych i waznych wartos$ci
a jedynie ponizenie i pokazanie w negatywnym $wietle ,bohatera reportazu” jakim zrobiono powoda. Natomiast
obowiagzkiem dziennikarza jest zachowanie szczegblnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzenie zgodno$ci z prawda uzyskanych wiadomos$ci — obowiazek ten wynika
z art. 12 ust. 1 ustawy prawo prasowe, dodatkowo ust. 2 tego przepisu naklada na dziennikarza obowiazek ochrony
dobr osobistych podmiotéw, o ktorych pisze artykul. Z tych regulacji wynika, jak wskazal Sad Okregowy, ze nawet
gdy dziennikarz zachowal przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow staranno$¢, ale publikujac tekst naruszyt dobra
osobiste osoby ktorej dotyczyl tekst to zachowat sie sprzecznie z prawem i pokrzywdzony moze domagac sie ochrony
w trybie art. 24 k.c.



Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze nawet przyjmujac zachowanie nalezytej starannoéci przez pozwanych
dziennikarzy nie zwalnia to ich od odpowiedzialno$ci bowiem testem tym naruszyli dobra osobiste powoda i ich
dzialanie bylo bezprawne. Informacje podane przez dziennikarzy a zasltyszane od T. F. (1) nie byly, zdaniem Sadu
Okregowego prawdziwe, bowiem powdd K. G. nie byl zobowiazany do dokonania wplaty kwoty 40.000 Euro na rzecz
klubu (...), chociaz w trakcie negocjacji taka propozycja ze strony powoda padla, by przyspieszy¢ zawarcie kontraktu i
nie zmarnowac dotychczasowego wysitku wlozonego w dlugie pertraktacje. Podanie takich nieprawdziwych informacji
jest dzialaniem bezprawnym, ktére godzi w dobre imie powoda. Prowadzone postepowanie przed organizacja
pitkarska (...) potwierdzilo, wedlug Sadu I instancji, ktéry z menadzeréw ostatecznie mial dokonac wplaty pienieznej
na rzecz klubu (...), taka tez wersje przedstawil suchany w charakterze Swiadka C. J., ktéry jako thumacz uczestniczyt
w tych negocjacjach i ktérym to dowodom jako korespondujacym wzajemnie Sad Okregowy dal wiare w tym zakresie.
W kontekscie powyzszego nie zaslugujg, zdaniem Sadu I instancji na wiare zeznania $wiadka J. M. odmiennie
przedstawiajacego przebieg negocjacji i ustalen dotyczacych transferu pitkarza i zobowiazan finansowych powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosi rowniez
odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 38 prawa prasowego redaktor naczelny. Przepis ten ustanawia domniemanie
odpowiedzialnoéci, ktore nie zostalo obalone przez pozwanego i nie uwolnil sie on od tej odpowiedzialnosci.

Sad I instancji uznal natomiast za bezzasadne roszczenia majatkowe powoda. Stwierdzil, Ze polaczenie przeprosin
i zadoS¢uczynienia bedzie stanowi¢ bezzasadng kumulacje §rodkéw shuzacych usunieciu skutkoéw naruszenia dobra
osobistego i nabierze charakteru represyjnego wobec pozwanych. Natomiast celem zado$éuczynienia ma byc
zlagodzenie skutkéw doznanej krzywdy, za§ powod nie wykazal, Ze ponidst krzywde w takim rozmiarze ktéra
uzasadniataby takie zado$éuczynienie. W toku postepowania powod nie wykazal zadnymi wnioskami dowodowymi
jak szeroki wydzwiek miala w §érodowisku rzeczona publikacja i faktu, ze — jak twierdzi — zmuszony zostal do zmiany
branzy w ktorej dzialal. Niewatpliwie, zdaniem Sadu Okregowego, obiektywnie oceniajac tre$c¢ artykulu narusza
dobre imie powoda. Jednakze kwestia poniesionego przez powoda rozmiaru krzywdy nie zostala przez niego, zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodu dowiedziona. Powdd nie udowodnil réwniez, wedlug Sadu Okregowego wysokosci
poniesionej szkody w zwiazku z ukazaniem sie tej publikacji. Przeprowadzony w sprawie dowod z opinii biegtego
nie jest wystarczajacy do przyznania odszkodowania. Opinia bieglego jest zbiorem zalozen, ktére oparte sa miedzy
innymi na publikacjach prasowych, a sam biegly podkresla, ze konieczne jest zweryfikowanie jego wyliczen o pewne
kwestie, co do ktéorych powdd nie wykazal inicjatywy dowodowej i nie zostaly one zweryfikowane w toku dalszego
postepowania. W ocenie Sadu I instancji nie mozna opierajac sie na zlozonej w sprawie opinii przyja¢ za bieglym
wysoko$¢ szkod powoda i utraconych korzysci, nawet w polaczeniu z faktem, ze dwoch pilkarzy ktorych interesy
powdd reprezentowal, mialo na skutek publikacji prasowej rozwigzaé z nim umowy, ktdra to okoliczno$¢ takze zostala
podwazona zeznaniami $wiadka J. W. — dziennikarza Gazety (...), wedlug ktorego w okresie przechodzenia pitkarza
S. M. do klubu (...) (co mialo miejsce po kwietniu 2006 r. — tj. rozwigzaniu umowy tego pitkarza z powodem) powdd,
jak moéwito sie w §rodowisku pitkarskim lub jak méwil sam pitkarz, reprezentowal tego zawodnika.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, Ze fakt i wysoko$c¢ szkody poniesionej przez powoda nie zostal udowodniony.
Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniosly obie strony.

Pozwani zaskarzyli wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo, przy czym apelacja T. F. (1) zostala prawomocnie
odrzucona. W apelacji zarzucili naruszenie prawa procesowego to jest art. 233 par. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
iart. 328 par. 2 k.p.c. Podnieéli rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 23 w zwiazku z art. 24
k.c. oraz art. 12 1 38 prawa prasowego

W konkluzji skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Powod zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 546.775,02 zt. zarzucajac
naruszenie art. 233, art. 227 oraz art. 322 k.p.c. i art. 328 par. 2 k.p.c.



W konkluzji pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku czeéciowo, to jest przez zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 546.775,02 z}. wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja pozwanych (...) sp. z 0.0., G. J., P. W. (2) i P. W. (1) zasluguje na uwzglednienie, za$ apelacja powoda jest
bezzasadna.

Zasadny jest zarzut pozwanych naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 par. 1 k.p.c. przez bledna ocene materiatu
dowodowego prowadzaca do przyjecia, ze informacje podane w spornej publikacji sa niezgodne z prawda, co z kolei
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwani naruszyli dobra osobiste powoda.

Powyzszy wniosek Sad I instancji wyprowadzil z zeznan §wiadka C. J. i samego powoda, podczas gdy ich zeznania
stoja w oczywistej sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a przede wszystkim
nie daja sie pogodzi¢ z zasadami logiki.

Niesporne pomiedzy stronami jest, ze kwota 40.000 euro miala by¢ zaplacona na rzecz klubu (...) po to, aby kontrakt
zapewniajacy transfer T. F. (1) z klubu (...) do klubu (...) doszedl do skutku. Klub (...) bowiem chcial otrzymaé
2.000.000 euro, natomiast klub (...) gotowy byl zaplaci¢ 1.960.000 euro. Po tej operacji finansowej T. F. (1) mial
otrzymac od Klubu (...) zaleglte wynagrodzenie w kwocie 60.000 euro.

Wersja wydarzen ustalona przez Sad Okregowy, ze to R. K. zobowiazal sie do wplacenia réznicy w kwocie 40.000 euro,
anastepnie T. F. (1) mial uzyskaé od klubu (...) kwote 60.000 euro jest pobawiona jakiejkolwiek logiki i jest oderwana
od calego kontekstu sytuacyjnego. Interes finansowy w pokryciu powyzszej réznicy mial tylko ten z agentow, ktéry
dzieki kontraktowi uzyskiwalby prowizje, ktora musialaby by¢ wyzsza, niz wplacona na rzecz klubu (...) kwota. Osoba
ta nie byl na pewno R. K., ktory jako agent T. F. (1) otrzymywat prowizje od pitkarza. Jest nielogiczne, aby zgodzil sie
na wplacenie na rzecz klubu (...) kwoty 40.000 euro pochodzacej od T. F. (1), ktoéra to kwote nastepnie mial otrzymac
jako czesc zaleglego wynagrodzenia takze T. F. (1). Interes finansowy w doprowadzeniu transferu do realizacji mial
natomiast K. G., ktéry mial otrzyma¢é prowizje od klubu (...). Nie wiadomo wprawdzie ile wynosila prowizja w tym
konkretnym przypadku, ale z jego zeznan wynika, ze otrzymywal wynagrodzenie w kwotach od 60.000 do 100.000
euro.

Powyzsza wersja znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Swiadcza o tym przede wszystkim
zeznania $wiadkow J. M. i R. K. oraz samego pozwanego T. F. (1). Ich wersja jest sp6jna i zgodna z zasadami logiki.
Zeznania tych §wiadkow i pozwanego znalazly takze potwierdzenie w innym materiale dowodowym. Zobowigzanie K.
G. do zaplaty 40.000 euro na rzecz klubu (...) wynika z jego maila z dnia 20 stycznia 2006 r. kierowanego do J. M. L.
z Kklubu (...) (k 63). Kwota ta miala zosta¢ zaplacona po zakoniczeniu transferu z prowizji, ktéra powdd mial otrzymac
z (...). Okoliczno$¢ ta przyznana zostala takze w mailu kierowanym przez K. G. do P. W. (2) (k 118). Powo6d podal
jednak, ze jego zobowiazanie okazalo sie zbedne gdyz oba kluby doszly do porozumienia. Tak samo zeznal §wiadek C.
J. (k 437). Tej wersji jednak nie potwierdzil zaden z klubow. Ani powod przy tym ani Swiadek C. J. nie wyjasnili co
zadecydowalo, Ze nagle (w ciggu kilku dni) postanowiono zrezygnowac z korzystnej oferty K. G. i co spowodowato, ze
ciezar tego zobowigzania postanowil przejac na siebie R. K., ktory wersji takiej zaprzecza konsekwentnie, podobnie
jak swiadek J. M.. Skoro powdd byt agentem klubu (...), a C. J. thumaczem, to takie szczegoly powinny byé¢ im znane.
Z pewnoécia powod powolalby sie z reszta na takie okoliczno$ci, gdyby one istnialy. Tymczasem i powod i Swiadek J.
enigmatycznie powoluja sie na nieznane okolicznosci, ktére spowodowaly, ze ,kluby sie dogadaly”.

Kolejnym dokumentem potwierdzajacym wersje pozwanego T. F. (1) jest mail, jaki §wiadek J. M. wyslal w dniu 25
stycznia 2007 r. wskazujac, ze zwrocil sie do niego klub (...) ze skarga, Ze nie otrzymat pieniedzy.

Wersji wskazywanej przez pozwanego T. F. (1) nie przeczy pismo zarzadu klubu (...) z 25 stycznia 2006 r. kierowane
do Klubu (...) (k 431). W piSmie tym powolano sie na agentdéw, a nie agenta zawodnika T. F. (1). Sad I instancji
dokonal przy tym nadinterpretacji tego pisma stwierdzajac, ze wskazano w nim, iz agentem pilkarza byl R. K., podczas



gdy nic takie z jego tresci nie wynika. Przeciwnie, uzycie liczby mnogiej przemawia za teza, ze powod K. G. uwazany
byl takze za agenta T. F. (1). Oficjalnie nie jest dopuszczalne, jak zeznat C. J., aby agent reprezentowal jednoczesnie
klub i zawodnika, jednak de facto powodowi zalezalo na dokonaniu transferu i w tym sensie mog} dziala¢ w interesie
takze zawodnika. Marginalnie juz tylko wskazaé nalezy, ze T. F. (1) w dniu 23 grudnia 2005 r. udzielil takze K. G.
pelnomocnictwa do negocjacji przy transferze pomiedzy klubem (...) (k 897). Pelnomocnictwo to mialo obowiazywac
do dnia 31 stycznia 2006 r. badz do zawarcia kontraktu. Pozwany T. F. (1) przyznal na rozprawie apelacyjnej w
obecnoéci obu stron, ze udzielil takiego pelnomocnictwa K. G., jednak ograniczalo sie ono do negocjacji, a nie do
reprezentacji przy podpisaniu kontraktu. Okoliczno$¢ ta, ze K. G. podawatl sie jako osoba uprawniona do negocjacji w
imieniu takze T. F. (1) uyjawniona zostala w artykule. Ostatecznie sam pow6d w mailu kierowanym do P. W. (2) wskazal,
ze wynegocjowatl dla T. F. (1) bardzo dobre warunki finansowe, a jego agent (R. K.) przylecial do Anglii dopiero na
dwa dni przed popisaniem kontraktu (k 118). Takie negatywne nastawienie do agenta T. F. (1) przy stwierdzeniu, ze
powdd prowadzil negocjacje takze w imieniu pitkarza czyni prawdopodobnym, ze K. G. nie wplacil kwoty 40.000 euro
na rzecz Klubu (...) gdyz uwazal, ze T. F. (1) i tak uzyskal bardzo dobre warunki finansowe transferu, co jest zasluga
powoda, a nie R. K..

Nie zasluguje na wiare i nie przeczy wersji pozwanego T. F. (1) pismo przedstawiciela klubu (...) z dnia 20 sierpnia
2006 r. Po pierwsze, wskazaé nalezy, ze w tym czasie klub byt juz w sporze z pozwanym T. F. (1), gdyz nie uzyskatl
kwoty 40.000 euro, a zobowiazany byl do wyplaty na rzecz pitkarza kwoty 60.000 euro. Z kolei klub ten pozostawal
w dobrych stosunkach z powodem, co pow6d sam przyznatl w mailu skierowanym do P. W. (2). Po drugie, w pi$mie
tym podana jest kwota za transfer 1.900.000 euro, ktéra potem rzekomo miata by¢ zwiekszona, podczas, gdy takiej
wersji zaprzeczaja wszyscy Swiadkowie, w tym C. J., ktorzy wskazuja, ze klub (...) mial otrzymac kwote 2.000.000
euro. Rowniez z umowy transferowej wynika ostateczna cena w kwocie 1.960.000 euro, tyle ze platna byla w dwoch
transzach: 1.460.000 euro oraz 500.000 euro (k 830). Nie jest wiarygodne, aby klub (...) zgodzil sie ostatecznie na
zaplate za transfer w kwocie 1.900.000 euro (a wiec z korzyscia dla klubu (...)), a nastepnie podwyzszylo te kwote do
1.960.000 euro, z czego 40.000 euro mial zaplaci¢ agent zawodnika.

Ostatecznie rowniez wersji pozwanego T. F. (1) nie przeczy wyrok Izby ds. Rozstrzygania Sporow przy (...), ktorym
nakazano klubowi (...) wyplacié na rzecz T. F. (3) kwote 60.000 eur, a oddalono skarge T. F. (1) przeciwko K. G. (k
955). Jest bowiem oczywiste, ze K. G. nie jest zobowigzany formalnie wobec T. F. (1), ale wobec klubu (...). Ustaleniem
nie wynikajacym z materialu dowodowego jest, ze postepowanie przed organizacja pitkarska (...) potwierdzilo, wedlug
Sadu I instancji, ktéry z menadzeréw ostatecznie miat dokonaé wplaty pienieznej na rzecz klubu (...). Z przedlozonego
do akt sprawy orzeczenia nic takiego nie wynika.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze powod K. G. byl traktowany jako osoba
negocjujaca warunki kontraktu takze wimieniu T. F. (1) i to on zobowigzat sie w dniu 20 stycznia 2006 r. do wplacenia
narzecz klubu (...) kwoty 40.000 euro z przeznaczeniem na jej wyplate T. F. (1). Brak takiego zobowigzania po stronie
R. K.. Nie wykazano, aby przez 4 dni nastapil taki przelom w negocjacjach, ze strony odstapily od oferty powoda, a
zobowigzanie K. G. przejal na siebie R. K.. Twierdzenia takie nie znajduja takze pokrycia w do§wiadczeniu zyciowym
ani zasadach logicznego rozumowania. Niesporng okoliczno$cig jest natomiast, ze K. G. nie wplacil kwoty 40.000
euro na rzecz Klubu (...) w zwigzku z czym T. F. (1) nie

Z powyzszego wynika z kolei, ze w spornych artykulach zamieszczone zostaly prawdziwe informacje. Gazeta
uprawniona byla do zamieszczenia stow T. F. (1) takich jak kanciarz, pseudomenedzer, ,zostalem oszukany”, a
dziennikarz P. W. (2) w swoich dzialaniach zachowal rzetelnoé¢ dziennikarska. Po pierwsze, byly to oceny osoby
powoda przytoczone za T. F. (1) na podstawie wiarygodnych informacji, ktéry czut sie rzeczywiScie oszukany
przez powoda i byl rozgoryczony ta sytuacjg. Po drugie, apelacja T. F. (1) od wyroku Sadu Okregowego, ktérym
nakazano temu pozwanego przeproszenie powoda, zostala ostatecznie odrzucona, a zatem jego zachowanie pozostaje
poza ocena Sadu Apelacyjnego, gdyz w zakresie roszczen niemajatkowych pomiedzy pozwanymi zachodzi jedynie
wspotuczestnictwo formalne (art. 378 par. 2 k.p.c.). Powdd uzyska zatem wystarczajacg satysfakcje przy uznaniu, ze
przytoczone w artykule stowa byly zbyt dosadne i przesadzone.



Odnoénie do zamieszczonego w gazecie (...) komentarza P. W. (1), to uzyte tam zostalo sformulowanie ,kanciarz
stracit twarz”, to istotnie sformulowania zawarte w spornym artykule jest dosadne jednak przyzna¢ trzeba, ze celem
pozwanych bylo przedstawienie rynku transferowego i branzy sportu zawodowego, ktéra w ktorej co jaki$ czas
wskazywane sa rézne zachowania korupcyjne badz wykorzystujace sportowcow. K. G., jako osoba dzialajaca w tej
branzy, bioraca udzial w transferze pitkarza w niejasnej podwdjnej roli, zobowigzujaca sie wplaci¢ na rzecz klubu
pokazna kwote, a nastepnie wycofujaca sie z tego, co powoduje, ze sportowiec nie otrzymuje naleznych mu pieniedzy
— musi sie godzi¢ na bardzo krytyczne oceny swojego zachowania.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, Ze jesli chodzi o informacje podane w spornych artykulach to — jako prawdziwe
i zebrane z zachowaniem dziennikarskiej rzetelnoéci — nie naruszaja one dobr osobistych powoda, a co za tym idzie,
zasadne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji pozwanych.

Wobec powyzszych ustaleni za bezzasadng nalezalo uznaé apelacje powoda, rowniez w czeSci skierowanej do T.
F. (1). Pomimo, ze apelacja tego pozwanego zostala prawomocnie odrzucona, to wobec ustalenia, ze informacje
ujawnione w spornym artykule byly prawdziwe nie mozna uzna¢, aby na skutek ich upowszechnienia powod doznal
uszczerbku majatkowego badz doznal krzywdy. Opatrzenie zachowania powoda bardzo negatywnymi opiniami
znajduje natomiast usprawiedliwienie, jak wyzej wskazano w poruszanym w mediach temacie.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. orzekt co do
apelacji pozwanych, a na podstawie art. 385 k.p.c. co do apelacji powoda.

Sad Apelacyjny, stosownie do wyniku sprawy zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje
cze$ciowo, to jest jedynie pomiedzy powodem a pozwanymi P. W. (1), P. W. (2), (...) sp. z 0.0., obciazajac kosztami
procesu (naleznymi pozwanym w czeSciach rownych) w calo$ci powoda pozostawiajac szczegélowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym. O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore skladaja sie oplaty
od apelacji w sumie 2.400 zk. oraz wynagrodzenie jednego pelnomocnika obliczone wedtug rodzaju sprawy (o ochrone
doébr osobistych — 270 zl.) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



