Sygn. akt VI ACa 716/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Anna Ortowska

Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Sedzia SO (del.) — Marcin Eochowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o0.0. w K.

przeciwko T. K., M. K. i P. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt IV C 135/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 oddala powédztwo, a w punkcie 2 zasqdza
od (...) Sp. z 0.0. w K. solidarnie na rzecz T. K., M. K. i P. K. kwote 3.651 zl (trzy tysiaqce szes$c¢set
pieédziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

ITzasqgdza od (...) Sp. zo.0. w K. solidarnienarzeczT. K., M. K. i P. K. kwote 9.238 zl (dziewieé tysiecy
dwiescie trzydziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 716/13

UZASADNIENIE

(...) sp.zo.0.w K. wniosla 0 zasadzenie od T. K., M. K. iP. K. kwoty 130.750 zl 92 gr tytulem odszkodowania. Powodowa
spotka podniosta, Ze pozwani w okresie od 9 kwietnia 2002 r. do marca 2009 r. byli czlonkami zarzadu spoiki (...)
S.A. w W.. Strona powodowa w miesigcach lutym i marcu 2009 r. sprzedala spoélce (...) towar za laczng kwote 183.561
z} 50 gr. Z uwagi na nieuregulowanie naleznoéci spoétka (...) zlozyla w sadzie pozew o zaplate. W dniu 5 czerwca 2009
r. Sad Okregowy w Krakowie wydal nakaz zaplaty, sygn. akt IX GNc 365/09, w ktorym zasadzil od spolki (...) na rzecz
strony powodowej ww. kwote wraz z kosztami procesu. W toku egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Rypinie, sygn. akt Km 844/10 powodowej spblce udalo sie wyegzekwowaé kwote 58.722 z}
58 gr. Tym samym, dochodzona w niniejszej sprawie kwota 130.750 zt 92 gr stanowi réznice miedzy ceng za sprzedany
spolce (...) towar, a kwota odzyskang w postepowaniu egzekucyjnym (183.561 zl 50 gr — 58.722 z1 58 gr).



Strona powodowa podniosta, ze pozwani ponoszg odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w oparciu o art. 21 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze (tj. Dz.U. Nr 175 z 2009 r., poz. 1361 ze zm. — dalej, jako:
»,p-u.n.”) wobec niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spolki (...). W tym kontekscie istotne znaczenie ma to, ze
postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w sprawie sygn. akt X Gzd 18/10 orzekl
wobec pozwanych zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na okres 3 lat, co zostalo poprzedzone ustaleniem
Sadu, ze niewyplacalnoéé (...) S.A. powstala najp6zniej w dniu 5 marca 2009 r. Wedlug powoda, niezlozenie przez
pozwanych wniosku o ogloszenie upadtoéci spoélki (...) doprowadzilo do powstania po stronie (...) szkody w kwocie
dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa. Zdaniem strony pozwanej, w toku postepowania egzekucyjnego doszlo
do znacznego zanizenia wartoSci zbytej na licytacji nieruchomosci, co przelozylo sie na wysokoé¢ kwoty uzyskanej
przez powoda w wyniku egzekucji. Pozwani zarzucili, ze sporzadzona przez bieglego rzeczoznawce wycena
nieruchomo$ci zostala oparta na blednym jej zaliczeniu do kategorii gruntéw rolnych, zamiast przeznaczonych na cele
wypoczynkowo-rehabilitacyjne.

Stron pozwana podniosla réwniez szereg zarzutéw co do opinii bieglego J. O., ktéra byla podstawa ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w sprawie sygn. akt X Gzd 18/10. W konkluzji, pozwani wnie$li
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej daty niewyplacalnosci spokki (...).

Pozwani wskazali rowniez, ze wbrew treéci art. 21 ust. 3 p.u.n. powodowa spétka nie udowodnila przestanek
warunkujacych odpowiedzialnoéé¢ czlonkéw zarzadu za niezlozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadlo$ci.
W szczegolno$ci strona powodowa nie wykazala, iz w wypadku zlozenia takiego wniosku w terminie uzyskalaby
zaspokojenie w wyzszym stopniu niz mialo to miejsce w rzeczywistosci.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w caloSci i zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz (...) kwote 130.751 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
obciazyl pozwanych kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwani T. K. i M. K. byli czlonkami zarzadu spolki (...) S.A. w okresie od dnia 9 kwietnia
2002 r. do dnia 27 marca 2009 r., a P. K. — do dnia 4 maja 2009 r. Strona powodowa w miesigcach lutym i marcu
2009 r. sprzedata spoélce (...) towar za laczng kwote 183.561 zl 50 gr. Z uwagi na nieuregulowanie nalezno$ci spotka
(...) ztozyta w sadzie pozew o zaplate. W dniu 5 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie wydal nakaz zaplaty, sygn.
akt IX GNc 365/09, w ktorym zasadzil od spolki (...) na rzecz strony powodowej ww. kwote wraz z kosztami procesu.
W toku egzekucji prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Rypinie, sygn. akt Km 844/10
powodowej spolce udalo sie wyegzekwowac kwote 58.722 zl 58 gr. Kwota ta zostala uzyskana na skutek sprzedazy w
drodze licytacji publicznej bedacej wlasnoscia spoiki (...) nieruchomoéci, polozonej we wsi R., gmina R..

Postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2011 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w sprawie sygn. akt X Gzd 18/10 orzek}
wobec pozwanych zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na okres 3 lat. W oparciu o opinie bieglego, Sad
Rejonowy ustalil, ze niewyplacalnoé¢ (...) S.A. powstala najpdzniej w dniu 5 marca 2009 r. Zgodnie z art. 21 ust.
1 p.u.n. dluznik jest obowigzany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa
do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo
inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna,
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé sam lub
lacznie z innymi osobami (art. 21 ust. 2 p.u.n.). Zatem pozwani mieli obowigzek zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci
najpo6zniej w dniu 19 marca 2009 r.

W zakresie daty niewyplacalno$ci spoiki (...) Sad Okregowy ,zaakceptowat ustalenia sgdu gospodarczego (w sprawie
sygn. akt X Gzd 18/10) i przyjal je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia” (k.1261). ,W tej sytuacji dublowanie
postepowania sgdowego na okolicznoéé¢ ustalenn poczynionych w sadzie gospodarczym, byloby sprzeczne z zasada
ekonomii procesowej i respektowania orzeczen sadowych” (k.1262).



Wobec tego, wedlug Sadu Okregowego, ,,szkoda powddki odpowiada roszczeniu dochodzonego pozwem i stanowi
roznice pomiedzy kwota zasadzong przez Sad Okregowy w Krakowie nakazem zaplaty z dnia 5.06.2009 r., wydanym
w sprawie IX GNc 365/09 (k.46), a kwota wyegzekwowang przez komornika sagdowego w sprawie Km 844/10 (k.68),
wliczajac w to koszty zastepstwa procesowego (k.621)” (k.1260).

W apelacji pozwani zaskarzyli wyrok w calo$ci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie: art. 133 § 3 k.p.c. i
art. 141 § 1 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. przez niezawiadomienie o terminie rozprawy pelnomocnika skarzacych,
co doprowadzilo do pozbawienia moznoéci obrony i niewaznoSci postepowania; art. 217 § 1i 2 k.p.c. przez oddalenie
wnioskéw dowodowych pozwanych, zgloszonych na okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy; art. 233 § 1
k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow; art. 235 § 1 k.p.c.
przez naruszenie zasady bezpos$rednio$ci i dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o postepowanie dowodowe
przeprowadzone w innej sprawie; art. 21 ust. 1 — 3 p.u.n. w zw. z art. 361 § 1 k.p.c. przez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie.

W konsekwencji, pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa, a takze o dopuszczenie wskazanych w apelacji dowodow.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, co do istnienia i wysokoS$ci
wierzytelno$ci powodowej spolki, stopnia jej faktycznego zaspokojenia w toku postepowania egzekucyjnego oraz co
do tego, Ze pozwani nie zglosili ze swej winy w terminie wniosku o ogloszenie upadltosci spolki (...).

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu I instancji co do rozmiaréw szkody w majatku powodowej
spotki wywolanej zaniechaniem pozwanych, a co za tym idzie z oceng wysoko$ci naleznego odszkodowania. Te
wadliwe ustalenia faktyczne zostaly spowodowane bledna wykladnia art. 21 ust. 3 p.u.n., ktéra doprowadzila do
nieprawidlowego zakreslenia przez Sad Okregowy granic stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Na
skutek tego Sad I instancji zastosowal art. 21 ust. 3 u.p.n. do stanu faktycznego nieprzystajacego do prawidlowo
zdekodowanej hipotezy tej normy prawne;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak odniesé sie do najdalej idacego zarzutu niewazno$ci postepowania, ktorego
uwzglednienie skutkowaloby konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.). Wedlug skarzacych, niezawiadomienie ich pelnomocnika o terminie rozprawy w dniu
21 listopada 2012 r., pozbawilo pozwanych mozno$ci obrony i spowodowalo niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt
5 k.p.c.). Pogladu tego nie mozna podzieli¢.

Racje maja skarzacy, ze zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe
upowazniong do odbioru pism sgdowych, doreczenia nalezy dokonaé tym osobom. Zatem, w wypadku ustanowienia
pelnomocnika procesowego zawiadomienie o terminie rozprawy (art. 149 § 2 k.p.c.) dorecza sie temu pelnomocnikowi.
Rzecz jednak w tym, ze prawidlowo$é czynnoéci procesowych ocenia sie co do zasady w oparciu o stan faktyczny
istniejacy w czasie jej dokonywania.

W tym kontekscie trzeba zwrdéci¢ uwage, ze zardbwno w chwili wyznaczania terminu rozprawy, tj. w dniu 29 maja 2012
r. (k.870), jak i w chwili doreczenia pozwanym zawiadomienia o terminie rozprawy, czyli w dniach 5 i 8 czerwca 2012
r. (k.1209, 1211, 1213), skarzacy nie ustanowili jeszcze pelnomocnika procesowego. Pelnomocnik pozwanych adwokat
S. K. zglosil sw6j udzial w postepowaniu dopiero na etapie postepowania zazaleniowego — w dniach 24 i 25 wrzeénia
2012 1. (k.967, 1019, 1025, 1076, 1083, 1135). Z tego wzgledu, Sad Okregowy nie mogl mie¢ w Swietle tresci art. 133
§ 3 k.p.c. obowiazku zawiadomienia o terminie rozprawy pelnomocnika skarzacych, ktéry w momencie wyznaczania



rozprawy nie byl przeciez jeszcze ustanowiony. W konsekwencji, pozwani zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie
rozprawy w dniu 21 listopada 2012 1.

Zaden przepis nie przewiduje przy tym, aby strone prawidlowo zawiadomiona o terminie posiedzenia zawiadamiaé o
tym terminie ponownie, w wypadku p6zniejszego ustanowienia przez nig pelnomocnika procesowego. Takiej zasady
nie da sie wywie$¢, ani z tresci art. 133 § 3 k.p.c., ani z tresci art. 149 § 2 k.p.c. W szczeg6lnosci, nie sposob przyjac,
ze strona procesu, ktora zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy (odebrala zawiadomienie osobiscie)
na skutek udzielenia pelnomocnictwa staje sie wadliwie (nieskutecznie) zawiadomiona o terminie. Teza taka nie tylko
nie znajduje zadnego normatywnego oparcia, ale jest po prostu nielogiczna. W takim bowiem wypadku, to na stronie
spoczywa ciezar poinformowania pelnomocnika o stanie toczacego sie procesu, w tym i przekazania informacji o
wyznaczonym juz terminie rozprawy.

Brak bylo wiec podstaw, aby rozprawa w dniu 21 listopada 2012 r. zostala odroczona. Zgodnie z art. 214 §
1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢. Majac na wzgledzie fakt, ze pozwani osobiécie odebrali zawiadomienia o terminie rozprawy, a na tym
etapie postepowania nie mieli jeszcze ustanowionego pelnomocnika, nie zachodzila ,nieprawidlowos$¢ w doreczeniu
wezwania”. Sad Okregowy, nie odraczajac rozprawy w dniu 21 listopada 2012 r. nie naruszyl wiec art. 214 § 1 k.p.c.

Tym samym, zarzuty apelacji wskazujace na pozbawienie pozwanych mozno$ci obrony i spowodowana tym
niewazno$¢ postepowania sa kompletnie chybione.

Zasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 21 ust. 3 p.u.n. Przy czym naruszenie tego przepisu $cidle wiaze
sie z czeSciowo wadliwymi ustaleniami faktycznymi, bedacymi podstawa rozstrzygniecia.

Nalezy wskazadé, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 p.u.n. dluznik jest obowiazany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od
dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Jezeli
dluznikiem jest osoba prawna obowigzek ten spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé sam lub lgcznie z
innymi osobami (art. 21 ust. 2 p.u.n.). Stosownie natomiast do treéci art. 21 ust. 3 p.u.n. osoby, na ktdérych spoczywa
ten obowiazek, ponosza odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona wskutek niezlozenia wniosku w terminie.

Nie ulega watpliwosci, ze w wypadku spoélki akeyjnej obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoczywa na
kazdym z czlonkéw zarzadu spolki (art. 21 ust. 2 p.u.n. w zw. z art. 368 § 1 k.s.h.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odpowiedzialno$¢ okre§lona w art. 21 ust. 3 p.u.n. jest typowa odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg oparta na zasadzie winy (tak tez A.Jakubecki w: Prawo upadloéciowe i naprawcze, Zakamycze 2003,
5.70, .1, Z.Swieboda: Prawo upadloéciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2003, s.50, t.4). W konsekwencji, to na
powodzie spoczywa ciezar wykazania wszystkich przestanek, od ktérych istnienia uzalezniona jest odpowiedzialno$é
odszkodowawcza (art. 6 k.c.). Zatem, uwzglednienie powodztwa w niniejszej sprawie byloby mozliwe tylko wtedy,
gdyby strona powodowa wykazala bezprawne i zawinione zachowanie pozwanych, skutkujace powstaniem szkody po
stronie spoélki (...) (art. 415 k.c.).

Zachowanie pozwanych, z ktéorym mozna powiazac¢ szkode polega na niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki (...) S.A. mimo istnienia ku temu przestanek. Tym samym, powodowa spotka musialaby wykaza¢, ze mimo
istnienia podstaw do ogloszenia upadlosci okreslonych w art. 10 p.u.n. w zw. z art. 11 p.u.n. pozwani w stosownym
czasie tego wniosku nie zlozyli. Nadto, konieczne bytoby udowodnienie, Ze skarzacy ponosza wine za niezgloszenie tego
wniosku. A zatem, strona powodowa powinna wykaza¢, ze pozwani wiedzieli albo powinni wiedzieé¢ o niewyplacalnoSci
spoiki (...) S.A. (art. 10 p.u.n.), a mimo to z przyczyn nieuzasadnionych wniosku o ogloszenie upadloéci nie zlozyli.

W tym konteks$cie trzeba wskazacé, ze postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy,
sygn. akt X Gzd 18/10 orzekl wobec pozwanych zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 373
ust. 1 pkt 1 p.u.n. sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnoéci



gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika
w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktora ze swej
winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy
do ogloszenia upadloéci wniosku o ogloszenie upadlosci. Nie ulega watpliwosci, Ze podstawa orzeczenia wobec
pozwanych zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bylo niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci spoétki
(...), mimo istnienia stanu niewyplacalno$ci spo6iki.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydatl,
lecz réwniez inne sady. Zatem, Sad Okregowy trafnie uznal, iz postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
z dnia 7 wrze$nia 2011 r., sygn. akt X Gzd 18/10, orzekajace wobec pozwanych zakaz prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w oparciu o art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., przesadza, ze skarzgcy nie zglosili wniosku o ogloszenie upadlosci
w terminie okre$lonym w art. 21 ust. 1 p.u.n. Bylo to przy tym zaniechanie zawinione (zob. art. 373 ust. 1 p.u.n. in
princ.).

Natomiast, w celu wykazania zaistnienia szkody powo6d powinien, po pierwsze, udowodnié, ze wskutek niezlozenia
przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadloéci spotki, zmniejszyly sie aktywa albo wzrosly pasywa spolki (...) S.A.
Innymi slowy, strona powodowa musialaby wykaza¢, iz, gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony przez
ktdéregokolwiek pozwanego w terminie, to majatek wchodzacy w sktad masy upadlosci ww. spotki bylby wiekszy. Po
drugie, konieczne byloby wykazanie, ze z uwagi na zwiekszony majatek masy upadloéci powodowa spéltka zostalaby
w ramach podziatu funduszy masy upadlosSci zaspokojona w wiekszym stopniu niz to mialo miejsce w rzeczywistoSci
(por. A.Jakubecki w: op.cit., s.71, t.7, Z.Swieboda: op.cit., s.51, t.8). Oczywiste jest przeciez, iz ustalenie, ze majatek
upadlego bylby wiekszy nie przesadza jeszcze o powstaniu szkody po stronie powodowe;j. Nalezy, bowiem uwzglednié
wierzytelnoéci wierzycieli, ktére podlegaja zaspokojeniu przed wierzytelnoScia powodowej spolki (art. 342 — 343
p.-u.n.).

Nie ulega watpliwosci, ze takie ustalenia wymagaja z kolei przede wszystkim oceny hipotetycznej warto$ci majatku
stanowigcego mase upadlosci, wysokosci wszystkich wierzytelno$ci zgloszonych w postepowaniu upadloSciowym i
stopnia ich zaspokojenia, zwlaszcza w kontekscie art. 342 p.u.n. Dopiero ustalenie tych okolicznosci pozwoliloby na
rozwazenie, czy i w jakim zakresie wierzytelno$¢ powodowej spolki zostalaby zaspokojona w ramach postepowania
upadlo$ciowego w wiekszym stopniu niz to faktycznie mialo miejsce.

Rzecz jednak w tym, iz dokonanie ustalen na tej plaszczyZznie wymaga wiadomo$ci specjalnych, a co za tym idzie nie
jest mozliwe bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Powdd jednak, mimo spoczywajacego
na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), takiego wniosku nie ztozyt. Co wiecej, powodowa spo6lka nie sformulowala
w istocie zadnych twierdzen dotyczgcych stopnia zaspokojenia jej wierzytelnoSci w ewentualnym postepowaniu
upadloéciowym, przyjmujac a priori, ze w takim postepowaniu przystugujaca jej wierzytelno$c zostalaby zaspokojona
w calo$ci. Takie tez ustalenie poczynil Sad Okregowy. Jednak ustalenie to jest calkowicie dowolne i niczym niepoparte.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, zostalo bezsprzecznie dokonane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Z cala pewnoscia takiego wniosku nie da sie wywie$é z treSci orzeczenia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 7
wrzeénia 2011 1., sygn. akt X Gzd 18/10. W postepowaniu w niniejszej sprawie nie przeprowadzono natomiast zadnych
dowodow, w szczegbdlnosci dowodu z opinii bieglego, ktore mogloby doprowadzi¢ do tego rodzaju ustalen.

Nie jest przy tym mozliwe posluzenie sie w tym zakresie opinig bieglego przeprowadzona w innej sprawie. Sad
Apelacyjny podziela bowiem poglad, ze ,pisemna opinia zlozona do akt innej sprawy w ogdble nie ma charakteru
dowodu z opinii bieglego, gdyz sad nie wydal uprzednio postanowienia w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu,
nie wyznaczyt bieglego i nie zakre$lil mu przedmiotu i granic, w jakich ma sie on wypowiedzie¢” (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2003 r.,
III CK 22/02). Zatem dokonywanie w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy ustalen na podstawie opinii bieglego
dopuszczonej w postepowaniu w sprawie sygn. akt X Gzd 18/10 nastgpilo z naruszeniem art. 235 k.p.c.



Nie przekonuje argument Sadu I instancji, ze ,dublowanie postepowania sadowego na okolicznoé¢ ustalen
poczynionych w sadzie gospodarczym, byloby sprzeczne z zasada ekonomii procesowej i respektowania orzeczen
sadowych”. Oparcie ustalen faktycznych na dowodach przeprowadzonych w innej sprawie z cala pewnos$cia narusza
zasade bezposrednioéci (art. 235 k.p.c.). Trzeba takze zaznaczy¢, ze obowiazek dokonywania ustalen faktycznych
w oparciu o dowody przeprowadzone bezposrednio przed sadem nie narusza ,zasady respektowania orzeczen
sadowych”. Sad jest bowiem, co do zasady, zwigzany sentencja prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.), a nie
ustaleniami faktycznym, ktore legly u podstaw takiego rozstrzygniecia.

Trafne sg zatem w tym zakresie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 235 k.p.c.

Nawet, gdyby jednak dopuszczalne bylo dokonywanie ustalen faktycznych w oparciu o opinie bieglego
przeprowadzong w innej sprawie, to nie sposob przyjac, ze ze sporzadzonej w sprawie sygn. akt X Gzd 18/10 opinii
bieglego J. O. dotyczacej stopnia wyplacalnoSci spolki (...) wynika, iz wierzytelnoéci powodowej spolki zostalyby
zaspokojone w postepowaniu upadto$ciowym (przy zalozeniu, ze wniosek o ogloszenie upadloéci zostalyby zlozony w
odpowiednim czasie) w 100 %. Biegla wskazala bowiem, ze w marcu 2009 r. (a wiec w okresie powstania wierzytelno$ci
powoda) wyplacalno$¢ spolki (...) — w zaleznoSci od przyjetego wariantu — wynosila od 33,47 % do 50 %. Wedlug
jednego z wariantow opinii bieglej, majatek spoiki (...) wystarczal na zaspokojenie wszystkich wierzytelno$ci w 100 %
jedynie do konica 2008 r. (uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k.1258). Brak zatem podstaw do przyjecia, ze powdd,
ktérego wierzytelnoSci powstaly w lutym — marcu 2009 r. uzyskalby zaspokojenie w postepowaniu upadlo$ciowym
w100 %.

Nie jest natomiast zasadny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 217 § 1 i 2 k.p.c. przez oddalenie wnioskow
dowodowych skarzacych. Nalezy bowiem zawroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zatem, procesowy ciezar zglaszania wnioskow
dowodowych obciaza te strone, na ktorej spoczywa ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. Tym samym, w niniejszej
sprawie to powodowa spoétka winna udowodni¢ wszystkie przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ pozwanych w
oparciu o art. 21 ust. 3 p.u.n. Pozwani nie mieli wiec obowigzku zglaszania wnioskow dowodowych. Z tego wzgledu,
Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw procesowych, oddalajac wnioski dowodowe skarzacych.

Z tych samych przyczyn brak bylo podstaw do dopuszczenia w postepowaniu odwolawczym wnioskow dowodowych
zgloszonych w apelacji (k.1274).

Chybione sa réwniez zarzuty apelacji wskazujace na wadliwa wycene (...) spolki (...) w trakcie postepowania
egzekucyjnego. Wymagaja przypomnienia fundamentalne zasady sprzedazy nieruchomo$ci w toku postepowania
egzekucyjnego. Trzeba zaznaczy¢, iz cena wywolania, stanowigca na pierwszej licytacji trzy czwarte sumy oszacowania
(art. 965 k.p.c.), stanowi jedynie kwote wyj$ciowa, ktéra w czasie licytacji moze ulec znacznemu zwiekszeniu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, sprzedaz nieruchomo$ci w drodze licytacji publicznej dostatecznie wiec zabezpiecza interesy
dluznika, zapewniajac sprzedaz przedmiotu egzekucji za cene odpowiadajaca cenie rynkowej tego przedmiotu. W
konsekwencji, wysoko$é sumy oszacowania nieruchomosci nie ma w istocie wiekszego znaczenia z punktu widzenia
interesow dluznika.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i w pkt 1. w oparciu o art. 21
ust. 3 p.u.n. w zw. z art. 6 k.c. oddalit powo6dztwo, jako nieudowodnione oraz w pkt 2. stosownie do treéci art. 98 §
113 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461) zasadzil od (...) sp. z 0.0. w K. solidarnie na rzecz T. K., M. K. i P. K. kwote 3.651
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 wzw.z § 6
pkt 6 ww. rozporzadzenia zasadzit od (...) sp. z 0.0. w K. solidarnie na rzecz T. K., M. K. i P. K. kwote 9.238 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



