Sygn. akt VI ACa 735/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)
Sedzia SA— Beata Was

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. K.

przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) w B.

o ustalenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt IV C 1392/10

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) stwierdza niewaznosé uchwaty nr (...) z dnia 16 lipca 2009 roku Rady Nadzorczej Gminnej
Spoéldzielni (...) w B. w czesci dotyczqcej wykreslenia B. K. z rejestru czlonkow tej spoldzielni;

b) zasadza od Gminnej Spéldzielni (...) w B. narzecz B. K. kwote 380 (trzysta osiemdziesiqt) zlotych

tytulem zwrotu kosztéow procesu;

IT zasgdza od Gminnej Spoéldzielni (...) w B. na rzecz B. K. kwote 335 (trzysta trzydziesci piec)

zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VI A Ca735/13

UZASADNIENIE

Powod B. K. w pozwie z dnia 28 paZzdziernika 2010 r. skierowanym przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) w B. wniost o
ustalenie niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z 16 lipca 2009 r. o wykresleniu powoda z rejestru cztonkow

tej Spoldzielni, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaly.

Pozwana Gminna Spéldzielnia (...) w B. wniosla o oddalenie powo6dztwa.



Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej Spoldzielni kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu nastepujacych ustalen i rozwazan.

Powdd od 1988 r. wspdlpracowal z pozwang Spoldzielnig w zakresie czynno$ci handlowych. W deklaracji przystapienia
do Spoldzielni wskazal adres w W. ul. (...). Powdd od wielu lat nie uczestniczyl w pracach Spéldzielni, ostatnio
uczestniczyt w Zebraniu Spoéldzielni w 2001 r. Na podstawie zaskarzonej uchwaly powod zostal skreslony z listy
czlonkéw pozwanej Spoldzielni. Uchwata zostala podjeta w pelnym sktadzie Rady (5 os6b). O fakcie skresélenia powod
zostal poinformowany na pi$mie zastepczo dnia 19 sierpnia 2009 r., a osobi$cie dowiedzial sie o tym w polowie
pazdziernika 2010 r. Spo6ldzielnia dokonywala powiadomien powoda w sprawach spoéldzielczych na adres wskazany
w deklaracji.

Zdaniem powoda byl to blad Spéldzielni, poniewaz ww. adres jest niewlaéciwy, prawidlowy adres powoda to adres
w Z.. Adres ten, bedacy adresem handlowym powoda, figuruje na fakturach sktadanych przez powoda w pozwanej
Spoldzielni i dokumentach prywatnych. Wedlug twierdzeh powoda, w polowie lat 9o-tych lub w 2000 r. zmienit adres
w Spoéldzielni z (...) na (...).

Pozwana Spoéldzielnia nie dostala zadnego pisma w sprawie zmiany adresu. List polecony zawierajacy uchwale o
wykresleniu i pismo z pouczeniem o mozliwoéci i terminie odwolania, ze wskazaniem przyczyn uzasadniajacych
decyzje Rady Nadzorczej, zostal wyslany na adres wskazany w deklaracji czlonkowskiej. List ten zostal zwrocony
pozwanej po dwukrotnym awizowaniu przesylki.

Powdd zarzuca pozwanej podjecie rozstrzygniecia w sytuacji, gdy bez swej winy nie zostal powiadomiony w sposéb
prawidlowy o terminie Walnego Zebrania Czlonkéw i innych czynno$ciach w przedmiotowej sprawie, zarzuca, ze
doszlo do naruszenia art. 5 § 1, art. 18 § 1 oraz art. 24 Prawa spoéldzielczego, a takze § 16 Statutu Spoldzielni.

Sad Okregowy wskazal, ze oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie art. 189 k.p.c. i § 14 Statutu pozwanej Spo6ldzielni,
zgodnie z ktérym pozbawienie czlonkostwa moze nastapi¢ na skutek uporczywego niewypelniania obowigzkow
statutowych, a w szczegolnosci trzykrotnej kolejnej nieobecno$ci na Walnym Zebraniu Czlonkow.

W ocenie Sagdu Okregowego powod nie dolozyl nalezytej starannoSci w powiadomieniu Spoldzielni o zmianie adresu
i nie udowodnil, aby zmiane adresu zamieszkania skutecznie zglosil, nie ma na to zadnego potwierdzenia. Fakt,
ze powod powiadomil o aktualnym adresie inne instytucje nie dowodzi, ze pozwana réwniez dysponowala tym
adresem. Pozwana Spoldzielnia nie negowala, ze znala adres w Z., ale jako adres fermy drobiu powoda czyli miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nie jako jego adres miejsca zamieszkania. W tej sytuacji Sad I instancji
uznal, ze korespondencja kierowana przez pozwang do powoda na adres w W. byta wysylana i doreczana prawidlowo.
Pozwana Spéldzielnia postapila stosownie do art. 24 § 5 Prawa spoldzielczego i zgodnie z brzmieniem tego przepisu
korespondencja ta ma moc prawna doreczenia. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit powddztwo.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja powdd zarzucajac obraze przepisoOw prawa materialnego — art. 24§ 418 5
zd. 2 Prawa spdldzielczego oraz naruszenie szeregu przepiséw prawa procesowego, miedzy innymi art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona, z tym ze pomimo zgloszonego w pierwszej kolejnoéci wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zachodzily przestanki do
wydania orzeczenia reformatoryjnego, tj. zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa.



Zasadno$¢ jednego spos$rdd wielu podniesionych w apelacji zarzutdéw, a mianowicie obrazy art. 24 § 4 Prawa
spoldzielczego, prowadzi¢ musiala do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej przez powoda uchwaly o wykresleniu go
z rejestru czlonkéw pozwanej Spotdzielni.

Stosownie do art. 24 § 4 zd. 2 Prawa spoldzielczego, organ (rada nadzorcza albo walne zgromadzenie sp6ldzielni), do
ktorego kompetencji nalezy podejmowanie uchwatl w sprawie wykluczenia albo wykreslenia, ma obowiazek wystuchac
wyjadnien zainteresowanego czlonka spoéldzielni. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem,
przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze organ spoldzielni ma obowiazek stworzenia zainteresowanemu czlonkowi
mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie wykreSlenia czy wykluczenia. Oznacza to, ze organ spéldzielni uprawniony
do podjecia decyzji w sprawie wykluczenia czy wykreslenia czlonka spéldzielni powinien skutecznie zawiadomi¢ go
o terminie posiedzenia w tym przedmiocie, stwarzajac tym samym zainteresowanemu mozliwo$§¢ stawienia sie na
posiedzenie celem przedstawienia wlasnych racji.

Powod juz w pozwie wskazywal miedzy innymi na naruszenie art. 24 § 4 Prawa spoldzielczego jako podstawe
niewaznoSci zaskarzonej uchwaly. Niezaleznie bowiem od kwestionowania prawidlowo$ci doreczenia przedmiotowej
uchwaly, od poczatku procesu powod konsekwentnie podnosil, ze nie zostal powiadomiony o terminie posiedzenia
Rady Nadzorczej, na ktéorym podjeto uchwale o skresleniu go z listy czlonkéw pozwanej Spoéldzielni, na skutek
czego pozbawiono go mozliwo$ci zlozenia stosownych wyjasnien w sprawie wykreslenia. Podczas przestluchania w
charakterze strony potwierdzil te okoliczno$¢.

Sad Okregowy w ogole nie odniost sie do kwestii braku zawiadomienia powoda o terminie posiedzenia Rady
Nadzorczej w dniu16 lipca 2009 r. i nie poczynil Zadnych ustalen w tym przedmiocie. Nie rozwazyt tej okolicznosci
w aspekcie podnoszonego przez powoda zarzutu niewazno$ci wymienionej uchwaly, cho¢ pozwana ostatecznie nie
negowala, ze nie dopehila kwestionowanej czynnoéci. Na rozprawie w dniu 7 listopada 2012 r. przestuchana w
charakterze strony pozwanej F. K. zeznala, ze Spoldzielnia przed podjeciem przedmiotowej uchwaly nie powiadomila
powoda o mozliwo$ci wypowiedzenia sie, czy tez wystuchania go, poniewaz ,,nie miala prawidlowego adresu”.

W $wietle zgodnych w tej kwestii zeznan obu stron, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, iz pozwana
Spoéldzielnia nie zawiadomila powoda o posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu16 lipca 2009 r., ktérego przedmiotem
miala by¢ sprawa wykreslenia powoda z rejestru czlonkéw tej Spoéldzielni. W sytuacji, gdy pozwana wszelka
korespondencje dla powoda, w tym podjeta uchwale o wykresleniu, kierowala na adres zamieszkania wskazany w
deklaracji przystapienia do spoldzielni, brak aktualnego (prawidlowego) adresu powoda nie uzasadnial odstapienia
od czynnosci wyslania powodowi zawiadomienia o posiedzeniu Rady Nadzorczej na dotychczasowy adres. O ile
pozwana wskazywala na dopelnienie wymogéw zwigzanych z zawiadomieniem powoda o podjetej uchwale o
wykresleniu go z rejestru czlonkoéw Spoétdzielni, to nawet nie podjela proby wykazania, ze dopelnila takich wymogéw
w kwestii zawiadomienia powoda o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej. Brak jest jakichkolwiek dowodow, aby
pozwana wyslala zawiadomienie do powoda o posiedzeniu Rady Nadzorczej listem poleconym, ktérego powdd nie
odebral. Powyzsze uzasadnia twierdzenie, ze Rada Nadzorcza pozwanej, majaca obowiazek wystuchania wyjasnien
zainteresowanego przed podjeciem decyzji w sprawie wykluczenia, poprzez niezawiadomienie powoda o terminie
posiedzenia, uniemozliwila mu zlozenie takich wyjasnien. W tej sytuacji zasadny jest podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 24 § 4 zd. 2 Prawa spéldzielczego.

Na gruncie obecnie obowigzujacego Prawa spoldzielczego nie ma sporu co do tego, ze dopuszczalne jest powddztwo
o ustalenie niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej o wykluczeniu (wykreéleniu) czlonka ze spoéldzielni sprzecznej z
ustawa. W wyroku z dnia 14 lipca 2006 r., IT CSK 71/06, (LEX nr 286845), Sad Najwyzszy wskazal, ze termin
sze$ciotygodniowy do wystapienia przez czlonka z powddztwem o uchylenie uchwaty rady nadzorczej wykluczajacej go
ze spoldzielni, nie dotyczy uchwaly sprzecznej z ustawg. Jezeli uchwala rady nadzorczej bedzie sprzeczna z ustawa, jest
ona — zgodnie z art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego, ktory stosuje sie odpowiednio do takich uchwal — niewazna. Oznacza
to, ze kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze w kazdym czasie zada¢ ustalenia, w trybie powodztwa opartego na
art. 189 k.p.c., iz nie wywiera ona skutkéw prawnych.



Zadanie ustalenia niewaznoéci uchwaly Rady Nadzorczej dotyczacej wykreélenia z rejestru czlonkéw powéd opieral
— co wynika juz z pozwu — na twierdzeniach, ze uchwala o wykresleniu go z rejestru czlonkéw pozwanej Spoéldzielni
jest sprzeczna ze wskazanymi przepisami ustawy Prawo spoldzielcze, opierajac swoje powddztwo na art. 189 k.p.c.
Zgodnie z treScia powyzszego przepisu oraz powszechnie aprobowanym przez orzecznictwo i doktryne pogladem,
dopuszczalno$¢ powddztwa o ustalenie opartego na art. 189 k.p.c. zalezy od spelnienia warunku, jakim jest istnienie
interesu prawnego w ustaleniu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci kwestionowanej uchwaly o wykluczeniu zostalo wykazane przez powoda. Uchwala ta, jak juz wyzej
wywiedziono, podjeta zostala z naruszeniem art. 24 § 4 zd. 2 Prawa spoéldzielczego, co juz uzasadnia uwzglednienie
powodztwa, stanowigc wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewazno$ci wymienionej uchwaty Rady Nadzorcze;j.
Pozbawienie powoda mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do podstaw jego wykreslenia z rejestru czlonkéw pozwanej
Spoldzielni skutkuje, na podstawie art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego, niewaznoscia podjetej uchwaly.

Dotkliwo$é sankcji w postaci wykreslenia powoda ze Spdldzielni uzasadniala szczegdlna procedure postepowania
przez Rade Nadzorcza — dokladne zbadanie okoliczno$ci za tym przemawiajacych, w tym przede wszystkim
wyshuchanie stanowiska zainteresowanego czlonka.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego,
bezprzedmiotowe — bowiem pozostajace bez wplywu na wynik rozpoznawanej sprawy — staly sie pozostale zarzuty
apelacji, stad tez Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby odnoszenia sie do nich.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil powodztwo.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) obciazajac nimi w caloSci strone przegrywajaca —
pozwang Spoldzielnie. Na wysoko$é¢ ustalonych kosztéw postepowania apelacyjnego skladala sie oplata od apelacji
oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



