Sygn. akt VI ACa 782/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Barbara Godlewska - Michalak
Sedziowie: SA Teresa Mroéz

SO (del.) Beata Was (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2014 r. w Warszawie
sprawy z powoédztwa D. S.

przeciwko (...) S.A. (poprzednio (...) S.A.) w W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego dla Warszawy - Pragi

z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt II1 C 946/07

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktom 1, 2 i 3 nadaje nastepujacq tresc:

»1. zasqdza od pozwanego (...) S.A. (poprzednio (...) S.A.) w W. na rzecz powoda D. S. kwote 47.100
zl (czterdziesci siedem tysiecy sto zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 2970 zl (dwa tysigce dziewieéset siedemdziesiqt zlotych) — od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia
zaplaty;

- 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) — od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty;

- 9000 zl (dziewieé tysiecy zlotych) — od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

- 9000 zl (dziewieé tysiecy zlotych) — od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 10.800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) — od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 7950 zl (siedem tysiecy dziewiecset pieédziesiqt zlotych) — od dnia 7 listopada 2012 r. do dnia
zaplaty;

2, zasqdza od pozwanego (...) S.A. (poprzednio (...) S.A.) w W. na rzecz powoda D. S. rente
miesieczng w kwocie 1195 zI (jeden tysiqc sto dziewieédziesiqt piec¢ zlotych) miesiecznie platng do
10-go dnia kazdego miesigca poczynajqgc od dnia 7 listopada 2012 r. z ustawowymi odsetkami na
wypadek uchybienia terminowi platnosci;



3. zasqdza od pozwanego (...) S.A. (poprzednio (...) S.A.) w W. na rzecz powoda D. S. kwote 52.500
zl (piecédziesiagt dwa tysigce piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2007 r.
do dnia zaplaty.”

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci.

III. zasgdza od (...) S.A. (poprzednio (...) S.A.) w W. na rzecz D. S. kwote 2700 zl (dwa tysiqgce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powod D. S. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W.: kwoty 2.666,30 zl renty platnej co miesigc
od dnia 1 sierpnia 2004 roku z ustawowymi odsetkami za kazdy kolejny miesiac od ostatniego dnia danego miesiaca
do dnia zaplaty; kwoty 7.039,05 zt jako réwnowartoSci dodatkowego utraconego wynagrodzenia wyplaconego w roku
2006, na ktora skladaja sie: nagroda z zysku, nagroda z F-1%, premia prywatyzacyjna i premie §wigteczne wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17.04.2007 do dnia zaptaty; kwoty 3.025,80 zl jako rownowarto$ci utraconej nagrody
jubileuszowej za 20 lat stazu pracy z ustawowymi odsetkami od 17.04.2007 do dnia zaplaty; kwoty 3.150,00 z tytulu
utraconego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.06.2007 do dnia zaptaty (2.750,00 z} utracone
weczasy pod grusza za lata 2001-2006 oraz 400,00 zt utracone talony za lata 2005-2006); a takze kwoty 180.000,00
tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.04.2007 do dnia zaplaty.
Ponadto pow6d wnidst o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

Nastepnie w pi$mie z dnia 22 listopada 2007 r. powdd cofnal powddztwo co do kwoty 30.000,00 zl i lacznie domagal
sie zasadzenia od pozwanego kwoty 150.000,00 z} tytulem zado$§éuczynienia.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wnosit o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 38.100,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2012 roku do dnia zaptaty (pkt 1); zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda rente miesieczna w kwocie po 795,00 zl miesiecznie platng do 10 dnia kazdego miesiaca
poczynajac od dnia 7 listopada 2012 roku z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci (pkt
2); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 52.500,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2012
roku do dnia zaplaty (pkt 3); umorzyl postepowanie co do kwoty 30.000,00 zl wobec cofniecia w tej czesci pozwu
(pkt 4); oddalil powddztwo w pozostalej czeSci (pkt 5); ustalil odpowiedzialno§é pozwanego wobec powoda za skutki
wypadku, ktére moga ujawnié sie w przyszlosci (pkt 6), a takze orzekl o kosztach procesu (pkt 71 8).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadalo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 28 grudnia 1999 roku okolo godz. 17:00 w miejscowoéci E. k. R. powdd podrézowat na tylnej kanapie
samochodu osobowego D. (...) i uczestniczyt w wypadku drogowym, ktorego sprawca byl kierujacy tym pojazdem K. J..

K. J. przyznal sie do tego, ze umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze podczas
manewru wyprzedzania ciagnika siodlowego marki M. z naczepa kierowanego przez obywatela Litwy R. S. nie
zachowal szczegolnej ostroznoSci, w nastepstwie czego najechal na tyt naczepy i nieumys$lnie spowodowal obrazenia
ciala u pasazeréw samochodu D. (...) A.B.iD.S..

Postepowanie karne wobec K. J. zostalo warunkowo umorzone na okres dwdch lat proby z obcigzeniem oskarzonego
do naprawienia szkody przez zwrot pokrzywdzonemu powodowi poniesionych kosztoéw leczenia w kwocie 13.000,00
28



Powod przed wypadkiem spozywat alkohol, w momencie wypadku nie miat zapietych paséw bezpieczenstwa, ktorych
nie zastosowanie mialo fundamentalny wplyw na odniesienie przez powoda obrazen.

W wyniku wypadku powo6d doznal wieloodlamowego zlamania lewej ko$ci udowej, przewieziony do szpitala w W.
bezposérednio po wypadku przebyl w dniu nastepnym operacyjne zespolenie ztamania metoda K..

Przebieg leczenia pooperacyjnego powoda byt powiklany wytworzeniem sie stawu rzekomego, z powodu ktérego
powod byl wielokrotnie hospitalizowany nie uzyskujac prawidlowego zrostu kostnego.

0d 16 pazdziernika 2000 roku do 7 listopada 2000 roku powdd przebywal w Centrum (...) przy ul. (...), od 8 maja 2001
roku do 17 maja 2001 roku byl leczony zachowawczo z powodu ostrego zespotu bolowego kregostupa ledzwiowego, od
26 wrze$nia 2001 roku do 19 pazdziernika 2001 roku byl leczony z powodu zapalenia lewej koSci udowej, od 25 lutego
do 27 lutego 2002 roku leczony ponownie z rozpoznaniem zakazonego stawu rzekomego lewego uda, ponownie od 10
lutego do 19 marca 2003 roku leczony szpitalnie operacyjnie z rozpoznaniem zakazonego stawu rzekomego, w dniach
od 22 wrze$nia do 26 wrze$nia 2003 roku ponowna hospitalizacja, podczas ktérej usunieto stabilizator zewnetrzny, w
posiewach wyhodowano bakterie enterococcus faecium, ze znacznym prawdopodobienstwem nalezy przyjaé, ze bylo
to zakazenie Srodoperacyjne.

U powoda zostaly stwierdzone nastepujgce trwale uszkodzenia: zaniki mieéniowe w obrebie lewego uda rzedu 7 cm,
skrocenie koniczyny o 4 cm, widoczne s3 blizny pooperacyjne dlugosci okolo 30 cm oraz punktowe rany po grotach
aparatu kompresyjnego. Po wielu latach leczenia ropienie ko$ci ustapilo, ale u powoda rozpoznano hipertroficzny staw
rzekomy kosci udowej, ktoérego skutkiem jest brak zrostu koéci. Dystans chodu powoda jest niewielki, a chodzenie jest
mozliwe tylko dzieki aparatowi odcigzajacemu, ponadto znaczne skrocenie konczyny powoduje dolegliwos$ci bélowe
kregostupa ledZwiowego. Powod nie jest juz leczony operacyjnie, porusza sie w aparacie odciazajacym przy pomocy
dwoch kul lokciowych. Jest calkowicie niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej, wymaga pomocy przy wielu
czynno$ciach toaletowych, zakupach, sprzataniu, przygotowywaniu positkéw. Nie da sie ustali¢ przyczyny powstania
powiklania w postaci zapalenia koSci pewne jest natomiast, ze obecny stan zdrowia powoda jest efektem wypadku
i gdyby nie wypadek, nie byloby wieloodlamowego zlamania lewej kosci udowej z duzym odlamem posrednim,
ktoére zawsze jest zagrozone powiklaniem w postaci braku zrostu niezaleznie od sposobu leczenia. Przyczyna rozwoju
stawu rzekomego bylo rozlegle uszkodzenie unaczynienia ko$ci w miejscu zlamania i zlozona morfologia samego
zlamania, brak jest podstaw by wine za powstale powiklania przypisa¢ powodowi lub lekarzom leczacym go. Nie da
sie tez jednoznacznie ustali¢ przyczyny destabilizacji zespolenia, mozna jedynie stwierdzié, ze przyczyna destabilizacji
bylo obciazanie koniczyny przed powstaniem zrostu kostnego, jednocze$nie brak jest podstaw by wine za powstale
powiklania przypisa¢ powodowi lub lekarzom leczacym go.

Przed wypadkiem powdd od 27 listopada 1985 roku pracowal na stanowisku (...) w Zaktadach (...) Spotka Akcyjna w
W. do 17 lipca 2001 roku, tj. do czasu rozwigzania umowy o prace.

Pracodawca powoda zostal przeksztalcony w Zaklady (...) Spétka Akcyjna w K., gdyby powodd byl zatrudniony w
Zakladzie produkcyjnym w W. uzyskalby przecietne wynagrodzenie miesieczne netto w latach: 2000 rok - 1.390,00
z}, 2001 rok - 1.515,00 z}, 2002 rok - 1.509,00 zl, 2003 rok - 1.570,00 z}, 2004 rok - 1.544,00 z} , 2005 rok - 1.639,00
z}, 2006 rok - 1.730,00 z1, 2007 rok - 1.780,00 zl, 2008 rok - 2.077,00 zl, 2009 rok - 2.269,00 z}, 2010 rok - 2.335,00
zl, 2011 rok - 2.485,00 z1, 2012 rok - 2.472,00 zl.

Przecietne wynagrodzenie brutto miesiecznie (...) zatrudnionego w przemysle wynosito w: 2001 roku - 1.765,38 zl, w
2002 roku - 1.923,03zl, w 2004 roku - 2.049,97 zl, w 2006 roku - 2.106,90 z}, w 2008 roku - 2.700,84 zl, w 2010
roku - 2.822,72 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil powodowi w 2001 roku - 5.488,18 zl, w 2002 roku - 12.128,94 zl, w 2003
roku - 12.498,34 zt + dodatek pielegnacyjny 566,80 zl, w 2004 roku - 12.717,22 7z} + dodatek pielegnacyjny 1.725,90
z}, w 2005 roku 12.730,84 zt + dodatek pielegnacyjny 1.442,50 zt, w 2006 roku - 13.298,80 zl, w 2007 roku 13.431,60



z}, w 2008 roku 14.138,10 zl, w 2009 roku 15.125,00 zl, w 2010 roku 15.833,90 z1, w 2011 roku 16.345,42 z}, w 2012
roku do 31 lipca 2012 roku - 9.864,30 zl.

Powdd zglosil szkode u pozwanego w dniu 19 marca 2007 roku i pozwany wyplacit powodowi w dniu 17 czerwca
2007 roku: kwote 20.000,00 zt tytulem bezspornej czeSci zadoSéuczynienia, kwote 830,33 zl tytulem zwrotu kosztow
lekarstw, nastepnie w dniu 30 lipca 2007 roku dodatkowo: kwote 30.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia, kwote 69,19
z} zwrot lekarstw, 130,00 zl za kule lokciows.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne Sgd Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

Na wstepie dokonujac subsumpcji w plaszezyznie art. 436 § 1 k.c. Sad I instancji wskazal, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy kierujacy samochodem D. (...) nr rejestracyjny (...) ze swojej winy podczas dokonywania manewru
wyprzedzania ciggnika siodlowego M. z naczepa doprowadzit do najechania na tyt naczepy wyrzadzajac powodowi
szkode. Sprawca wypadku przyznat sie do winy i wnosit o umorzenie postepowania karnego, okoliczno$ci wypadku nie
budzily watpliwosci, a na umorzenie wyrazili zgode prokurator i pokrzywdzeni totez sad karny umorzy} postepowanie
w dniu 19 czerweca 2002 roku. Sad I instancji wskazal ponadto, iz pozwany przyjal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki
wypadku i wyplacil powodowi uznang cze$¢ jego roszczen, tym samym Sad Okregowy nie prowadzil postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ ewentualnej winy spowodowania wypadku przez kierujacego ciagnikiem siodlowym M.
z naczepa. Wprawdzie w sprawie brak jest skazujacego wyroku wobec K. J., a warunkowe umorzenie postepowania
karnego nie ma dla niniejszego wyrokowania skutkow z art. 11 k.p.c. to jednak badanie po ponad 10 latach od wypadku
jego przebiegu Sad I instancji uznal za zbedne. Szczegodlnie, ze wina kierujacego D. (...) spowodowania wypadku, w
nastepstwie ktorego obrazenia ciala odniost powdd byla bezsporna bezpos$rednio po wypadku i dla sagdu karnego, a
pozwany najpierw przyjal odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ubezpieczenia za sprawce wypadku.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze pozwany w toku procesu nie kwestionowatl co do zasady swojej odpowiedzialno$ci
za skutki wypadku z dnia 28 grudnia 1999 roku wynikajacej z przepisu art. 822 § 1 k.c. oraz wyplacil czesé
zado$éuczynienia, zrekompensowal cze$¢ wydatkéw powoda zwigzanych z leczeniem.

Oceniajac zasadno$¢ zadan powoda Sad I instancji mial tez na wzgledzie, ze ustalil, ze pow6d przyczynil sie
do powstania swojej szkody i jej rozmiaru w 25% nie zapinajac paséw bezpieczenstwa, co potwierdzily opinie
dwoch zespotow bieglych specjalistow techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz specjalisty
medycyny sadowej, ktorzy analizujgc zaréwno obrazenia powoda jak i przebieg wypadku stwierdzili, ze powdd nie byl
przypiety pasami bezpieczenstwa.

Biegli dysponujac wiedza specjalna opiniowali, ze w warunkach zimowych przy zajmowaniu przez powoda miejsca
na kanapie tylnego siedzenia, za fotelem pasazera do takich jak u powoda obrazen moglo dojsé¢ tylko w przypadku
niezapietych paséw bezpieczenstwa.

Natomiast zeznania powoda w tym zakresie Sad I instancji uznal za niewystarczajace wskazujac jednoczeénie, iz w
chwili wypadku byt pod on wplywem znacznej iloSci alkoholu, a zatem nie mogl pamietaé uzycia pasu bezpieczenstwa.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego, Sad Okregowy wskazal tez, ze biegly L. J. specjalista chirurg ortopeda
traumatolog okreslil stan zdrowia powoda jako wynikajacy bezposrednio z wypadku. Powdd doznat bowiem
skomplikowanego, wieloodlamowego zlamania ko$ci udowej lewej, ale to zlamanie zostalo powiklane wytworzeniem
sie stawu rzekomego utrwalonego mimo leczenia operacyjnego i zachowawczego. Chociaz zatem zwiazek przyczynowy
pomiedzy obrazeniami odniesionymi bezposrednio po wypadku, a obecnym stanem zdrowia jest szerszy, to w
ocenie Sadu I instancji nadal pozostaje adekwatny. W prostym lafnicuchu zdarzen zwigzanych z wypadkiem pozostaja
bowiem powiklania, gdyby nie rozlegle uszkodzenie unaczynienia ko$ci w miejscu zlamania i zlozona morfologia
samego zlamania nie byloby powiklan w postaci rozwoju stawu rzekomego. Z kolei zakazenie §rédoperacyjne bylo
wynikiem ingerencji chirurgicznej, ktéra gdyby nie skomplikowane zlamanie nie mialaby miejsca. Brak zrostu
kostnego i praktycznie stala destabilizacja zespolenia z upo$ledzeniem poruszania sie powoda takze powstaly jako



powiklanie zespolenia, ktérego przyczyny nie da sie jednoznacznie ustali¢, cho¢ pewne jest, ze odpowiada za to
obcigzanie koniczyny przed powstaniem zrostu kostnego. U powoda we wrze$niu 2001 roku zrost kostny stwierdzono
Srdédoperacyjnie, a pomimo to po pewnym czasie nastgpito kolejne zlamanie koéci. Nie ma tez zdaniem Sadu
Okregowego podstaw by przyjmowac, ze powdd obciazal koniczyne wbhrew zaleceniom lekarzy i nie da sie ustali¢ jakie
te zalecenia byly. Nie mozna rowniez sformulowac pogladu o popelnieniu btedu w leczeniu powoda.

Odno$nie zadania zadoSéuczynienia Sad Okregowy za adekwatne do odniesionej przez powoda krzywdy uznal,
wyplacenie razem z uznang i juz wyplacong przez pozwanego kwotg zado$cuczynienie kwoty 120.000,00 z}. Ustalajgc
wysoko$¢é zadoSéuczynienia sad mial na uwadze obrazenia jakich doznal powd6d, rozmiar cierpien jakie znosil powod
i jakim w dalszym ciagu jest poddawany, a takze doznane przez niego cierpienia zwigzane z kolejnymi zabiegami
chirurgicznymi, leczeniem powiklan, a ostatecznie ciezkim i trwalym inwalidztwem oraz bélem kregostupa na skutek
skrocenia lewej konczyny. Powod ma obecnie 45 lat, jego Zycie po wypadku istotnie sie zmienilo w stosunku do tego co
bylo przed wypadkiem i czego mogl oczekiwac. Nie ulozyl sobie zycia rodzinnego, jest samotny, ma znaczne trudnosci
W poruszaniu sie, nie moze wykonywac pracy w sowim zawodzie (...). Przed wypadkiem powdd byl zdrowym, 33 letnim
mezczyzng, sprawnym fizycznie i pracujacym fizycznie w Zakladach (...), natomiast po wypadku nie wykonuje zadnej
pracy, a w codziennych czynno$ciach zyciowych pomaga mu siostra, caly czas odczuwa cierpienie fizyczne, boli go
kregostup i w czasie siedzenia i chodzenia. Ponadto Sad I instancji mial na wzgledzie, ze powdd oczekuje na kolejny
zabieg operacyjny wymiany stawu biodrowego, ale bez gwarancji powodzenia. Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze
powdd przed wypadkiem miat stabilng pozycje finansowg pracowat od wielu lat w tym samym przedsiebiorstwie.

Wskazujac jednakze na dyspozycje art. 362 k.c. Sad I instancji przyjmujac 25% przyczynienie sie powoda do
rozmiaru szkody, w tym stopniu pomniejszyt przyznang powodowi wysoko$é zado$éuczynienie, a nastepnie takze
dochodzong przez powoda rente. Wskazal, Ze to nie zapiecie paséw bezpieczenstwa lub zapiecie ich w spos6b wadliwy
spowodowalo obrazenia u powoda, a wiec gdyby powo6d korzystat z paséw bezpieczenstwa prawidlowo nie doszloby do
wieloodlamowego ztamania ko$ci udowej i powiklan. Byla to wiec okoliczno$¢ istotna i wplywajaca na ocene rozmiaru
szkody na osobie powoda.

Majac na uwadze, ze pozwany wyplacil powodowi dotychczas zado$éuczynienie w kwocie 50.000,00 zl, Sad Okregowy
wskazal, ze do wyplaty pozostala powodowi kwota 70.000,00 PLN, od ktoérej odjat kwote 17.500,00 z} tytulem
przyczynienia. Stad zasadzil na rzecz powoda 52.500,00 zl, wraz z odsetkami od dnia wyrokowania, wskazujac, ze
o wysokos$ci zado$éuczynienia orzekal sad biorgc pod uwage przyczynienie sie powoda, co nie moglo by¢ ustalone
wezesniej. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia, ze bylo ono wymagalne od daty wskazanej przez powoda tj. 17 kwietnia
2007 roku.

Sad Okregowy oddalil natomiast powddztwo o wskazane przez powoda dodatkowe naleznoSci — skladniki
wynagrodzenia, utracone w zwigzku z wypadkiem, a mianowicie: 7.039,05 zl jako rownowartoéci dodatkowego
utraconego wynagrodzenia wyplaconego w roku 2006, w tym nagrody z zysku, nagrody z F-1%, premii prywatyzacyjnej
i premii $wigtecznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2007 roku do dnia zaplaty; -3.025,80 zt jako
rownowartoéci utraconej nagrody jubileuszowej za 20 lat stazu pracy z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia
2007 roku do dnia zaplaty; -3.150,00 zt z tytulu utraconych wyplat za wezasy pod grusza wlatach 2001-2006 w kwocie
2.750,00 zl oraz 400,00 zl talony za lata 2005-2006.

Sad Okregowy wskazal bowiem, ze w 2006 roku przecietne miesieczne wynagrodzenie netto (...) zatrudnionego w
Zakladach (...) w W. wynosilo 1.730,00 zl, co nie odpowiada wskazanej w dokumencie prywatnym przedstawionym
przez powoda kwocie 2.300,00 zl netto miesiecznie i to bez dodatkowych nagrod i premii. Sad I instancji nie dal tez
wiary przedstawionym przez powoda prywatnym dokumentom, gdyz nie bylty one wystawione na zlecenie sadu. Przyjal
tym samym, ze powdd nie utracil dodatkowego wynagrodzenia, ani premii, a wszystkie skladniki wynagrodzenia
zostaly uérednione w zestawieniu sporzadzonym na zadanie sadu i jest to kwota znacznie nizsza. Uznal tez, ze
powodowi nie nalezy sie odrebnie wyliczona nagroda jubileuszowa za 20 lat pracy, ktorg moglby otrzymac w 2005
roku gdyby pracowal. Nie wiadomo takze dlaczego powdd liczy brutto nie otrzymane nalezno$ci z tytulu wezaséw pod
grusza i talony za lata od 2001 roku. Wszystkie te wyplaty byly zdaniem Sadu I instancji zwiazane z zatrudnieniem w



konkretnym przedsiebiorstwie, a skoro powdd nie Swiadczyt pracy, zatem nie mégt otrzyma¢ $wiadczen z funduszu
socjalnego, premii i nagrod jubileuszowych.

Sad Okregowy wskazat tez, ze powdd mogl wystapi¢ o rente wobec tego, ze utracil calkowicie zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej i wskaza¢ skladniki wynagrodzenia, ktore otrzymatby, gdyby nie szkoda na osobie, natomiast wskazywane
przez powoda nalezno$ci nie sa odszkodowaniem, gdyz nie zostaly poniesione przez niego w zwigzku z wywolaniem
rozstroju zdrowia - art. 444 § 1 k.c. i nie mogly by¢ dochodzone jako odszkodowanie i to za okres przed wniesieniem
powbdztwa.

Odnoénie zgdania zasgdzenia renty z powodu utraty mozliwo$ci zarobkowych oraz z tytutu zwiekszonych potrzeb na
podstawie art. 444 § 2 k.c.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze powod jest osoba calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, co wynika z opinii
bieglych lekarzy L. A. i L. J., a po wyczerpaniu okresu zasitlkowego po wypadku mimo iz powr6cit na krotko do
$wiadczenia pracy, nie byl w stanie pracowac. Zdaniem Sadu I instancji powdd obliczyl jednak wysoko$¢ zadanej
renty nieprawidlowo. Po pierwsze nalezato zdaniem Sadu przyja¢ jako podstawe nalezno$ci netto, gdyz tylko takie
stanowig wymierne i faktycznie otrzymywane nalezno$ci, a ponadto skoro powdd wystapil z pozwem w dniu 31 lipca
2007 roku, w marcu 2007 roku zglosit sie do pozwanego ze swoim roszczeniem po raz pierwszy, to Sad I instancji nie
znalazl podstaw do przyznania powodowi prawa do renty poczawszy od 1 sierpnia 2004 roku. Analizujac wysoko§é
wynagrodzenia w Zakladzie pracy w ktorym powdd pracowal przed wypadkiem w kolejnych latach poczawszy od 2007
roku Sad Okregowy uznal, ze zarobilby on lacznie miesiecznie netto: w 2007 roku - 1.780,00 PLN, w 2008 roku
- 2.077,00 PLN, w 2009 roku - 2.269,00 PLN, w 2010 roku - 2.335,00 PLN, w 2011 roku - 2.485,00 PLN, za§ w
2012 rok - 2.472,00 PLN. W tym samym okresie powod otrzymal rente ZUS miesiecznie netto: 2007 rok - 1.119,00
PLN, 2008 rok - 1.178,00 PLN, 2009 rok - 1.260,00 PLN, 2010 rok - 1.319,00 PLN, 2011 rok - 1.362,00 PLN, 2012
rok - 1.409,00 PLN. Réznica w dochodach powoda za poszczegélne lata wynosi: W 2007 roku - 660,00 zl - 25%
przyczynienia = 495,00 PLNx6 miesiecy=2.970,00 PLN W 2008 roku - 900,00 z} - 25% przyczynienia-675,00 PLN
X 12 miesiecy=8.100,00 PLN W 2009 roku - 1.000,00z}- 25% przyczynienia = 750,00 PLN x 12 miesiecy = 9.000,00
PLN W 2010 roku - 1.000,00zt - 25% przyczynienia = 750,00 PLN x 12 miesiecy = 9.000,00 PLN W 2011 roku -
1.120,00z} - 25% przyczynienia = 840,00 PLN x 12 miesiecy = 10.080,00 PLN. W 2012 roku - 1.060,00 zl -25%
przyczynienia -795,00 PLN x 10 miesiecy = 7.950,00 PLN. Lgcznie zatem z tytutu renty po jej skapitalizowaniu Sad
Okregowy przyznal powodowi kwote 38.100 zl.

Odsetki Sad I instancji zasadzil od daty wyrokowania przyjmujac podobnie w przypadku zado$cuczynienia, ze renta
zostala obliczona przez sad, wcze$niej nie byla wymagalna, a zatem pozwany nie pozostawal w zwloce. W pozostalej
czesci, a wiec co do réznicy miedzy dochodzong a zasadzong kwotg renty Sad Okregowy powodztwo w zakresie renty
oddalit.

Wskazat tez, iz po dacie wyroku pozwany ma obowiazek placi¢ rente w wysokoSci ustalonej dla 2012 roku, a wiec po
795,00 zl miesiecznie, o czym Sad I instancji orzekl w pkt 2 wyroku.

Majac na uwadze mogace ujawnic¢ sie w przyszlo$ci skutki wypadku, Sad Okregowy ustalil odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody moggce sie ujawni¢ w przyszlosci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, ktéry zaskarzajac orzeczenie w czeSci, dotyczacej pkt 1, pkt 2 oraz pkt 3
w zakresie okresu poczatkowego naliczania odsetek od kwoty 52.500,00 z} od dnia 7 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
zarzucil Sadowi I instancji:

1. obraze przepiséw prawa materialnego:



- przez naruszenie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152), poprzez nieprawidlowe oznaczenie terminu poczatkowego naliczania odsetek od
zasgdzonej kwoty zado$éuczynienia;

- przez naruszenie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 109 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152), poprzez nieprawidlowe oznaczenie terminu poczatkowego naliczania odsetek od
zasgdzonej kwoty skapitalizowanej renty wyréwnawczej;

- przez niezastosowanie art. 444 § 2 k.c., co stoi w razacej sprzecznoséci z zebranym w sprawie materialem dowodowym;

- przez naruszenie art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c., przez uznanie, iz powdd nie udowodnil roszczenia z tytulu
zwiekszonych potrzeb co do zasady, jak i wysokosci oraz utraconych dochodéw co do wysokoéci.

2. obraze przepiséw prawa procesowego:
- przez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niedostateczne rozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

- przez naruszenie art 325 k.p.c. w zw. z art 316 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie kwoty 9.000,00 zt w zasadzonej
kwocie tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej z tytulu utraconych dochodéw z pkt 1 zaskarzonego wyroku,
za rok 2010;

- przez naruszenie art 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie, w czeéci dotyczacej roszczenia powoda, w czeSci
dotyczacej renty na zwiekszone potrzeby w kwocie 600 z miesiecznie.

3. blad w ustaleniach faktycznych przez nieuwzglednienie kwoty 9.000,00 zt w zasadzonej kwocie tytulem
skapitalizowanej renty wyréwnawczej z tytulu utraconych dochodoéw z pkt 1 zaskarzonego wyroku, za rok 2010.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda:

1). 41.100,00 z} tytulem skapitalizowanej rent wyréwnawczej wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:
a) 2.970,00 zt od dni 17 kwietnia 20107 r do dnia zaplaty,

b) 8.100,00 z} od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,

¢) 9.000,00 zl od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

d) 9.000,00 z} od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

€) 10.080,00 zt od dnia 1 stycznia 2012 do dnia zaplaty,

f) 7.950,00 zt od dnia 7 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

2). 52.500,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 17 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty

3).1.999,73 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej platnej do 10 kazdego miesigca poczynajac od dnia 7 listopada
2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci.

Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.



Ewentualnie za$ skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
z uwzglednieniem kosztow procesu za obie instancje.

Rozpoznajqc sprawe w granicach zaskarzenia Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest czesciowo zasadna co musiato doprowadzié do zmiany zaskarzonego wyroku.

Za calkowicie chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
dokonal w sprawie prawidlowych ustalen w zakresie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Ustalenia
te Sad Apelacyjny w caloSci podziela. Do zakwestionowania tych ustalen nie moze prowadzi¢ podniesiony przez
skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry nalezy uznac¢ za calkowicie chybiony i nieuzasadniony. Aby
zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dowod
majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za
niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow (por. wyrok SN z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Apelacja tak wymaganych
zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowod6éw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi
uchybieniami. Uzasadnienie apelacji w zaden spos6b nie podwaza ani prawidlowosci oceny dowodéw ani zasadnoéci
wyprowadzonych z nich wnioskow i opartych na nich ustalen faktycznych. Nie wskazuje na jakiekolwiek dowody
oraz wyprowadzone z nich wnioski, ktore mialyby by¢ sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Nie oznacza to , ze argumentacja skarzacy jest pozbawiona racji lecz , ze w istocie stanowi skuteczng
(w znacznym stopniu ) polemike z oceng prawna roszczenia. A zatem skuteczne okazaly sie w wiekszoSci zarzuty
naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 481 § 1 w zw. z art. 455 i w zw. z art. 445 § 1 k.c., nalezy zwroci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm. -
dalej "ustawa ubezpieczeniowa"), zaklad wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba zZe ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. To oznacza, ze spelienie Swiadczenia w terminie
p6Zniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy Fundusz powola sie na istnienie przeszkdd w postaci
niemozliwo$ci wyjaénienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci §wiadczenia,
pomimo dzialann podejmowanych ze szczegblng staranno$cia (zob. wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r., II CSK
257/09, LEX nr 551204). Ratio legis wskazanego przepisu, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu
do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istniejg niejasno$ci odnoszace sie do
samej odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela albo wysokoéci szkody. Ustanawiajac krétki termin spelnienia §wiadczenia
ustawodawca wskazal na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry
i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowiagzany jest do ustalenia przeslanek swojej
odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjaénienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoéci powstalej
szkody. Nie moze tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na
wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelnieniu $wiadczenia
odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysokoSci odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN
1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrze$nia 2002 r., V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004
r., V. CK 640/03, niepubl.). W zwigzku z podnoszona w apelacji rozbiezno$ciag w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w
zakresie odnoszacym sie do daty wymagalno$ci i daty naliczania naleznoSci odsetkowej, nalezy wskazaé, ze wedlug



niektorych orzeczen, zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania
przez sad (art. 316 k.p.c.). Zobowigzany zatem dopiero od tego dnia pozostaje w opdznieniu w zaplacie zasagdzonego
zado$éuczynienia i tym samym dopiero od tego dnia naleza sie od niego odsetki za op6znienie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638, z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, LEX
nr 477665, z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, LEX nr 477579, z dnia 9 wrze$nia 1999 r., II CKN 477/98,
LEX nr 477661). W innych orzeczeniach przyjmuje sie natomiast, ze zadoSéuczynienie za krzywde zobowigzany ma
zaplacié, z zastrzezeniem wskazanych wyzej wyjatkéw, niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in
fine k.c.), w zwiazku z czym odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia, w
ktérym zobowigzany ma zado$éuczynienie zaplacié¢ (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 19770 r., IT PR
257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103, z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, LEX nr 56055, z dnia 18 lutego 2010 r.,
IT CSK 434/09, LEX nr 602683).

Stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia sygn. akt V CSK 38/11 ze , zadne z tych rozwigzan nie
moze by¢ uznane za wylacznie wlaSciwe , albowiem odsetki nalezg sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo op6zZnienie
w speklieniu $§wiadczenia, chocby wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby opo6Znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowig one zatem opartg na uproszczonych zasadach
rekompensate typowego uszczerbku majgtkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci
czerpania korzy$ci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Jezeli zobowiazany nie placi zado$cuczynienia w terminie
wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie
ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzySci z zado$cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W
konsekwencji odsetki za opdZnienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie
powinny sie naleze¢ od tego wla$nie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia
zado$éuczynienia i okre$lenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sgdu. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448
k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o
doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Pomimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zadoSéuczynieniu, wyrok
zasgdzajacy zado$éuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06,
LEX nr 276339; z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, LEX nr 738354, i z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK
434/09, LEX nr 602683). Stanowisku temu nie sprzeciwia sie rowniez stosowanie do zado$¢uczynienia art. 363 § 2
k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie,
korespondujacym z art. 316 § 1k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej, jak i
niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu
na jej dynamiczny charakter - nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158 i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK
524/08, OSNC-ZD 20009, nr D, poz. 106).

Na tle stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy rozmiar krzywdy skarzacego ujawnil i utrwalil sie do czasu
wniesienia powodztwa a takze wezwania do zaplaty , ktére nastapilo dopiero po blisko 8 latach od wypadku. Sad I
instancji dysponowal zatem juz w chwili wniesienia pozwu pelnym obrazem szkody jaka poni6st powod na skutek
wypadku. A skoro tak , zasadzenie odsetek ustawowych powinno nastapi¢ po bezskutecznym uplywie terminu, o
ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy ubezpieczeniowej, zgodnie art. 481 § 1 k.c.

W ocenia Sadu Apelacyjnego bez znaczenia do dla powyzszej konstatacji , odmiennie od tego co przyjal Sad I
instancji pozostaje kwestia przyczynienia sie powoda do rozmiaréw szkody poprzez niezapiecie pasoéw , ktoéra to
kwestie powinien pozwany jako profesjonalista we wlasnym zakresie oceni¢ w terminie zakre§lonym art. 14 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Trudno zgodzié¢ sie takze ze stanowiskiem Sadu Okregowego , ze uplyw
czasu od wypadku do zgloszenia szkody utrudnil pozwanemu wyjaénienie okoliczno$ci i ocene zasadno$ci roszczenia
powoda. Wrecz przeciwnie znaczny uplyw czasu pozwalal na prawidlowa ocene rozmiaru szkody poniesionej przez



powoda , eliminowat szereg niewiadomych co do prognoz na przyszlosé po podjeciu stosownego leczenia i rehabilitacji
( utrwalony stan niepelnosprawnos$ci powoda wymagajacy pomocy oséb trzecich w do§é znacznym zakresie ). Nie
zaistnialy zatem zadne wyjatkowe okoliczno$ci , ktére rodzityby uprawnienie do wstrzymania wyplaty odszkodowania
przez pozwanego.

Reasumujgc zasadzenie odsetek zaréwno od przyznanego zado$cuczynienia jaki skapitalizowanej renty od dnia
wyrokowania nie kompensowalo powodowi szkody jaka poniést na skutek wypadku. Sad Iinstancji tez w zaden sposob
nie wykazat , ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia i renty ustalona jest wedtug cen z chwili orzekania co usprawiedliwialoby
zasgdzenie odsetek od chwili orzekania. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzone kwoty odpowiadaly cenom z 2007r,
ktdre z reszta nie odbiegaly od tych obowigzujacych w chwili orzekania.

Jesli idzie o zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.444 par 2 k.c. to w ocenie Sadu Apelacyjnego w zakresie
roszczenia w zakresie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb jest zasadny. Poszkodowanemu przystuguje roszczenie
o rente, jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia zwiekszyly sie jego potrzeby. Zwiekszenie potrzeb
poszkodowanego polega na konieczno$ci pokrycia kosztéw utrzymania, powstalych wylacznie w nastepstwie zdarzenia
szkodzacego. Beda nimi wszelkie koszty, w tym zwigzane z zapewnieniem poszkodowanemu stalej lub doraznej opieki
(tak wyrok SN z 13 pazdziernika 1976 r., I CR 487/76, LEX nr 7854). Z opinii bieglych wydanych w przedmiotowej
sprawie wynika, ze powdd wymaga praktycznie codziennej opieki, co jest usprawiedliwione, jezeli zwazy¢ szeroki
zakres podstawowych codziennych czynno$ci, przy wykonywaniu ktérych powéd wymaga pomocy innej osoby jak
zakupy , sprzatanie , przygotowywanie posilkéw oraz toaleta osobista. Roszczenie o rente w razie zwiekszenia sie
potrzeb jest niezalezne od sposobu wydatkowania §wiadczen uzyskanych z tego tytulu. Poszkodowany nie jest wiec
zobowigzany do udowodnienia poniesionych wydatkéw i moze dochodzi¢ roszczenia takze wowczas, jezeli opieke nad
nim sprawuja osoby (np. najblizsi), niedomagajace sie w zamian zadnej finansowej rekompensaty (por. wyrok SN z 4
marca 1969 r., I PR 28/69, OSN 1969, nr 12, poz. 229; wyrok SN z 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSN 1977, nr 1, poz.
11, z glosa J. Rezlera, NP 1978, nr 6, s. 964 i n.). Powod wskazal , Ze korzysta z opieki siostry a weze$niej takze brata
w czynno$ciach Zycia codziennego wyceniajac te pomoc na 600zt miesiecznie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zadanie
powoda w zadnym razie nie jest wygoérowane. Zakres koniecznej opieki usprawiedliwia bowiem jej wymiar co najmnie;j
2 godziny dziennie, co daje ok. 60 godzin w miesigcu. Celem ustalenia zatem wartoSci pracy siostry nalezaloby sie
odnie$¢ do tzw. cen rynkowych ustug podobnych. Z uwagi jednak na brak kwalifikacji po stronie siostry powoda do
sprawowania opieki nad chorym nie jest mozliwe w tym zakresie stosowanie analogi w stosunku do zarobkéw np. oséb
zawodowo trudnigcym sie tego rodzaju ustugami. Powszechnie jednak wiadomym jest, ze $wiadczenie opieki osobom
chorym i niepelnosprawnym wymaga poniesienia wydatkoéw wyzszych nawet niz 10 zl za godzine opieki i dotyczy
to pomocy o0s6b nie posiadajacych kwalifikacji medycznych. Jak wynika z prostego pomnozenia ilo$ci §wiadczonej
pomocy miesiecznie przez stawke godzinowa roszczenie powoda w tym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie po
uwzglednieniu ustalonego procentowo przyczynienia sie powoda do powstalej szkody.

Nie zaslugujg natomiast na uwzglednienie zarzuty skarzacego w zakresie renty z tytulu utraty zdolnosSci do pracy.
Renta powinna rekompensowa¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Bedzie on rowny
r6znicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére osiggalby, gdyby nie doszto do zdarzenia szkodzacego, a dochodami,
ktore uzyskuje, bedac poszkodowanym badz nie uzyskuje jak w przypadku powoda , uwzgledniajac takze Swiadczenia
otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowego wyliczenia naleznej renty przyjmujac zgodnie z przedstawionym zaswiadczeniem z zakladu pracy , ze
powdd na stanowisku §lusarza osiagalby zarobki w wysoko$ci netto 2.472 zl . Zatem r6znica pomiedzy hipotetycznymi
zarobkami , a otrzymywanym $wiadczeniem z ZUS wyniosla 1060 zl. Kwote te stusznie Sad pomniejszyt o procent
przyczynienia co dalo zasadzona kwote 795z}

Dodatkowo Sad Apelacyjny zasadzil kwote 9000 zl. w ramach skapitalizowanej renty z tytulu utraty mozliwosci
zarobkowych powoda ( pkt 1 wyroku ) albowiem Sad I instancji wadliwie zsumowal nalezne kwoty z tego tytulu za
lata 2007 — 2012 co zostalo dostrzezone stusznie jako blad w uzasadnieniu wyroku a zatem w tym zakresie apelacja



okazala sie rowniez zasadna. Odsetki zasadzajac zgodnie z trescig art. 481 ke i majac na wzgledzie rozwazania na temat
odsetek poczynione w pierwszej cze$ci uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny czeSciowo zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 par 1 k.p.c
oddalajac apelacje w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu za druga instancje orzeczono
na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu stosownie do przepisu art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 6 ust 6 w zw. z §
12 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



