Sygn. akt VI ACa 790/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA — Jacek Sadomski (spr.)
Sedziowie — SA Malgorzata Manowska

— SO (del.) Malgorzata Borkowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) sp. z 0.0. w J.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt XX GC 373/08

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w J. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 790/13

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w B. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 24.627.142,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dochodzona w tej sprawie kwota
obejmuje odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci — zysku, jaki powdd moglby osiagnac z tytulu eksploatacji 531
automatow do gier hazardowych w okresie 36 miesiecy, gdyby strona pozwana wywiazala sie z zawartej umowy. Powod
wskazal, Ze strony laczyla ustna umowa o wspélpracy. Przedmiotem tej umowy byla wspolpraca dotyczaca lokalizacji
punktéw gier, dostawa automatéw do gier, dokonywanie przez powoda tzw. ,,zasypdw startowych” oraz rozliczen. Jako
podstawe prawna swojego roszczenia wskazal art. 471 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, ze strony nie laczyt zaden stosunek
cywilnoprawny, albowiem strony nigdy nie zawarly umowy ustnej o wspolpracy. Nie istnieje wiec podstawa roszczen
odszkodowawczych z art. 471 k.c.



Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2012 r. sad okregowy oddalil powbdztwo.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodowa spdlka (...) sp. z 0.0. zostala zawiazana, a nastepnie w dniu 19 lutego 2004 r. wpisana do KRS. (...)
spolki (...), zawigzujacymi te spolke, byly osoby fizyczne, ktére wspotpracowaly od okolo 2003 roku ze spoétka (...)
na podstawie umoéw zlecenia i umoéw o prace. Przedmiotem tych umoéw bylo wykonywanie na rzecz spolki (...)
ushug skutkujacych umieszczeniem w konkretnym punkcie automatéw do gier o niskich wygranych. Czynnosci te
polegaly na: wyszukiwaniu lokalu, gdzie mial by¢ ustawiony automat do gry, doprowadzeniu do zawarcia umowy
najmu miedzy wlascicielem lokalu, a spdlka (...), zalatwianiu wszystkich niezbednych formalno$ci przewidzianych
prawem, zmierzajacych do uruchomienia automatu do gry o niskich wygranych. Osoby te byly pracownikami spotki
(...) do roku 2004 — 2005. Jak wskazal sad okregowy, w toku postepowania powodowa spétka nie udowodnila,
ze doszlo do zawarcia miedzy stronami ustnej umowy o wspdlprace. Zaden dowdd nie wskazuje, ze miedzy
stronami doszlo do ustalenia przedmiotu umowy. Gdyby nawet przyjac, ze strony prowadzily rokowania, to zdaniem
sadu pierwszej instancji powod nie udowodnit w sposéb nie budzacy watpliwoéci jaki byl zakres postanowien
rokowanej umowy oraz czy co do wszystkich postanowiefi umowy strony doszly do porozumienia (art. 72 k.c.).
Powolany w tym zakresie przez powoda dokument zatytulowany ,,Podstawowe reguly wspolpracy” moze by¢ jedynie
dowodem na okoliczno$¢ prowadzonych rokowan miedzy stronami. Poczatkowo w pozwie powodka twierdzila, ze
nabyla prawa do ,dysponowania punktami gier” dostarczonymi przez (...) spolki (...). Zdaniem sadu powddka nie
udowodnila tej okoliczno$ci. Powddka nie wykazala ani nie udowodnila, co mialo byé¢ przedmiotem tych praw.
Nie jest dowodem na nabycie praw uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 31 sierpnia 2004
r. Moca tej uchwaly wspolnicy (...) wyrazili zgode, aby zarzad spo6lki swobodnie dysponowal dostarczonymi przez
wspolnikow lokalizacjami na punkty gier spdlki (...). Sad okregowy stwierdzil, ze z zadnego dowodu nie wynika,
aby wspdlnicy M. kiedykolwiek z jakiegokolwiek tytutu nabyli prawa do dysponowania lokalizacjami na punkty gier
spolki (...). W tej sytuacji wspoélnicy nie mieli zadnej prawnej mozliwoSci do zarzadzania prawem, ktérego nigdy
nie nabyli. Jak podkreslil sad okregowy ani powodowa spoélka (...), ani tez jej wspolnicy, nie posiadali zezwolen na
prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych. Zezwolenie takie posiadala pozwana
spoltka. Gdyby wiec nawet przyjaé, ze doszlo do zawarcia umowy o wspolprace w zakresie wskazanym przez prezesa
zarzadu powodowej spolki (...), to nalezalby uznaé, ze umowa taka bylaby niewazna w Swietle art. 58 § 1 k.c. Mialaby
bowiem na celu obejscie ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych, w szczego6lnoéci za$ zakazu
wynikajgcego z art. 28 ust. 1 tej ustawy. Przyjmujac wyjasnienia prezesa powodowej spotki nalezatoby uznac, ze
rola spolki (...), ktora posiadala zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier na automatach o niskich
wygranych, sprowadzalaby sie jedynie do odprowadzania podatkéw od tej dzialalno$ci i pozyskiwaniu od spotki
(...) oplaty administracyjnej w kwocie 30 zt od jednego automatu. Pozostale czynnoéci podejmowalaby spolka (...),
ktora rowniez zatrzymywataby dla siebie calo$¢ zysku z prowadzonej dzialalnosci. Sad okregowy wskazal rowniez
na zeznania $wiadkéw D. T., R. M., J. P., E. K. i S. J. oraz zeznania prezesa pozwanej spoiki J. Z., ktorzy zgodnie i
konsekwentnie twierdzili, ze strony nie laczyta umowa o wspolprace. Prowadzone byly jedynie wstepne rozmowy w
celu zawarcia umowy, ktore jednak nie zakonczyly sie zawarciem umowy. Sad odmoéwil natomiast wiary zeznaniom
Swiadkéw A. E., S. E., M. G. (1) i T. D. uznajac, ze sa one wewnetrznie sprzeczne, a nadto sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w tej sprawie. Sad okregowy podkreslil przy tym, ze A. E., M. G. (1) i T. D. pozostaja
w bliskich kontaktach gospodarczych, prowadza wspo6lna dzialalno$¢ w spolce pod firma (...) w branzy automatow
do gier hazardowych.

W ocenie sadu okregowego powod nie udowodnil istnienia umowy taczacej strony. Wskazal przy tym, odwolujac sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze w wypadku sporu dotyczacego zawarcia umowy w drodze rokowan konieczne jest
ustalenie, jaka umowe strony chcialy zawrze¢, jaki byl zakres postanowien rokowanego stosunku zobowigzaniowego
oraz jakie postanowienia byly rzeczywiScie przedmiotem rokowan i czy strony rzeczywiscie doszly do porozumienia co
do wszystkich objetych rokowaniami — a nie tylko istotnych — postanowien umowy. Okoliczno$ci te nie zostaly przez
strone powodowa wykazane. Brak bylo wiec podstaw do przypisania pozwanej spoélce odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
na zasadzie art. 471 k.c.



Ponadto sad okregowy stwierdzil zasadnoé¢ podnoszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia. Skoro
bowiem powdd podaje, iz roszczenie stalo sie wymagalne w styczniu 2005 r., to pozew w niniejszej sprawie nalezalo
zlozy¢ w styczniu 2008 r. Tymczasem powdd zlozyl pozew w dniu 12 marca 2008 r. a wiec po uplywie tego terminu. Sad
okregowy wskazal przy tym, ze zawezwanie do préby ugodowej nie przerwalo biegu terminu przedawnienia roszczenia.
Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej dotyczyl bowiem roszczenia o zaplate utraconych korzysci za okres od
pazdziernika 2004 r. do marca 2006 r., a wiec za inny okres, niz wskazany w pozwie. Oznacza to, iz we wniosku powod
oznaczyt inne roszczenie niz dochodzone w niniejszym postepowaniu.

Apelacje od wyroku sadu okregowego zlozyt powdd, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie w caloSci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, ewentualnie o zmiane poprzez
uwzglednienie pow6dztwa w caloSci.

W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1. nierozpoznanie istoty sprawy wynikajgce z ograniczenia sie sagdu okregowego do blednego ustalenia, ze umowa,
stanowigca podstawe roszczen powodki w niniejszej sprawie, nie zostala zawarta, co skutkowato zaniechaniem oceny
przez sad dalszych przestanek roszczenia powodki, tj. wysokoSci utraconych korzysci oraz zwigzku przyczynowego;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustaleni sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie:

a) art. 365 k.p.c. poprzez ustalenie, ze stron nie laczyla umowa stanowigca podstawe roszczenia dochodzonego w
niniejszej sprawie, mimo ze z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18.08.2005 r. wydanego
w sprawie VIII GC 264/05 i utrzymanego w mocy przez wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 19.12.2005 1.
wydany w sprawie VII Ga 163/05, wynika okoliczno§¢ odmienna;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na calkowitym pominieciu w procesie ustalania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia dokumentéw zlozonych przez powodke przy pozwie i w toku postepowania (za wyjatkiem:
dokumentu ,Podstawowe reguly wspodlpracy"” - k. 1449 oraz uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw (...) z dnia 31.08.2004
r. - k. 645), przez co stan faktyczny sprawy zostal ustalony wylgcznie w oparciu o dowody z zeznan Swiadkow, z
pomieciem tak istotnych dowoddw, jak prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18.08.2005 r.
wydany w sprawie VIII GC 264/05 stwierdzajacy, ez strony wigzala umowa, ktéra jest podstawa roszczen powddki w
niniejszej sprawie oraz zalacznikdw do pozwu wskazujacych, iz pierwotnie pozwana zawarla umowy z udzialowcami
powodki, ktérych istnienie nastepnie zdeterminowato zawarcie umowy o wspélpracy miedzy stronami,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow z zeznan Swiadkow oraz stron, dokonanie tej oceny
w sposob niewszechstronny, gdyz z pominieciem dowodéw z dokumentéw zalaczonych do pozwu oraz zlozonych
w toku postepowania, dokonanie tej oceny w sposéb sprzeczny z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania;

d) art. 278 § 1k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 162 k.p.c. polegajacym na nieuzasadnionym oddaleniu wniosku
dowodowego powodki o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia poprawnosci wyliczenia
wysoko$ci szkody poniesionej przez powddke, co skutkowalo niezbadaniem jednej z przestanek dochodzonego
roszczenia i nierozpoznaniem istoty sprawy;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 72 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie normy prawnej wyrazonej ww. przepisie do blednie ustalonego stanu
faktycznego w sprawie i w wyniku powyzszego przyjecie, iz strony nie doszly do porozumienia co do wszystkich
postanowien bedacych przedmiotem negocjacji, a tym samym nie doszlo do zawarcia miedzy nimi umowy, podczas
gdy nie tylko zawarto umowe, ale byla ona tez wykonywana;



b) art. 58 k.c. w zw. z art. 28 ustawy o grach i zakladach wzajemnych poprzez bledne zastosowanie oraz wykladnie i
uznanie, iz w przypadku, gdyby umowe miedzy stronami uzna¢ jednak za zawarta, to bytaby ona niewazna, stanowiac
obejécie ustawy o grach i zakladach wzajemnych;

¢) art. 58 k.c. w zw. z art. 55 kodeksu karnego skarbowego poprzez bledne zastosowanie i wykladnie polegajaca na
bezzasadnym twierdzeniu, iz, w przypadku uznania, ze umowa zostala zawarta miedzy stronami, realizowalaby ona
znamiona czynu zabronionego (tzw. firmanctwo) okreslonego w art. 55 k.k.s.;

d) art. 353" k.c. wzw. zart. 55 k.k.s. w zw. z art. 28 ustawy o grach i zakladach wzajemnych poprzez niezastosowanie art.

353" k.c., bezpodstawne zastosowanie art. 55 k.k.s. i bledng wykladnie art. 28 ustawy o grach i zakladach wzajemnych
wynikajace z nieuzasadnionego przyjecia, iz umowa pomiedzy stronami, gdyby uznac ja za zawarta, polegalaby na
przekazaniu przez pozwang innemu podmiotowi prowadzenia dzialalno$ci, do ktoérej prowadzenia niezbedne jest
posiadanie zezwolenia, podczas gdy umowa pomiedzy stronami mieSci sie w granicach swobody umoéw i nie narusza
zakazow, na ktore wskazal sad I instancji;

e) art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, wynikajace z blednego przyjecia przez sad
I instancji, ze skoro strony nie lgczyl stosunek zobowigzaniowy, to tym samym brak jest zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem pozwanej, a szkoda poniesiong przez powodke;

f) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie wynikajace z blednego przyjecia, ze zawezwanie do
proby ugodowej zlozone przez powddke nie przerwalo biegu przedawnienia roszczenia dochodzonego niniejszym
powdbdztwem, gdyz dotyczyto innego okresu, tj. od pazdziernika 2004 r. do marca 2006 r. podczas, gdy roszczenie
dochodzone niniejszym pozwem nie jest §wiadczeniem jednorazowym, lecz okresowym, dlatego tez zawezwanie do
proby ugodowej zlozone przez powddke przerwalo bieg przedawnienia roszezen dochodzonych niniejszym pozwem za
okres od stycznia 2005 do marca 2006 r., natomiast roszczenia co do pozostalego okresu dochodzonego niniejszym
pozwem, tj. od kwietnia 2006 do grudnia 2007 r. nie ulegly przedawnieniu, albowiem powddka zlozyta pozew w dniu
12.03.2008 r.;

g) art. 118 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie wynikajace z przyjecia, iz roszczenia powodki przedawnily sie w styczniu
2008 roku, bowiem roszczenia staly sie wymagalne w styczniu 2005 roku, podczas gdy roszczenia dochodzone
niniejszym pozwem maja charakter okresowy, a tym samym w zwigzku ze zlozeniem przez powddke pozwu w dniu
12.03.2008 1. - w sytuacji gdyby powodka nie zlozyta zawezwania do proby ugodowej - przedawnilyby sie roszczenia
jedynie za okres od 01.01.2008 r. do dnia 11.03.2008 r., a nie za caly trzyletni okres;

Skarzacy wniosl takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

« opinii bieglego na okoliczno$é prawidlowosci obliczenia odszkodowania przystugujacego powodce w zwiazku z
utraconymi korzy$ciami w wyniku niewykonania umowy przez pozwana;

 protokotu rozprawy z dnia 10.10.2012 r. przeprowadzonej przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku w sprawie
ITI K 807/11 z oskarzenia prywatnego przeciwko oskarzonemu A. E. (oskarzenie z art. 212 k.k.), zawierajacego
zeznania M. G. (1)1 D. T,

« informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z KRS spélki (...) Sp. z 0.0. na okolicznos$¢, ze T. D., M. G. (1) i
A. E. nie s3 udzialowcami spéiKki (...) Sp. z 0.0. i - wbrew twierdzeniom sadu okregowego - nie prowadza wspolnej
dzialalnos$ci w tej spolce.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu.
Sad apelacyjny rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skarzacego jest niezasadna.



Nietrafnie skarzacy podnosi w kilku zarzutach zawartych w apelacji naruszenie przez sad okregowy art. 365 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie treéci prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18 sierpnia 2005
r. wydanego w sprawie VIII GC 264/05. Apelacja od tego wyroku oddalona zostala wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2005 r. w sprawie VII Ga 163/05.

Przepis art. 365 k.p.c. dotyczy zasady prawomocnoS$ci materialnej w jej aspekcie pozytywnym. Oznacza ona, ze
zaréwno strony, sad, ktory wydal prawomocne rozstrzygniecie, jak i inne sady i organy panstwa, a w przypadkach
w ustawie przewidzianych réwniez inne osoby, zwiazane sa tym rozstrzygnieciem, a wiec wynikajaca z niego treScia
skonkretyzowanej normy prawnej regulujacej okre§lony stosunek prawny istniejacy pomiedzy stronami. Podkre§li¢
nalezy jednak, ze przedmiotowy zakres prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do
samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywdéw i zawartych w nim ustalen faktycznych. Wynikajacy z niej stan
zwigzania ograniczony jest tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i zasadniczo nie obejmuje jego
motywow, aczkolwiek moga one by¢ pomocne do sprecyzowania zakresu mocy wiazacej samego rozstrzygniecia.
Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do
niego doprowadzily. Sad w innej sprawie nie jest wiec zwigzany zaré6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w
danej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego wyroku (tak m.in. wyrok SN z dnia
13 marca 2008 1., ITI CSK 284/07; wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, wyrok SN z dnia 15 listopada
2007 r., II CSK 347/07).

Przywolywanym przez skarzacego prawomocnym wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2005 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku
zasadzil od spolki (...) na rzecz spolki (...) kwote 32.376,01 zl (k. 45). Jak wynika z uzasadnienia tego rozstrzygniecia
zasadzona kwota stanowila wynagrodzenie nalezne spolce (...) za Swiadczone na rzecz spolki (...) ustugi serwisowe
za miesigc sierpien 2004 r. w odniesieniu do 23 automatéw do gier o niskich wygranych. Tymczasem w niniejszej
sprawie strona powodowa dochodzi zaplaty kwoty 24.627.142,80 zl z tytulu naprawienia szkody polegajacej na
utraconych korzySciach z przychodéw z 531 automatow, ktére mialaby obstlugiwaé powodowa spoétka przez okres 36
miesiecy, poczynajac od stycznia 2005 r. (k. 19). Brak jest wiec zwigzku pomiedzy sprawa zakonczong prawomocnym
orzeczeniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku a sprawa rozstrzygana w niniejszym postepowaniu — obie sprawy
dotycza innych uméw obejmujacych inne okresy wspolpracy oraz inny jej zakres. Wbrew wywodom skarzacego,
z faktu ustalenia przez Sad Rejonowy w Bialymstoku istnienia w sierpniu 2004 r. umowy o $wiadczenie ustug
serwisowych w odniesieniu do 23 automatéw do gry nie wynika fakt istnienia, poczynajac od stycznia 2005 r. umowy
pomiedzy stronami o wspolprace dotyczaca faktycznego eksploatowania przez powodowa spolke 531 automatéw do
gry pozwanej spolki i tym samym uzyskiwania catkowitych przychodéow z tych automatéw, pomniejszonych jedynie
o nalezna pozwanemu kwote 30 zl z kazdego automatu. Prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku nie
stanowi wiec wigzacego sad w tej sprawie prejudykatu. Wadliwe s tym samym zarzuty dotyczgce naruszenia art. 365
§ 1 k.p.c. przez sad pierwszej instancji.

Zasadnicza grupa zarzutow zawartych w apelacji poprzez kwestionowanie oceny dowodoéw przeprowadzonych przez
sad pierwszej instancji, zmierza do podwazenia dokonanych przez ten sad ustalen faktycznych. Sad okregowy uznal, ze
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie, aby strony laczyla ustna umowa o wspolpracy
o tredci i warunkach przytoczonych w podstawie faktycznej wniesionego w tej sprawie powodztwa. Wbrew obszernym
zarzutom skarzacego ustalenia sadu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy podzieli¢.

Trafnie sad okregowy wskazal, ze z materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw przestuchanych w tej sprawie,
nie wynika, aby strony zawarly umowe o wspolprace o tresci wskazanej w pozwie. Material dowodowy wskazuje,
ze pomiedzy stronami toczyly sie w tym zakresie rozmowy i negocjacje. Zwiazane to bylo z faktem uprzedniego
Swiadczenia uslug przez osoby fizyczne, ktore nastepnie zalozyly spoélke (...), na rzecz pozwanej spotki. Osoby te
zmierzaly do zaspokojenia wlasnych roszczen powstalych w zwigzku z ta wspoélpraca poprzez zawarcie umowy przez
spolke (...) ze spolka (...). Swiadezy o tym treéé, przywolywanej w apelacji, a takze rozwazanej przez sad pierwszej
instancji, uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw (...) z dnia 31 sierpnia 2004 r. (k. 645). Wbrew jednak obszernym
wywodom skarzacego brak jest podstaw do przyjecia, ze w dniu 1 sierpnia 2004 r. doszlo do zawarcia ustnej



umowy pomiedzy stronami przewidujgcej oddanie do wylacznego korzystania powodowej spoélce 531 automatéw do
gier hazardowych stanowigcych wlasno$¢ pozwanego oraz przyznania powodowej spolce calkowitego przychodu z
tych automatéw. Dochdd ten, wyliczony hipotecznie za okres 3 lat (lata 2005-2008) stanowi przedmiot roszczenia
w tej sprawie. Przeciwko tym twierdzeniom pozwu i apelacji przemawiajg zgromadzone w tej sprawie dowody,
prawidlowo w tym zakresie ocenione przez sad pierwszej instancji. W szczegdlno$ci wskazaé nalezy na tre$¢ protokotu
z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spolki z dnia 16 listopada 2005 r. (k. 662-674). Wystepujacy
na tym zgromadzeniu A. E. — dzialajac w imieniu wlasnym oraz udzialowcéw spdlki (...), wskazal na niezaspokojenie
roszczen udzialowcow w zwiazku ze weze$niejszg ich wspolpraca, w ramach umoéw zlecenia i stosunkéw pracy, ze
spoika (...). Potwierdzil rowniez fakt prowadzenia rozméw, ,ktorych przedmiotem jest ustalenie sposobu zaspokojenia
roszczen i przedstawil jedng z rozwazanych propozycji...”. Z kolei z podjetej na tym zgromadzeniu uchwaly nr 3
wynika, ze do porzadku obrad zgromadzenia, ktére zostalo zwolane na dzien 13 grudnia 2005 r., wprowadzono
punkt 8 dotyczacy miedzy innymi podjecia uchwaly o ustaleniu szczegblowych zasad funkcjonowania samodzielnych
oddzialbw w spolce (...) na bazie lokalizacji dostarczonych przez udzialowcow spéiki (...). Wskazac rowniez nalezy
na tre$¢ ztozonej w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji kopii niepodpisanego faksu: ,Podstawowe
reguly wspoéltpracy” (k. 1164), ktory zostal przestany przez powoda pozwanej spotce w dniu 22 wrzeénia 2004 r. Z
tresci tego pisma wynika, ze strony nie laczyla wowczas Zadna umowa o wspoélprace, trwaly natomiast negocjacje
dotyczace ustalenia warunkoéw nawigzania takiej wspdlpracy. Powyzsze dowody pozostaja w oczywistej sprzecznosci z
twierdzeniami skarzacego, ktéry wskazuje, ze umowa o wspolpracy, stanowigca podstawe dochodzonego w tej sprawie
roszczenia odszkodowawczego, zostala zawarta przez strony w dniu 1 sierpnia 2004 r. W tym zakresie podzieli¢ nalezy
ustalenia sadu pierwszej instancji, ktory wywiddl z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ze strony
prowadzily negocjacje zmierzajace do uregulowania zasad wspolpracy. Strona powodowa nie wykazala jednak, ze
warunki objete negocjacjami zostaly przez obie strony uzgodnione w sposob ostateczny i stanowczy i tym samym
zawarta zostala przez strony umowa o tre$ci wskazywanej przez skarzacego. W tym miejscu wskazaé nalezy rowniez
miedzy innymi na zeznania $wiadka S. E. (k. 1796) — udzialowca powodowej sp6lki, na ktore skarzacy powoluje sie w
apelacji celem uzasadnienia wskazywanej przez niego wersji wydarzen, to jest faktu zawarcia umowy o wspdlprace w
dniu 1 sierpnia 2004 r, a takze zeznania $wiadka W. Z. (k. 1692). Swiadek E. wskazal, ze uzgodnienia co do umowy o
wspoltpracy pomiedzy spétkami byly czynione pomiedzy panem J. a A. E., w rozmowach uczestniczy} rowniez pan G..
Umowa zawierana byla kilkakrotnie od kwietnia do sierpnia 2004 r. Jak przyznal §wiadek, pozwana spo6tka nie chciata
tych uzgodnien ,,przelozyé na papier, bo zawsze z jej strony wystepowaly jakie$ niejasno$ci” (k. 1796). Analogiczne
wnioski plyng z zeznan $§wiadka Z., ktéry wskazal na uzgodnienia poczynione na spotkaniach w O. w okresie od lutego/
marca do kwietnia 2004 r. Jak przyznal Swiadek ustalenia te ,mialy by¢ nastepnie przelane na papier”, do czego
jednak nie doszlo. Tres¢ tych zeznan koresponduje z przywolanymi powyzej ,,Podstawowymi regutami wspolpracy”, w
ktérych powodowa spotka we wrzeéniu 2004 r. domagala sie zawarcia umowy podkres$lajac, Ze ,ustalenia wigzace sa
tylko na pi$mie, wszystkie dokumenty powinny mieé forme pisemna” (k. 1164). Z powyzszego materiatu dowodowego
wynika wiec, ze gdyby strony faktycznie zawarly ustng umowe o wspdlpracy w dniu 1 sierpnia 2004 r. — jak twierdzi
skarzacy — brak byloby potrzeby proponowania przez powodowa spotke warunkéw wspolpracy pod koniec wrze$nia
2004 r. z jednoczesnym zastrzezeniem, ze tylko pisemne uzgodnienia beda dla stron wigzace. W istocie zgodzié sie
nalezy ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, ze pomimo toczonych negocjacji strony ostatecznie nie osiggnely
konsensu co do warunkéw zamierzonej wspolpracy i tym samym do umowy nie doszlo. W szczegblnoSci za$ nie doszlo
do zawarcia porozumienia na warunkach proponowanych przez powodowa spolke w faksie przestanym pozwanemu
w dniu 22 wrzeénia 2004 r. Treé¢ wskazanych dowoddw, a takze zeznania pozostalych §wiadkéw przestuchanych w
tej sprawie, pozostajg w sprzecznosci z tre$cig zeznan M. G. (2), a przede wszystkim zeznaniami prezesa powodowej
spolkKi (...), ktory zreszta jako jedyny w sposob wyrazny potwierdzil zawarcie przez strony umowy o wspolprace o tresci
wskazanej w pozwie.

W Swietle powyzszego nie mozna podzieli¢ zarzutoéw naruszenia prawa procesowego przez sad pierwszej instancji
skutkujgcych, jak zarzuca to skarzacy dokonaniem blednych ustalen faktycznych. Niezasadne sa wiec zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W istocie zarzuty podniesione w tym zakresie przez skarzacego stanowia obszerng
polemike z ustaleniami poczynionymi przez sad pierwszej instancji. Skarzacy przedstawia w apelacji wlasng ocene
dokonanych w tej sprawie dowodéw oraz wlasne ustalenia faktyczne, ktére powinny by¢ po przeprowadzeniu



postepowania dowodowego przez sad pierwszej instancji ustalone. Jak jednak zostalo to podniesione powyzej, tresé
zgromadzonego materialu dowodowego, nie pozwala na skuteczne podwazenie dokonanej przez sad okregowy oceny
dowodoéw i poczynionych na tej podstawie ustalen. Z tych wzgledow sad apelacyjny w pelni ustalenia te podziela.

Nieskuteczne skarzacy zarzuca sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie w procesie ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia dokumentéw zlozonych przez powodke
przy pozwie i w toku postepowania, za wyjatkiem: dokumentu ,Podstawowe reguly wspdlpracy" oraz uchwaly
zgromadzenia wspo6lnikéw (...) z dnia 31.08.2004 r. Skarzacy jednak zarzutu tego nie uzasadnia, w szczego6lnosci nie
wskazuje, jakie istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy dowody z dokumentéw zostaly przez sad okregowy pominiete
i jakie, odmienne od ustaleni sadu pierwszej instancji, ustalenia na podstawie tych pominietych dowodéw moglyby
zosta¢ dokonane. W efekcie nie mozna podzieli¢ podniesionego przez skarzacego zarzutu.

Niezasadny jest rowniez podnoszony przez skarzacego zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji. Zgodnie z ustalonym juz pogladem, niejednokrotnie wyrazanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad zaniecha zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
albo pominie merytoryczne zarzuty pozwanego. Chodzi w szczegdlnosci o sytuacje, gdy sad pierwszej instancji
oddalit powoédztwo na tej podstawie, ze stwierdzil istnienie przeslanki unicestwiajgcej roszczenie i nie rozpoznat
merytorycznie podstaw powbddztwa (zob. m.in. wyrok SN z 21.10.2005, III CK 161/05, wyrok SN z dnia 23 wrze$nia
1998 ., I CKN 897/97 oraz wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I CKN 498/99 i postanowienie SN z dnia 25 sierpnia
1999 r., III CKN 527/99). Sytuacja tego rodzaju nie zachodzi w tej sprawie. Sad okregowy zbadal podstawe faktyczna
wniesionego w tej sprawie powddztwa i ocenil jego zasadno$é z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego.
Wyrazana przez skarzacego niezgoda z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad pierwszej instancji nie
uzasadnia stawiania zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.

W $wietle powyzszego niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 278 § 1 w zw. z art. 233

§ 1 k.p.c. i blednie przywolanym art. 1624 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia poprawnosci wyliczenia wysokosci szkody doznanej przez powoda na skutek
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego. Dokonane w tej sprawie ustalenia sadu okregowego skutkujace
ustaleniem braku istnienia stosunku umownego pomiedzy stronami uzasadnialy oddalenie powyzszego wniosku
dowodowego jako niemajacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezasadne sa takze postawione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zarzuty te maja zreszta w
wiekszoSci charakter hipotetyczny, a wiec stawiane sa na wypadek dokonania odmiennych, anizeli faktycznie
dokonane zostaly przez sad pierwszej instancji, ustalen faktycznych.

Niezasadnie skarzacy zarzuca sadowi okregowemu naruszenie art. 471 k.c. Zgodnie z art. 471 k.c. przestankami
kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez
dluznika, powstanie szkody po stronie wierzyciela oraz istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania przez dluznika a zaistniala po stronie wierzyciela
szkoda. Zwazywszy na brak istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami i tym samym brak obowiazkéw
pozwanego, ktore mialyby wynika¢ z tego stosunku, zasadnie sad okregowy uznal, ze strona powodowa nie wykazala
tej podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Niezasadnie skarzacy zarzuca rowniez sagdowi pierwszej instancji naruszenie art. 72 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
umowa zawierania w trybie negocjacji zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej
postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji. Dokonana wykladnia tego przepisu przez sad pierwszej instancji
jest prawidlowa. Skarzacy natomiast poprzez odwolanie do treéci tego przepisu kwestionuje w istocie prawidlowos$é
ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji. Z przyczyn wskazanych powyzej sad apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, co czyni bezzasadnym réwniez ten zarzut skarzacego.



Nie mozna w koncu podzieli¢ zarzutéw naruszenia art. 58 k.c. w zw. z art. 28 ustawy o grach i zakladach wzajemnych

oraz w zwigzku z art. 55 kodeksu karnego skarbowego, a takze zarzutu naruszenia art. 353" k.c. Przede wszystkim
ponownie zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty te odnosza sie do hipotetycznych jedynie rozwazan sadu pierwszej instancji.
Zwazywszy bowiem, ze sad okregowy ustalil brak zawarcia pomiedzy stronami umowy, co stanowilo faktyczna
podstawe oddalenia wniesionego w tej sprawie powddztwa, Tym samym bezprzedmiotowa jest w istocie ocena
niezawartej przez strony umowy, przy przyjetym zatozeniu, ze umowa zostala zawarta w ksztalcie proponowanym
przez powoda i o treéci opisanej w pozwie i apelacji w éwietle art. 58 k.c. i art. 353" k.c. Tym niemniej podzieli¢ nalezy
podniesione w tym zakresie watpliwoSci i zastrzezenia sadu pierwszej instancji. Z twierdzen skarzacego zawartych
w pozwie i apelacji wynika, ze umowa o wspoélprace miala w istocie polega¢ na oddaniu powodowej spolce do
wylacznego korzystania i czerpania pozytkéw z 531 automatéw pozwanej spotki do gier pod pozorem $wiadczenia
ustug serwisowych. Trafnie sad okregowy zauwazyl, ze taka konstrukcja umowy, gdyby zostala ona zawarta przez
strony na warunkach wskazywanych przez skarzacego, zmierzalaby w istocie do obejScia regulacji zawartych w
obowiazujacej wowczas ustawie z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych, ktore mialy charakter
bezwzglednie obowiazujacy (art. 3). W szczegblnosci wskazaé nalezy w tym zakresie na nakaz zawartych w art. 15b
ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym automaty i urzadzenia do gier moga by¢ eksploatowane i uzytkowane przez podmioty
posiadajace zezwolenie na urzadzanie i prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych, gier
na automatach i gier na automatach o niskich wygranych lub przez podmioty wykonujace monopol Panstwa oraz zakaz
wynikajacy z art. 28 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym spoélka, ktéra uzyskala zezwolenie na urzadzanie i prowadzenie
dzialalnosSci w zakresie gier i zakladow wzajemnych, nie moze powierzy¢ innemu podmiotowi wykonywania czynno$ci
zwigzanych z prowadzeniem lub urzadzaniem tych gier lub zakladow.

Bezprzedmiotowe sa natomiast zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego odnoszacych sie do
instytucji przedawnienia roszczen (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 118 k.c.). Zwazywszy na nieistnienie roszczenia strony
powodowej podnoszonego w tej sprawie, zbedne jest rozwazanie zagadnienia jego ewentualnego przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny oddalil wniesiona apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.
Sad apelacyjny oddalil rowniez zlozone w postepowaniu odwolawczym wnioski dowodowe skarzacego uznajac, ze
okoliczno$ci bedace ich przedmiotem nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. W ten bowiem sposéb ocenic
nalezy zaréwno dowdd z protokolu rozprawy przeprowadzonej przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku w dniu 10
pazdziernika 2012 r., na ktorej przestuchani zostali M. G. (1) i D. T., a wiec §wiadkowie, ktorzy zeznawali w tej sprawie,
za$ skarzacy nie wskazuje na odmiennia tre$¢ ich zeznan zlozonych przed sadem w Bialymstoku, a takze dowdd z
aktualnego odpisu z KRS spoiki (...), z ktorego wynika, ze nie sa jej udzialowcami T. D., M. G. (1) i A. E..

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Zwazywszy, ze apelacja powoda zostala w calo$ci oddalona, zobowigzany jest on do
zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi procesowemu. Na zasadzone w tym zakresie koszty sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego ustalone w wysokoéci stawki minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



