Sygn. akt VI ACa 847/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Uslugowej Spoldzielni (...) w W.
przeciwko (...) Sp.zo.0. w K.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej: (...) w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 marca 2013 r.

sygn. akt XX GC 228/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Sp. z0.0. w K. narzecz Ustugowej Spoldzielni (...) w W. kwote 2.700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 847/13

UZASADNIENIE

Powodka - Uslugowa Spdldzielnia (...) w W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
i nakazanie pozwanej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. aby zaplacila powodce kwote nalezno$ci
glownej w wysokosci 140.000 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W przypadku wniesienia przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty powddka wniosla o zasgdzenie kwoty naleznoSci
glownej w wysokoSci 140.000 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 listopada 2010r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w dniu 31 stycznia 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w
caloéci dochodzone roszczenie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w maksymalnej wysoko$ci wedlug norm
przepisanych. Pozwana podniosta zarzut powstrzymania sie ze spelieniem $wiadczenia z umowy wzajemnej,
albowiem powoddka nie zaoferowala $wiadczenia wzajemnego w postaci przedlozenia sprawozdania z wykonania
umowy oraz ksigzki shuzby, ksigzki ruchu pojazdow, dziennika wydarzen, ewidencji os6b pracujgcych, dokumentacji
sprzetu monitoringu i kontroli dostepu, dokumentacji podwykonawczej serwisu, listy kart kontroli dostepu,
rozliczenia z powierzonych taém do produkeji kart kontroli dostepu. Pozwana zlozyla oswiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci w lacznej kwocie 806.807,36 zl, jaka posiada wzgledem powodki w zwigzku z poniesieniem strat
wynikajacych z niewlaéciwego wykonania umowy przez powddke z wierzytelnoécia dochodzong pozwem. Pozwana
podniosla, ze powodka nie dostarczyla w terminie zabezpieczenia umowy - gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej,
wobec czego pozwana zmuszona byla uzyska¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy poprzez zatrzymanie
sumy 140.000 z} wynikajacej z faktur wystawionych przez powodke w miesigcach od stycznia do lipca 2010 r.
Nadto podniosla, ze dostarczona przez powddke gwarancja ubezpieczeniowa nie spelniala wymogéw opisanych
w umowie o $wiadczenie uslug ochrony, gdyz nie zostala uzgodniona miedzy stronami. Pozwana wskazala, ze
powodka nienalezycie wywigzywala sie ze swoich obowiazkow umownych. Pozwana spdlka jest uprawniona do
zatrzymania kwot tytulem zabezpieczenia i zaspokojenia swoich roszczen z zatrzymanych kwot. Ponadto, zdaniem
pozwanej, powddka dopuszczala sie naruszen umowy, ktére skutkowaly powstaniem po stronie pozwanej istotnych
szkod w postaci kradziezy mienia o znacznej wartoSci, zniszczen i dewastacji elementéw budowlanych. Powoédka w
sposob wadliwy wykonala system telewizji dozorowej CCTV oraz system kontroli dostepu. Nie dostarczyla pozwanej
dokumentow zwigzanych z wykonanym systemem kamer. Pozwana wskazala, ze skutkiem niewlasciwego wykonania
umowy przez powbdke poniosta szkode w wysokosci 24.000 zl (tytutem naprawy wadliwie wykonanego systemu CCTV
i KD). Powo6dka nie dopelnil swoich obowiazkéw, co skutkowalo zagubieniem szalunkow i rusztowan z placu budowy,
ktoérych koszt wypuku wyniost 69.710,51 zl. Z terenu budowy zostaly skradzione/zniszczone deskowania i szalunki o
warto$ci 738.095,86 zl. Zarzut potracenia wierzytelnosci do kwoty 114.102 zl pozwana podniosta réwniez w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt XX GC 791/11. W zwigzku z zaniedbaniami powo6dki pozwana poniosta szkody, ktérych
warto$¢ szacuje na kwote okolo 1.250.000 zl. Pozwana oSwiadczyla, ze naprawienia powstalych szkoéd zamierza
dochodzi¢ w odrebnych procesach, a w niniejszym procesie jedynie sygnalizuje te kwestie. Pozwana podniosla, ze
powddka blednie wskazala termin, od ktorego naleza sie odsetki ustawowe wskazujac, ze powinien zwrdcié¢ zatrzymane
kwoty w terminie 30 dnia od daty rozwigzania lub wyga$niecia umowy, a skoro umowa zostala zakonczona w dniu 4
grudnia 2010r. odsetki nalezy naliczaé¢ od 3 stycznia 2011 .

W replice na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd poniosl, ze sformulowany przez pozwanego zarzut potracenia jest
wadliwy i nie wywiera zadnych skutkéw prawnych z uwagi na regulacje art. 497 ind. 14 § 4 k.p.c.

W dniu 31 pazdziernika 2012r. (...) z siedzibg w P. przystapil do sprawy po stronie powoda wnoszac o uwzglednienie
powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Interwenient uboczny podnidsl, ze zarzut potracenia
podnoszony przez pozwang nalezy uzna¢ za bezskuteczny.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. na rzecz powddki Uslugowej Spoéldzielni (...) w W. kwote 139.301,42 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, oddalajac w pozostalej czeSci powodztwo oraz zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 10.617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sadu
Okregowego:



(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. byla jednym z wykonawcoédw wielofunkcyjnego (...) w W. wraz z
infrastruktura towarzyszaca na terenie nieruchomosci polozone w W. przy Al. (...) oraz na terenach przyleglych przy
ul. (...) oraz Al (...).

W dniu 25 wrzeénia 2009 r. Uslugowa Spoéldzielnia (...) z siedzibg w W., jako Zleceniobiorca zawarla z (...) Spotka
z 0. 0. w K. oraz (...) Spolka Akcyjna w W., jako zleceniodawcami umowe na $wiadczenie ustlug ochrony mienia nr
(...), ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie przez powodke ustugi ochrony mienia oraz zapewnienie bezpieczenstwa
na terenie budowy (...) w W. wraz z infrastruktura towarzyszaca na terenie nieruchomosci polozonej w W. przy Al.
(...) wraz z terenami przyleglymi - przy ul. (...) oraz Al. (...). W § 2 ust. 1 umowy zleceniobiorca zobowiazat sie w
szczegoblnosci do podejmowania dzialan zapobiegajacych wlamaniu, kradziezy, kradziezy z wlamaniem, zniszczeniu
i dewastacji mienia znajdujacego sie na chronionym terenie poprzez sprawowanie calodobowego dozoru nad
mieniem na terenie chronionym w miejscach wyznaczonych przez zleceniodawce oraz rejestrowanie osoéb lub sprzetu
wnoszonych lub wynoszonych z terenu chronionego w sposéb okre$lony przez zleceniodawce. W § 2 ust. 4 umowy
strony ustalily, ze ochrona obiektu bedzie realizowana w systemie calodobowym, przez 7 dni w tygodniu, 365 (6)
dni w roku, przez odpowiednia ilo§¢ pracownikoéw zleceniobiorcy. Zleceniobiorca zobowiazal sie do zapewnienia
wykwalifikowanego i przeszkolonego personelu w odpowiedniej iloéci nie mniejszej niz 12 os6b na jedna zmiane i
przedstawienia zleceniodawcy pisemnej listy personelu w terminie 5 dni od dnia wej$cia w zycie umowy oraz uzyskania
zgody zleceniodawcy na kazdorazowa zmiane personelu w terminie 1 dnia przed dokonaniem zmiany. Dowodca kazdej
zmiany musial posiada¢ licencje I lub II stopnia. Zleceniodawca natomiast zastrzegl sobie prawo zgloszenia uwag i
zastrzezen do przedstawionej listy personelu, a zleceniobiorca mial obowigzek uwzglednienia uwag i przedstawienia
alternatywnego rozwiazania w terminie 5 dni od zgloszenia uwag przez zleceniodawce. Osobami upowaznionymi
do kontaktéow ze strony zleceniodawcy byl T. W. (1) oraz K. O.. Natomiast zleceniobiorca wyznaczyt koordynatora
w osobie J. P. (2), ktéry mial wspdlpracowac z przedstawicielami zleceniodawcy i inwestora - (...) Sp. z 0.0. w
W., w zakresie caloksztaltu dzialan zwigzanych z wykonaniem postanowienn umowy. Zleceniobiorca wyznaczyt M. O.
do pelnienia nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw prawa pracy, bhp i ppoz przez pracownikow zleceniobiorcy.
Zleceniobiorca zobowiazal sie do Swiadczenia ustug ochrony mienia sitami wlasnymi bez mozliwosci podzlecania
innym podmiotom. Za sily wlasne uznawano podmioty wchodzace w sktad Grupy kapitalowej (...) (§ 3 ust. 1 - 3,
ust. 5 umowy). Na podstawie § 3 ust. 10 umowy zleceniobiorca przyjal konserwacje i utrzymanie w stalej sprawnoéci
eksploatacyjnej urzadzenia systemu dozoru elektronicznego. Zgodnie z § 4 ust. 1 i ust. 3 umowy zleceniobiorca
zobowiazany byt do ochrony mienia jakie znalazlo sie na terenie chronionym, niezaleznie od tego jaki tytul prawny do
tego mienia przystugiwal zleceniodawcy. Zleceniobiorca byt réwniez zobowiazany do ochrony mienia jakie znalazlo
sie na terenie chronionym, a zostalo wniesione przez podwykonawcoéw, poddostawcéw zleceniodawcy lub inne
podmioty. Zleceniobiorca zobowigzat sie kazdorazowo dokonywaé zapisow w ksiazce stluzby stwierdzajacych stan
terenu chronionego w chwili zmiany oséb peliacych dozoér nad mieniem, odpis ewentualnych zdarzen zaistnialych w
trakcie pelnienia stuzby, stwierdzone naruszenia ogrodzenia lub zamknie¢, powstale szkody. W my$l § 6 ust. 3 umowy
zleceniobiorca nie ponosil odpowiedzialno$ci za mienie o matych gabarytach tj. o ciezarze ponizej 20 kg pozostawione
na terenie chronionego obiektu bez nalezytej opieki, ktorych zaginiecie jest trudne do identyfikacji przez pracownikow
ochrony (np. wiertarek). W § 7 umowy strony ustalily szacunkowa wysoko$§¢ wynagrodzenia zleceniobiorcy na
kwote 2.500.000 zl netto plus podatek VAT. Strony ustalily, ze wynagrodzenie bedzie platne przelewem z dotu w
terminie 30 dni od dnia otrzymania przez zleceniodawce prawidlowo wystawionej faktury VAT. Ostateczna warto$c
wynagrodzenia miala by¢ okre§lona na podstawie faktycznie przepracowanych roboczogodzin, ktérych iloé¢é miala
by¢ potwierdzana w protokole podpisanym przez upowaznionego przedstawiciela zleceniodawcy. Potwierdzenie iloSci
przepracowanych godzin zleceniodawca zobowigzany byl potwierdzi¢ w ciagu 7 dni kalendarzowych od momentu
przekazania zestawienia przez zleceniobiorce. Niedotrzymanie tego terminu skutkowalo mozliwo$cig wystawienia
przez zleceniobiorce jednostronnego protokolu i na jego podstawie faktury za przepracowane godziny ochrony w
danym miesiacu rozliczeniowym. Strony ustalily, Ze przez okres realizowania umowy zleceniobiorca bedzie wystawial
comiesieczng fakture VAT nie wcze$niej niz ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktorego dotyczylo dane
wynagrodzenie. Faktura bytla wystawiana na podstawie miesiecznego zestawienia iloéci przepracowanych godzin i
obowiazujacych stawek rozliczeniowych, ktére wynosily: dla pracownika ochrony - 9,68 zl /r - g netto, dowddcy



zmiany - 12,00 zl/r - g netto, osoby obslugujacej system kontroli dostepu w obszarze chronionym i dokonujacej
ewentualnej zmiany i uzupelnienia w systemie - 4.000,00 zl/miesiac netto. Odrebnie rozliczane i fakturowane
na podstawie oferty zleceniobiorcy byly ustawienie kamer C. wraz z rejestracja oraz kontrola dostepu. Dostawca
wystawial przy kazdym rozliczeniu dwie faktury - w wysoko$ci po 50% na rzecz (..) S.A. i (..) Sp. z o.0.,
ktére byly regulowane z konta prowadzonego na rzecz (...). W § 10 umowy strony ustalily, ze zleceniobiorca w
terminie 21 dni od dnia podpisania umowy wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 15%
wartos$ci netto wynagrodzenia szacunkowego, a zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy bedzie mie¢ forme
gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej, ktdrej tre$¢ zostanie uprzednio uzgodniona ze zleceniodawcg pod rygorem
niewaznoSci. Zabezpieczenie mialo by¢ zwolnione w wysokoSci 100% wartoSci zabezpieczenia nie péZzniej niz w 30
dni po rozwiazaniu lub wygasnieciu umowy, nie p6zniej niz do dnia 04.09.2011r., a w przypadku dostarczenia przez
zleceniobiorce gwarancji w zabezpieczenia mialo by¢ zwolnione terminie 14 dni od dnia otrzymania gwarancji. Na
podstawie § 11 ust. 1 umowy zleceniobiorca ponosil odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone zleceniodawcy lub
osobom trzecim w zwiazku lub w wyniku §wiadczenia ustug ochrony mienia. Przy czym wszelkie ewentualne zgloszenia
powstalych szk6d musial by¢ udokumentowane i potwierdzone.

Zgodnie z ust. I pkt 3 i pkt 4 planu ochrony stanowiacego zalacznik nr (...) do umowy na $wiadczenie ustug
ochrony mienia pracownicy Uslugowej Spoéldzielni (...) w W. ochraniali mienie na terenie budowy (...) w W. w
calodobowym systemie pracy w dni robocze, wolne od pracy i $wieta po 15 pracownikdéw ochrony konwencjonalnej
na kazdej zmianie. Pracownicy ochrony w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych pelnili dyzury w jednolitym
umundurowaniu, byli wyposazani w §rodki laczno$ci bezprzewodowej oraz w miare potrzeby i posiadanych uprawnien
w Srodki przymusu bezpoéredniego i posiadali w widocznym miejscu identyfikator. Na mocy ust. II planu ochrony
pracownicy ochrony obowiazani byli przybywa¢ do miejsca pracy przed planowana godzing zmiany na posterunku
w czasie umozliwiajagcym zapoznanie sie z wydarzeniami i informacjami odnotowanymi w Dzienniku Wydarzen z
przebiegu poprzednich dyzuréw, zapoznanie sie z zaleceniami Kierownika (...) oraz oséb z ramienia zleceniodawcy
uprawnionych do kontaktéw z ochrong, odbiera¢ od konczacych dyzur pracownikéw ochrony informacji o aktualnym
stanie bezpieczenstwa obiektu, sprawdzaé¢ sprawno$c Srodkéw tacznoéci, podrecznego sprzetu ppoz. oraz pozostalego
wyposazenia, dokonywaé stosownego wpisu w Dzienniku Wydarzen o przejeciu obiektu, ewentualnie wpisywac
stosowne uwagi.

W dniu 29 grudnia 2009 r. Uslugowa Spoldzielnia (...) w W. zlozyla w biurze podawczym konsorcjum, ktére
zajmowalo sie wykonawstwem budowy (...) w W. dokument gwarancji bankowej - gwarancji dobrego wykonania
umowy nr (...). Pozwana spdlka przyjela dokument gwarancji i nie zglaszala do jego treéci zadnych zastrzezen. Tresé
gwarancji nie byla przed jej dostarczeniem uzgadniana ze zleceniodawca. Gwarancja byta dokumentem standardowo
stosowanym przez powoda.

Za $wiadczone przez siebie uslugi ochrony mienia pow6d wystawil na rzecz pozwanej spotki nastepujace faktury VAT:

- nr (..) z dnia 31 stycznia 2010 roku na kwote 69.390,48 zt brutto zl za ochrone mienia i obsluge systemu
kontroli dostepu. Pow6d ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia za ochrone mienia przez 15 oséb kazdego dnia w okresie od
01.01.2010r. do 31.01.2010r. przez 24 h, lacznie za 11.660 roboczogodzin. Zastepca kierownika budowy (...) - T. W.
(1) skontrolowat ilo§¢ pracownikéw obecnych na chronionym terenie w dniu 02.01.2010 r. i ustalil, ze we wskazanym
dniu na terenie chronionym pracowato 10 pracownikéw powoda, co zostato potwierdzone naniesionymi adnotacjami
na wykazie godzin ochrony budowy (...) za miesiac styczen. Wykaz godzin ochrony budowy zostal podpisany przez
inspektora ds. ochrony - J. P. (2), zastepce kierownika budowy - T. W. (1) oraz kierownika przygotowania produkcji
-M. G,

-nr (...) z 28 lutego 2010 r. na kwote 62.911,40 zl brutto za ochrone mienia oraz ushuge systemu kontroli dostepu.
W wykazie godzin ochrony budowy (...) za miesiac luty wskazano, ze w okresie od 01.02.2010r. - 28.02.2010 1. na
chronionym terenie kazdego dnia pracowato po 15 pracownikéw powoda w czasie po 24 h, ktorzy lgcznie przepracowali
10.080 roboczogodzin. Wykaz godzin ochrony budowy zostal podpisany przez inspektora ds. ochrony - J. P. (2),
zastepce kierownika budowy - T. W. (1) oraz kierownika przygotowania produkcji - M. G.,



-nr (...) z 31 marca 2010 r. na kwote 69.390,48 z} brutto za ochrone mienia oraz ustuge systemu kontroli dostepu.
W wykazie godzin ochrony budowy (...) za miesigc marzec wskazano, ze w okresie od 01.03.2010 . - 31.03.2010 r. na
chronionym terenie kazdego dnia pracowalo po 15 pracownikéw powoda w czasie po 24 h, ktorzy lacznie przepracowali
11.160 roboczogodzin. Wykaz godzin ochrony budowy zostal podpisany przez inspektora ds. ochrony - J. P. (2),
zastepce kierownika budowy - T. W. (1) oraz kierownika przygotowania produkcji - M. G.,

-nr (...) z 30 kwietnia 2010 r. na kwote 72.332,53 zl brutto za ochrone mienia oraz ustuge systemu kontroli dostepu.
W wykazie godzin ochrony budowy (...)za miesiac kwiecienn wskazano, ze w okresie od 01.04.2010 1. - 30.04.2010T. na
chronionym terenie kazdego dnia pracowalo po 15 pracownikow powoda w czasie po 24 h, ktorzy lacznie przepracowali
11.664 roboczogodzin. Wykaz godzin ochrony budowy zostal podpisany przez inspektora ds. ochrony - J. P. (2),
zastepce kierownika budowy - T. W. (1) oraz kierownika przygotowania produkcji - M. G.,

-nr (...) z 31 maja 2010 r. na kwote 82.569,99 zl brutto za ochrone mienia oraz ustuge systemu kontroli dostepu.
W wykazie godzin ochrony budowy (...) za miesiac maj wskazano, ze w okresie od 01.05.2010 r. - 31.05.2010
r. na chronionym terenie kazdego dnia pracowalo po 18 pracownikéw powoda w czasie po 24 h, ktérzy lacznie
przepracowali 13.392 roboczogodziny. Wykaz godzin ochrony budowy zostal podpisany przez inspektora ds. ochrony
- J. P. (2), zastepce kierownika budowy - T. W. (1) oraz kierownika przygotowania produkcji - M. G.,

-nr (...) z 30 czerwca 2010 r. na kwote 79.985,15 zl brutto za ochrone mienia oraz ustuge systemu kontroli dostepu.
W wykazie godzin ochrony budowy (...) za miesiac czerwiec wskazano, ze w okresie od 01.06.2010 r. - 30.06.2010
r. na chronionym terenie kazdego dnia pracowalo po 18 pracownikéw powoda w czasie po 24 h, ktoérzy lacznie
przepracowali 12.960 roboczogodzin. Wykaz godzin ochrony budowy zostal podpisany przez inspektora ds. ochrony
- J. P. (2) oraz dyrektora (...) - E. O.

-nr (...) z 31 lipca 2010 r. na kwote 88.398,03 zl brutto za ochrone mienia oraz usluge systemu kontroli dostepu.
W wykazie godzin ochrony budowy (...) za miesigc lipiec wskazano, ze w okresie od 01.07.2010 r. - 31.07.2010
r. na chronionym terenie kazdego dnia pracowalo po 18 pracownikoéw powoda w czasie po 24 h, ktorzy lacznie
przepracowali 14.379 roboczogodziny. Wykaz godzin ochrony budowy zostal podpisany przez inspektora ds. ochrony
- J. P. (2) oraz w imieniu pozwanej spolki przez T. J. i oraz kierownika budowy.

Faktury wystawione przez powoda za ushugi ochrony mienia i obsluge systemu kontroli dostepu w okresie od stycznia
do lipca 2010r. zostaly uregulowane przez pozwana spotke w czesci. Pozwana spolka nie zaplacita kwoty 20.000 z}
z kazdej faktury.

Na terenie budowy (...) dochodzilo do kradziezy, zniszczenia mienia oraz zagubienia elementéw konstrukcyjnych
o nieustalonej wadze. Pozwana, co nie bylo sporne miedzy stronami, nie potrafila ustali¢, czy utracone elementy
konstrukcyjne - szalunki, rusztowania, deskowania zostaly skradzione czy tez zniszczone na terenie budowy, czy tez
zagubione.

W okresie od 07.04.2010 1. do 06.04.2011 . pow6dka byla ubezpieczona w (...) z siedziba w P. w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej potwierdzonego polisa nr (...).

Umowa o $wiadczenia uslug ochrony mienia nr (...) zostala wypowiedziana przez (...) Spblke z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig oraz (...) S.A. pismem z dnia 29 paZdziernika 2010 r., doreczonym powodowej spolce w dniu 3
listopada 2010 1.

Pismem z dnia 3 listopada 2010 r. Uslugowa Spoéldzielnia (...) z siedziba w W. wezwala (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. do zaplaty brakujacej kwoty 14.000 zl - po 20.000 7} z tytulu faktur VAT o nr (...)
w terminie 14 dni liczac od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej spolce w
dniu 8 listopada 2010r.



W ocenie Sagdu Okregowego okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie zostaly potwierdzone §rodkami dowodowymi
w postaci dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. Nie wzbudzily one zastrzezen, co do swej mocy dowodowej,
pomimo tego, ze zostaly one zlozone w formie kserokopii, poniewaz zaré6wno powddka jak i pozwana nie
zaprzeczaly ich rzetelnoéci, a Sad nie znalazl przyczyn, by powzia¢ watpliwoSci w zakresie ich tresci z urzedu.
Kopie zakwestionowane w toku postepowania w niniejszej sprawie, zostaly nastepnie zlozone w kopii prawidtowo
posSwiadczonej przez wystepujacego w sprawie radce prawnego. Przy czym - w ocenie Sadu - zlozenie takich
prawidlowo po$wiadczonych kserokopii w toku postepowania w sprawie nie sprzeciwia sie obowigzujaca w niniejszym
postepowaniu prekluzja dowodowa. Dowody z omawianych dokumentéw zostaly bowiem zgloszone z uwzglednieniem
zasad prekluzji dowodowe;.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci miesiecznych raportéw imiennych
pracownikdéw powoda zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego (Zakladu Ubezpieczen Spolecznych) w miesigcach
od stycznia do lipca 2010 r. oraz zgloszen statystycznych o liczbie pracownikéw skladanych przez powodke w
roku 2010 do Gléwnego Urzedu Statystycznego na okoliczno$é, czy powddka dysponowala odpowiednia iloScig
pracownikéw umozliwiajgca jej wykonanie ustug ochrony zgodnie z umowa nr (...) zawarta w dniu 25 wrze$nia 2009
r., albowiem przedmiotem zainteresowania Sadu byta okoliczno$¢, czy powodka zapewnita na placu budowy (...) liczbe
pracownikéw ochrony ustalona w ust. 1 pkt 3 planu ochrony i czy wystepowaly uchybienia w tym zakresie. Zdaniem
Sadu Okregowego okoliczno$c¢ byla zbedna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec tego, ze zgodnie z tredcia § 3
ust. 51 6 umowy, nie miala ona by¢ wykonywana przez powddke wylacznie za pomoca wlasnych pracownikéw, lecz
takze za pomocg pracownikéw innych podmiotéw (wchodzacych w sklad Grupy Kapitalowej (...)).

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej zgloszone w pi§mie z dnia 3 grudnia 2012 r., albowiem zostaly one zgloszone
z uchybieniem zasad prekluzji wynikajacych z art. 479 ind. 14 § 2 k.p.c. (majacego zastosowanie w niniejszej sprawie).
Pozwana nie wykazala, ze powolanie dowodo6w ze zgloszen dotyczacych podejrzenia popelnienia przestepstw nie bylo
mozliwe w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ani, ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. Pozwana miala mozliwo$é
powolania dowodu z dokumentéw sporzadzonych w 2010 r. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, albowiem mogla otrzymaé
ich odpisy z (...).

Sad nie czynil ustalen w oparciu o dokumenty przedlozone przez pozwana, a znajdujacych sie na k. 83v - 386, k.
577v - 826, albowiem nie dotycza one bezposrednio przedmiotowej sprawy. Pozwana przedlozyla szereg dokumentéw
na okolicznosci wykazania wadliwego wykonania przez powodke systemu monitoringu na terenie budowy (...),
poniesionych przez powodke kosztow zwigzanych z naprawa wadliwie dzialajacego systemu monitoringu, kradziezy
jakie mialy miejsce w czasie realizowania inwestycji, ktore nie wnosza niczego istotnego do niniejszego postepowania.
Sad podkreslil, Ze nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze pozwana zamierza dochodzi¢ od powodki ewentualnych szkod
z tytulu niewlasciwego wykonania umowy w odrebnych postepowaniach. W tych tez postepowaniach przedmiotem
rozwazan Sadu bedzie ustalenie czy pozwana poniosta szkody na skutek dzialania powo6dki z uwagi na niewlaéciwe
wykonanie umowy w zakresie montazu systemu monitoringu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka E. O. na okoliczno$é¢ konsultowania z przedstawicielami pozwanej tresci
gwarancji, albowiem ich prawdziwo$¢ nie zostala podwazona przez material dowodowy zgromadzony w sprawie.
Swiadek potwierdzila okoliczno$¢ zlozenia przez powddke gwarancji bankowej i przyjecie jej przez strone pozwana,
co nie bylo kwestionowane przez strony.

Sad oddalil wnioski stron o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkow J. P. (2) oraz E. O. na okoliczno$c
Swiadczenia przez powodke na rzecz pozwanej ustug ochrony w okresie od stycznia do lipca 2010 r., zgodnie z umowa
na $wiadczenie uslug ochrony mienia nr (...), na okoliczno$¢ rzeczywistej daty zawarcia umowy na $wiadczenie
uslug ochrony oraz zeznan $wiadka A. N., jak roéwniez o przeprowadzenie dowodu z zeznanh §wiadkéw K. O., T. W.
(1), M. Z., T. B. na okoliczno$¢ niewlasciwego wykonania umowy na $wiadczenie ustlug ochrony przez powodke,
w tym wadliwego wykonania systemu CCTV i KD i niespelienia Swiadczenia wzajemnego powddki wynikajacego
ze wskazanej umowy, jak rowniez wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze
strony powodowej G. S., albowiem przeprowadzenie skazanych dowodéw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w



przedmiotowej sprawy. Sad podkreélil, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie sa wzajemne rozliczenia stron
z tytulu ewentualnego nienalezytego wykonania przez powodke umowy na $wiadczenie ustlug ochrony mienia, a
nadto pozwana nie wnosila o obnizenie z tego tytulu wynagrodzenia powddki. OkolicznoSci sporne przedmiotowe;j
sprawy zostaly dostatecznie wyjaénione na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentbéw, a przeprowadzenie
dowodow z zeznan wskazanych §wiadkow przyczyniloby sie jedynie do niezasadnego przedluzenia postepowania
sadowego.

Sad oddalil, jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, rowniez wnioski pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu systeméw elektronicznych na okoliczno$é wadliwego wykonania
przez powodke systemu telewizji dozorowanej (CCTV) i systemu kontroli dostepu (KD), charakteru ewentualnie
stwierdzonych wad oraz wysoko$ci nakladéow niezbednych do poniesienia w celu usuniecia ewentualnych wad
wskazanych systemoéw, albowiem pozwana w niniejszym postepowaniu nie dochodzi naprawienia powstalej po
jego stronie szkody z tytulu nieprawidlowego wykonania systeméw monitoringu na placu budowy (...) i jak sama
o$wiadczyla ewentualnych szkéd zamierza dochodzié w odrebnych procesach. Czynienie ustalen w przedmiocie
ewentualnego wadliwego wykonania systemu monitoringu bylo w toku niniejszego postepowania zbedne, a
okolicznoSci te nie maja znaczenia dla orzekania w sprawie. Sad podkreslil, ze przedmiotem zadania pozwu nie
jest wynagrodzenie powoda za ustawienie kamer CCTV wraz z rejestracjg, ani tez kontrola dostepu ( 2 bramki),
ktore to naleznoSci - zgodnie z tre$cig § 7 ust. 4 zdanie ostatnie umowy z dnia 25 wrze$nia 2009 r. - mialy
by¢ odrebnie rozliczane i fakturowane. Stad zarzuty dotyczace tego zakresu ustug powddki nie maja znaczenia w
niniejszej sprawie. Zadanie pozwu dotyczy naleznoéci, o ktérych mowa w pierwszej czesci ustepu 4 § 7 umowy
(wynagrodzenia pracownikéw ochrony, dowédcy zmiany i osoby obstugujacej system kontroli dostepu). Zadne z
omawianych oddalonych wnioskow dowodowych nie dotycza nieprawidlowos$ci w wykonaniu tego zakresu umowy
przez powddke.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w przewazajacej czeéci zasluguje na uwzglednienie.

Nalezno$¢ dochodzona pozwem w niniejszej sprawie stanowi sume kwot po 20.000 zt zatrzymanych przez pozwanego
zkazdej z siedmiu wskazanych w pozwie faktur wystawionych przez powoda za §wiadczone przez niego ustugi, tytulem
zabezpieczenia. W ocenie Sadu okolicznos$ci sprawy uzasadniaja zwrot na rzecz powoda zatrzymanych kwot.

W mysl § 10 pkt 5.1. zawartej przez strony umowy, kwota zatrzymanego zabezpieczenia winna zostaé¢ zwrécona nie
pozniej niz w 30 dniu po rozwigzaniu lub wygas$nieciu umowy. W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze zawarta przez strony umowa ushug ochrony mienia zostala rozwigzana
na skutek wypowiedzenia dokonanego przez powoda. Wobec tego, zdaniem Sadu Okregowego nie ma zatem zadnych
podstaw do dalszego zatrzymania wskazanej kwoty przez pozwana.

W ocenie Sadu, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie mozna podzieli¢ zadnego
z zarzutow podnoszonych w toku postepowania przez pozwana spolke. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
pozwanej, ze powodowi nie nalezg sie kwoty wskazane na fakturach VAT zalaczonych do pozwu.

Powodka wykazala, ze w okresach, ktorych dotyczg zalgczone do pozwu faktury VAT (z ktoérych pozwana zatrzymata
zadane pozwem kwoty) Swiadczyla ustluge ochrony mienia. Potwierdzeniem tej okolicznoSci sa zalaczone do kazdej z
przedmiotowych faktur wykazy godzin ochrony. Kazdy z tych wykazow zostal podpisany przez osobe reprezentujaca
pozwang jako zamawiajacego. Przy czym prawie wszystkie ze wskazanych wykazow zostaly podpisane przez T. W. (1),
ktoéry w zawartej przez strony umowie z dnia 25 wrze$nia 2009 r. zostal wskazany jako osoba upowazniona ze strony
zleceniodawcy. Okolicznos$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, Ze podpisanie omawianych wykazéw godzin nie miato
charakteru czysto formalnego, lecz stanowilo potwierdzenie ilo$ci godzin ochrony i iloéci 0os6b wykonujacych te ustuge
przez zleceniodawce. Sad zwrocil uwage na to, ze w zestawieniu godzin ochrony za styczen 2010 r. zostala poczyniona
adnotacja o niepelnym stanie zalogi w dniu 2 stycznia 2010 r. Odnotowane zostato, ze w tym dniu ustuge $wiadczyto
dziesieciu pracownikow. Przy uwzglednieniu tego zastrzezenia zostala zasadzona na rzecz powoda nizsza kwota niz
zadana pozwem. Wystawienie przez powddke faktur w oparciu o zestawienia godzin pozostawato w zgodnoSci z treécia



laczacej strony umowy. Zgodnie bowiem z § 7 ust. 3 umowy, warto$¢ wynagrodzenia powddki miata by¢ ustalana na
podstawie zestawienia podpisanego przez upowaznionego przedstawiciela zleceniodawcy (na podstawie faktycznie
przepracowanych roboczogodzin). Wobec tego nie mozna uznaé za uzasadnione stanowisko pozwanej spo6iki, w mysl
ktorego powodka wykonywala ustuge ochrony mienia w sposob nieprawidtowy.

Ponadto Sad zwrécil uwage, ze zarzut niewlasciwego wykonania umowy podniesiony w sprzeciwie od nakazu
zaplaty nie stanowi przeslanki do oddalenia pow6dztwa w przedmiotowej sprawie, a tym bardziej do odmowienia
powbdce wyplacenia naleznego jej wynagrodzenia. Zgodnie z tre§cia umowy utrata z terenu budowy elementéw
konstrukeyjnych w wyniku czy to zagubienia czy tez kradziezy, nie wskazuje na nieprawidlowosci w wykonywaniu
ushugi ochrony mienia przez powddke. Przy ocenie tego zarzutu strony pozwanej Sad Okregowy mial na uwadze
okoliczno$¢, ze faktycznie stuzba ochrony byla pelniona na znacznym obszarze, do ktérego dostep oséb postronnych
nie byt znacznie utrudniony z uwagi na sposdb zabezpieczenia terenu jedynie barierkami. Z uwagi na obszar
chronionego terenu i nadzorowanie go przez 15 pracownikow ochrony pozwany musial zdawaé sobie sprawe z
trudnosci w zapewnieniu calkowitej i w pelni skutecznej ochrony. Dodatkowo Sad wskazal, ze ushuga ochrony mienia
nie jest umowa rezultatu, lecz starannego dzialania. Nie ma zatem, w ocenie Sadu, podstaw aby odméwi¢ powodce
wynagrodzenia za $§wiadczona przez nia ustuge tylko z tego powodu, ze wykonywanie tej ustugi nie odniosto efektu
zamierzonego przez pozwana.

Zdaniem Sadu, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, nie ma podstaw do uznania za
uzasadnione takze innych zarzutéw strony pozwanej zglaszanych w toku postepowania w niniejszej sprawie.

W Swietle postanowien zawartej przez strony umowy nie mozna uznac, ze powddka zobowigzata sie do Swiadczenie
ushugi ochrony mienia za pomoca wlasnych pracownikéw (os6b przez niego zatrudnionych na podstawie umowy o
prace). Zgodnie z treécia § 3 ust. 5i 6 umowy z dnia 25 wrzeénia 2009 r. powddka zobowigzala sie do §wiadczenia
ushug sitami wlasnymi, z tym, Ze pod tym pojeciem strony zawierajace umowe rozumialy podmioty wchodzace w sklad
Grupy Kapitalowej (...). Oznacza to, ze powbddka nie miala obowiagzku §wiadczenia ustugi ochrony mienia postugujac
sie wylacznie wlasnymi pracownikami. Zatem oddaleniu podlegal wniosek dowodowy strony pozwanej zgloszony w
punkcie 4 sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podnoszone przez strone pozwang
okolicznos$ci dotyczace nieprawidlowego wykonywania przez powddke obowigzkéow zwigzanych ze $wiadczeniem
uslug zwigzanych z wykonaniem systemu CCTV i kontroli dostepu. Zgodnie bowiem z trescia § 7 ust 6 umowy,
ustawienie kamer CCTV oraz Swiadczenie ustugi kontroli dostepu (2 bramki) podlegalo odrebnemu fakturowaniu.

Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego wskazuje, Ze przedmiotem umowy zawartej przez strony byly niejako dwa
rodzaje ustug $wiadczonych przez powodke. Pierwsze z nich polegaly na §wiadczeniu ustugi ochrony mienia przez
24 godziny na dobe przez okre$long liczbe os6b. Drugi rodzaj ustug polegal na wykonaniu systemu CCTV i kontroli
dostepu. Tymczasem z tre$ci uzasadnienia pozwu i tresci zalgczonych do pozwu dokumentéw w postaci faktur VAT i
zalaczonych do nich wykazéw godzin wynika jednoznacznie, ze zadane pozwem kwoty stanowia cze$¢ wynagrodzenia
za $wiadczong ustuge ochrony mienia w okresie od stycznia do lipca 2010 r. Fakt §wiadczenia tej uslugi we wskazanym
okresie zostal wykazany w toku postepowania w sprawie.

W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do pomniejszenia naleznego powodce wynagrodzenia w
zwigzku z zarzutami i okoliczno$ciami wskazywanymi przez strone pozwana, a ktére maja zwiazek z wykonywaniem
przez powbdke drugiego rodzaju ustug. Nie ma uzasadnienia, w ocenie Sadu pierwszej instancji, aby pomniejszaé
wynagrodzenie powodki za usluge ochrony o koszt naprawy CCTV i KD, ktore pozostaja w ewentualnym zwigzku
z innym rodzajem ustug §wiadczonych przez powoddke. Ponadto Sad wskazal, ze w toku postepowania w niniejszej
sprawie pozwana spolka nie wykazala, ze koszt naprawy tych urzadzen obcigzal powodke. Wobec tego oddaleniu
podlegaly wnioski dowodowe zgloszone przez pozwang spdétke w punkcie 3 sprzeciwu od nakazu zaplaty. Sad
podkresdlil, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie pozwana nie podnosila zadnych zarzutéw dotyczacych



nieprawidlowos$ci wykonania przez powodke tego rodzaju ushug, za ktdre wynagrodzenie jest przedmiotem zadania
pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego potracenie dokonane przez pozwang spolke w sprzeciwie od nakazu zaplaty jest
niezasadne takze w pozostalym zakresie, zwigzanym z kradzieza materialow budowlanych.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie wykazal, w jakich okoliczno$ciach doszlo do utraty mienia na chronionym
obszarze, czy nastapilo to na skutek kradziezy i dewastacji mienia czy tez na skutek jego zagubienia oraz czy
powod ponosil odpowiedzialno$é za pozostawione mienie, a nadto pozwany nie wykazal, czy utracone elementy
konstrukeyjne przekraczaly swoja waga — 20 kg. Pozwany na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw
nie wykazal rowniez, ze powdd w sposob nieprawidlowy konserwowat i dokonywal naprawy systemu monitoringu,
a ciezar wykazania tych okolicznos$ci obciaza pozwana spdtke na mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ktore stanowia, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, zas Sad moze dopusci¢ dowod
nie wskazany przez strone. Wola ustawodawcy wyrazona w ar. 232 k.p.c. jest, by strona postepowania wyraznie
powolywala konkretny §rodek dowodowy. Sad Okregowy podkreélil, ze art. 232 k.p.c. zdanie drugie stanowi istotny
wyjatek od zasady kontradyktoryjno$ci i wynikajacego z niej ciezaru dostarczenia dowodoéw przez strony, dlatego sad
powinien traktowaé dopuszczenie dowodu z urzedu jako Srodek ostateczny, w sytuacji, gdy nie moze w inny sposéb
przeciwstawit sie niebezpieczenstwu nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie pozwana
nie powolala dokumentow, ktore potwierdzalyby, ze powddka ponosi odpowiedzialno$¢ za utracone mienie. Nie
bylo rzecza Sadu prowadzenie postepowania celem wykazania prawdziwos$ci twierdzen pozwanej podnoszonych w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nadto Sad Okregowy zwroécil uwage, ze nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze do
postepowania w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed
dnia 3 maja 2012 r. Zgodnie natomiast z tres$cia art. 479 ind. 14 § 4 k.p.c., do potracenia w toku postepowania
moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. W ocenie Sadu pierwszej instancji, w
Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze omawiana wierzytelno$c
pozwanej spotki (zwlaszcza w odniesieniu do jej wysoko$ci), zostala wykazana za pomoca dokumentéw zlozonych
do akt sprawy. Dodatkowo Sad zwrocil uwage, ze powddka nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody powstale na
budowie stadionu w pelnej ich wysoko$ci. Zgodnie bowiem z tre$cia § 6 umowy z 25 wrze$nia 2009 r., powodka nie
ponosi odpowiedzialno$ci za mienie o ciezarze ponizej 20 kg. Sad podkresdlil, ze do zarzutu dotyczacego powyzszej
kwestii powddki jak i innych podniesionych przez nia w odpowiedzi na sprzeciw pozwana nie odniosta sie w zaden
sposob, podczas gdy to pozwana winna udowodni¢ zglaszana do potracenia szkode, zar6wno co do zasady, jak i co
do wysoko$ci.

Ponadto pozwana, podnoszac zarzuty zwiazane z niewla$ciwym wykonaniem umowy na $wiadczenie ustug ochrony
i szkodg poniesiong w zwigzku z tym, nie przedstawila dokumentéw, z ktéorych w sposéb jasny wynikalaby
wysoko$¢ poniesionej przez nia szkody. Nalezno$ci przedstawione przez pozwanag do potracenia sa niemozliwe
do zweryfikowania pod wzgledem kwotowym. Pozwana nie wskazala w sposob jednoznaczny, z tytulu jakich
wierzytelno$ci zada potracenia, czy z tytulu naleznoSci za nienalezyte wykonanie umowy w zakresie konserwacji
napraw monitoringu, czy tez z tytulu utraty mienia, czy wreszcie z obu przyczyn lacznie. Pozwana nie potrafila w
sposéb jednoznaczny wskazaé warto$ci powstalej po jej stronie szkody, a jedynie oszacowala ja na kwote 1.250.000
z}, co nie znajduje potwierdzenia w przedlozonych dokumentach. Sadu zwrocil rowniez uwage, ze pozwana zglosila
zarzut potracenia w sprawie zawislej pod sygn. XX GC 791/11, obejmujacy tozsame wierzytelnosci jakich potracenia
domaga sie w toku przedmiotowego postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie bezzasadny jest zgloszony przez pozwang zarzut zatrzymania. Podnoszac
ten zarzut w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana powolala sie na okoliczno$é¢, ze powddka nie przekazala jej
dziennikow wydarzen, ksigzki sluzby, ewidencji oséb pracujacych na chronionym terenie, czy tez kart kontroli
dostepu. Zglaszajac ten zarzut pozwana powolala sie na przepis art. 488 § 2 k.c. Majac na uwadze tres¢ tego przepisu,
w ocenie Sadu brak przekazania zadanych danych, czy dokumentéw nie §wiadcezy o tym, ze powddka nie wykonala
$wiadczenia na podstawie umowy. Przedmiotem $wiadczenia wzajemnego powodki (ekwiwalentem ktérego jest



zaplata wynagrodzenia przez pozwana), bylo §wiadczenie ustugi ochrony mienia za pomoca okresélonej liczby osob. Jak
wynika z okolicznoéci sprawy, to §wiadczenie zostalo przez powodke zrealizowane. Swiadcza o tym przede wszystkim
potwierdzone przez przedstawicieli Zleceniodawcy wykazy godzin ochrony. Dodatkowo Sad wskazal, ze formulowane
przez pozwang zadanie wydania dokumentéw w postaci sprawozdania wykonania umowy oraz ksiag wydarzen, ruchu
pojazdow i stuzby i uzaleznienie od nich wyplaty kwoty zatrzymanej tytulem gwarancji nie ma odzwierciedlenia w
laczacej strony umowie.

Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powodki cale kwoty zatrzymane tytulem czeSci wynagrodzenia za okres
od lutego do lipca 2010 r. Kwota za ten okres znajduje uzasadnienie w tresci § 7 zawartej przez strony umowy, na
podstawie faktycznej iloSci przepracowanych godzin, potwierdzonej przez przedstawiciela Zleceniodawcy.

Sad zasadzil natomiast jedynie cze$¢ kwoty zatrzymanej z faktury za styczen 2010 r. Jedynie bowiem w wykazie godzin
za ten miesiac przedstawiciel pozwanej - T. W. (1) zakwestionowat iloé¢ pracownikéw ochrony powodki wykonujacych
prace na terenie budowy (...) w dniu w 02.01.2010 r. i ustalil, Ze pracowalo wowczas 10 pracownikéw, a nie jak
wskazano w wykazie przygotowanym przez powddke — 15. Wobec zmniejszenia liczby pracownikow laczna liczna
roboczogodzin z dnia 02.01.2010 r. zostala skorygowana i ustalono, ze powodce przystuguje wynagrodzenie za 240
roboczogodzin, a nie jak wskazano w pierwotnej wersji wykazu, za 360 roboczogodzin. Z uwagi na zakwestionowanie
przez pozwana zalacznika do faktury za styczen 2010 r. Sad uznal za zasadne oddalenie roszczenia powddki o zaptate
wynagrodzenia za zakwestionowany czas pracy i w tym zakresie oddalil powodztwo. Sad ustalil, ze w zwigzku z tym
powddce nie przystuguje wynagrodzenie w wysokosSci 698,58 zl. Kwote te Sad Okregowy ustalil w ten sposob, ze po
skorygowaniu ilo$ci pracownikéw w dniu 2 stycznia 2010 r., lgczna liczba przepracowanych godzin wynosi 1.1040.
Od tego odjety zostal czas pracy kierownika zmiany — 744 godziny (24 godziny x 31 dni). Do zaplaty za styczen za
pracownikéw ochrony pozostalo zatem 10.296 godzin, przy czym, zgodnie z umowa z dnia 25 wrze$nia 2009 r., do
zaplaty przez pozwana spotke pozostaje polowa tego czasu, a wiec 5.148 godz. Zatem wynagrodzenie za pracownikéw
ochrony za styczen 2010 r. wynosi 49.832,64 zl (5.148 godz. x 9,68 zl), co oznacza, ze za usluge ochrony §wiadczong
przez powodke w styczniu 2010 r. nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 68.691,90 zl [(49.832,64 zt + 2.000 zl —
osoba obslugujaca system kontroli dostepu + 4.464 zt — wynagrodzenie dowodcy zmiany) x 22%]. Kwota naleznego
dochodzonego w niniejszej sprawie wynagrodzenia za styczen 2010 r. jest 0 698,58 zl nizsza od kwoty wynagrodzenia
wskazanego w fakturze wystawionej za ten miesigc i w odniesieniu do tej kwoty powo6dztwo zostalo oddalone.

Odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty Sad Okregowy zasadzit od dnia 7 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty. Poczatkowa
data zasadzenia odsetek zostala ustalona w oparciu o powolany wyzej § 10 ust. 5.1 zawartej umowy. Zgodnie z jego
treécig zatrzymane kwoty podlegaly zwrotowi nie p6zniej niz w 30 dniu po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy.
Zawarta przez strony umowa ulegta rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia dokonanego przez powddke pismem z dnia
3 listopada 2010 r. Pismo to zostalo doreczone pozwanej spdlce w dniu 8 listopada 2010 r. Zatem miesieczny okres
wypowiedzenia umowy uplynal w dniu 8 grudnia 2010 r. Trzydziestodniowy termin na zwrot zatrzymanych przez
pozwanag czeéci kwot z faktur uplynal w dniu 7 stycznia 2011 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze pozwana w zdecydowanej czeéci przegrala
proces.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana. Zaskarzajac wyrok w czeSci — co do punktu pierwszego i trzeciego
zarzucil Sadowi Okregowemu:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, to jest naruszenie przepisu art.
233 § 1 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., polegajace na dokonaniu oceny dowod6éw zebranych w sprawie niezgodnie z ich
treScia oraz sprzecznie z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego, w szczegdlno$ci poprzez:

a) odmowe uznania wartoSci dowodowej zgloszonych jako dowody przez pozwana dokumentéow, w tym
korespondencji z podwykonawcami pozwanej dotyczacej kradziezy sprzetu na terenie chronionym przez powodke i
sygnalizowanych w zwigzku z tym zastrzezen podwykonawcoéw odnoénie jakoSci istniejacej ochrony, pism pozwanej
wzywajacych powddke do wiekszej starannoéci przy $wiadezeniu ustug ochrony, raportow dobowych z terenu



chronionego stwierdzajacych wtamania i kradzieze, a takze faktur od innych wykonawcéw za zastepcza naprawe
wadliwie wykonanego monitoringu i w rezultacie pominiecie tych dowodéw przy wyrokowaniu - podczas gdy
dokumenty te stanowily istotny dowdd braku nalezytego wykonania przez powdédke umowy na $wiadczenie uslug
ochrony mienia nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2009 r., czego nastepstwem byly niezaprzeczone przez powddke
przypadki wlaman, kradziezy i dewastacji mienia na terenie podlegajacym ochronie przez powodke, co z kolei czynito
zatrzymanie przez pozwang spornych kwot bezzasadnym;

b) odmowe uznania warto$ci dowodowej zgloszonych przez pozwang jako dowody dokumentéw w postaci umow i
faktur na wykup z dzierzawy skradzionych szalunkéw, deskowan i rusztowan i w rezultacie pominiecie tych dowodow
przy wyrokowaniu, podczas gdy dokumenty te stanowily istotny dowdd na okoliczno$é kosztéw dodatkowych
poniesionych przez pozwang, a wynikajacych z konieczno$ci wykupu utraconego mienia, ktérej to utracie nie
zapobiegla skutecznie powddka, dopuszczajac do licznych wlaman, dewastacji i kradziezy mienia na chronionym
terenie, co w efekcie doprowadzilo do uznania bezzasadno$ci zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia
wierzytelno$ci przystugujacych pozwanej wzgledem powodki;

c¢) bledne ustalenie, Ze zgodnie z zawartg przez strony Umowa $wiadczenie powddki skladalo sie w rzeczywistoéci z
dwoch oddzielnych ustug, ktore rzekomo nie pozostawaly ze sobg w zwiazku, co doprowadzilo do btednego przyjecia,
ze ewentualne wadliwe wykonywanie przez powddke umowy w zakresie cze$ci uslug (wykonanie monitoringu
na terenie chronionym) nie mialoby wplywu na wykonanie umowy w pozostalym zakresie (sprawowania dozoru
terenu chronionego), co w obliczu przedmiotowej sytuacji, w ktérej pracownicy powoddki wykonywali dozér m.in.
w oparciu o dane z monitoringu, stanowilo absurdalng i pozbawiona logiki konstatacje i w rezultacie doprowadzilo
do blednego przyjecia, ze powddka wykonywala umowe we wskazanym zakresie (do ktérego odnosi¢ mialaby sie
cze$¢ zatrzymanego wynagrodzenia) w sposob prawidlowy, w zwiazku z czym zarzut pozwanej w postaci zatrzymania
przedmiotowych kwot jest bezzasadny;

d) bledne ustalenie, ze pozwana nie przedstawila dokumentéw, z ktérych w sposdb jasny wynikalaby wysoko$¢
poniesionej przez nig szkody, a przedstawione przez pozwana wierzytelnosci sa niemozliwe do zweryfikowania pod
wzgledem kwotowym i w rezultacie przyjecie, ze dokonany przez pozwang zarzut potracenia jest bezzasadny, mimo
ze pozwana przedstawila umowy, faktury i dowody zaplaty na rzecz spélek dzialajacych pod firmami (...), jako
dowdd wykupu z dzierzawy utraconych a shizacych uprzednio do realizacji inwestycji elementéw konstrukeyjnych,
tj. szalunkdw, rusztowan oraz deskowan, a takze precyzyjnie opisala w sprzeciwie od nakazu zaplaty, z jakiego tytutu
zada potracenia tychze wierzytelnoSci;

e) bledne ustalenie, ze w trakcie postepowania pozwana nie wykazala, ze koszt naprawy urzadzen stuzacych do
monitoringu terenu chronionego obcigzaé¢ mial powodke, mimo ze z samej treSci umowy (§ 3 ust. 10) jednoznacznie
wynika zobowigzanie powodki do konserwacji i utrzymania w stalej sprawnosci eksploatacyjnej urzadzen systemu
dozoru elektronicznego i w rezultacie przyjecie, ze powodka nie dokonujac napraw ww. systemu i nie ponoszac
z tego tytulu kosztow, nalezycie wywiazywala sie z zobowigzania umownego, przez co zarzut pozwanej w postaci
zatrzymania stanowigcych cze$¢ wynagrodzenia powodki kwot tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
jest bezzasadny;

f) bledne ustalenie, ze wypowiedzenie umowy zostalo dokonane przez powodke pismem z dnia 3 listopada 2010 ., a
takze, ze okoliczno$¢ ta zostala rzekomo przyznana przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty, co doprowadzilo
do nieprawidlowego i nie majacego zadnego odzwierciedlenia w tre$ci umowy ustalenia, ze pozwana, ktorej to
umowa zostala rzekomo wypowiedziana, nie ma podstaw do dalszego zatrzymania przedmiotowych kwot, mimo ze
postanowienie paragrafu 10 ust. 5 pkt 1 umowy nie uzaleznia zwolnienia zatrzymanych kwot (w braku ustanowienia
nalezytej gwarancji) od rozwigzania umowy na skutek jej wypowiedzenia przez jedna ze stron, lecz jedynie od
nalezytego wykonania umowy, co w efekcie zaowocowalo btednym i absurdalnym przyjeciem, iz powodce przystuguje
roszczenie o zwrot zatrzymanych kwot a zgloszony przez pozwang zarzut zatrzymania jest bezzasadnys;



g) bledne ustalenie, ze fakt podpisania wykazéw pracownikéw §wiadczacych w danym dniu prace na terenie
chronionym ("wykazéw roboczogodzin") przez osoby upowaznione przez pozwang stanowil potwierdzenie ilo$ci
pracownikéw powodki faktycznie przebywajacych w danym dniu na terenie chronionym i §wiadczacych ushugi
ochrony na rzecz pozwanej, w sytuacji gdy w rzeczywistosci skladanie podpiséw pod wykazem roboczogodzin
oznaczalo jedynie potwierdzenie otrzymania dokumentu przez okreSlone osoby ze strony pozwanej, a nie jego
akceptacje, co w rezultacie doprowadzilo do blednego ustalenia, ze pozwana nie miala zastrzezen co do prawdziwosci
danych zawartych w wykazie roboczogodzin, a co za tym idzie, ze powodka wykonywal umowe w sposéb nalezyty i
zarzut pozwanej w postaci zatrzymania kwot tytulem nienalezytego wykonania umowy jest bezzasadny;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, to jest przepisow art. 217 §
3 oraz art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za zbedne i pominiecie przez Sad Okregowy istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy dowodow, w szczegblnoéci:

a) oddalenie istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu wnioskow dowodowych powoltanych przez pozwang
w postaci miesiecznych raportéw imiennych pracownikéw powddki zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego w
miesigcach od stycznia do lipca 2010 r. oraz zgloszen statystycznych o liczbie pracownikow skladanych przez powddke
do Glownego Urzedu Statystycznego w 2010 r., ktére stuzy¢ mialy wykazaniu, ze powddka w czasie wykonywania
zawartej z pozwana umowy nie dysponowala odpowiednig iloScig pracownikéw umozliwiajaca jej Swiadczenie ustug
ochrony zgodnie z postanowieniami umowy, tj. w okreslonej liczbie za pomocg sil wlasnych, co w efekcie nie pozwolito
pozwanej na zakwestionowanie prawidlowosci przedstawionych przez powddke wykazéw roboczogodzin;

b) oddalenie istotnego dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu powolanego przez pozwana wniosku dowodowego,
w postaci dowodu z opinii bieglego z zakresu systemow elektronicznych, zmierzajacego do wykazania, ze powodka
wykonala system telewizji dozorowanej (CCTV) i system kontroli dostepu (KD) w spos6b wadliwy, a charakter
stwierdzonych wad przekladal sie na wysoko§¢ poniesionych przez pozwana nakladéw niezbednych do ich usuniecia;

c¢) oddalenie istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu wnioskéw dowodowych powolanych przez pozwana
w postaci zeznan §wiadkéow K. O., T. W. (1), M. Z., T. B. oraz T. W. (2), ktére mialy na celu wykazanie, ze powodka
wykonala system telewizji dozorowanej (CCTV) i system kontroli dostepu (KD) w sposéb wadliwy oraz nie spehila
Swiadczenia wzajemnego w postaci wydania odpowiednich dokumentéw, skladajacych sie, w mysl art. 740 k.c. na
sprawozdanie z wykonania zlecenia, co w rezultacie uniemozliwilo pozwanej wykazanie, ze powodka wykonywata
umowe w nienalezyty sposob i co z kolei doprowadzilo Sad I instancji do wadliwego uznania, ze zgloszony przez
pozwana zarzut zatrzymania kwot tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jest bezzasadny;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wpltyw na wynik postepowania, przepisu art. 479 § 214 w zw. z
art. 479 ind. 14aiart. 503 § 1 k.p.c. poprzezich bledna wykladnie wyrazajaca sie w oddaleniu wnioskéw dowodowych i
twierdzen zgloszonych przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 21 lutego 2012 r. oraz w pi§émie procesom
z dnia 3 grudnia 2013 r., obejmujacych m.in. kopie zawiadomien o popelnieniu przestepstwa, zgloszonych przez
podwykonawcoéw pozwanej na komendzie policji w zwigzku z licznymi przypadkami wlaman i kradziezy mienia na
terenie chronionym przez powodke, ze wzgledu na rzekome naruszenie przez pozwang zasady prekluzji dowodowej, co
uniemozliwilo pozwanej wykazanie poniesionych na skutek kradziezy sprzetu budowlanego szkod, za ktérych naprawe
odpowiedzialnoé¢ ponosita powddka, a w efekcie doprowadzito do blednego przyjecia, ze zgloszony przez pozwanag
zarzut potracenia wlasnych wierzytelnoSci zwigzanych z naprawieniem tych szkod jest bezzasadny;

4.naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, to jest przepisu art. 479 ind. 14 § 2
k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie, wyrazajaca sie oddaleniu wnioskow dowodowych i twierdzen zgloszonych przez
pozwang, obejmujacych m.in. kopie zawiadomien o popehieniu przestepstwa, zgloszonych przez podwykonawcow
pozwanej na komendzie policji w zwigzku z licznymi przypadkami wlaman i kradziezy mienia na terenie chronionym
przez powodke, ze wzgledu na rzekome naruszenie przez pozwana zasady prekluzji dowodowej, do ktorej zdaniem
Sadu doszlo na skutek zlozenia przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaptaty dowodéw w postaci nieposwiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem kopii ww. dokumentbéw, w sytuacji gdy zgodnie z treScia obowiazujacego w tamtym czasie



art. 479 ind. 14 § 2 k.p.c. pozwana skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty byla zobowiazany jedynie do podania tychze
dowodow, co nie bylo objete zasada prekluzji dowodowej, a nadto powodka nigdy nie kwestionowala prawdziwosci
ani treéci tych dokumentow, a zazgdala by Sad zobowigzal pozwana do ich uwierzytelnienia w oparciu o art. 129 k.p.c.,
co tez Sad uczynil i do czego pozwana sie rowniez w zakre§lonym przez Sad terminie zastosowala, co mimo wszystko
doprowadzitlo do oddalenia przez Sad zgloszonych wnioskéw dowodowych i w efekcie uniemozliwilo pozwanej
wykazanie poniesionych na skutek kradziezy sprzetu budowlanego szkdd, za ktérych naprawe odpowiedzialno§é
ponosila powddka, a w efekcie doprowadzito do blednego przyjecia, ze zgloszony przez pozwana zarzut potracenia
wlasnych wierzytelnosci zwiazanych z naprawieniem tychze szkdd jest bezzasadny;

5. naruszenie przepisoéw prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, to jest przepisu art. 228 § 1
k.p.c. poprzez jego pominiecie i przyjecie, ze pozwana nie wykazala, ze waga skradzionych rusztowan, deskowan
oraz szalunkow przekraczala 20 kg, co zgodnie z umowa stanowilo jedna z przestanek odpowiedzialno$ci powddki za
utracone mienie z terenu chronionego, w sytuacji, gdy fakt ten jako powszechnie znany nie wymaga dowodu, co w
efekcie doprowadzilo do btednego przyjecia, ze powddka nie ponosila odpowiedzialno$ci za utrate wskazanego mienia,
a tym samym nie bylo podstaw do stwierdzenia zasadno$ci zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia;

6. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na wynik postepowania, to jest przepisu art. 328 § 2
k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na podaniu w tre$ci uzasadnienia wyroku wzajemnie sprzecznych
podstaw faktycznych rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) poczatkowe przyjecie w ustaleniach faktycznych, ze wypowiedzenie umowy zostalo dokonane na skutek
o$wiadczenia woli zloZonego przez pozwang, przy pdzniejszym twierdzeniu w subsumpcji wyroku, ze umowa ulegta
rozwigzaniu wskutek wypowiedzenia dokonanego przez powodke, co tez doprowadzilo do blednego ustalenia, ze ze
wzgledu na rzekome wypowiedzenie zlozone skutecznie przez powddke, pozwanej nie przystuguje prawo zatrzymania
kwot tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowys;

b) poczatkowe przyjecie w ustaleniach faktycznych, ze zalaczone do akt sprawy dokumenty, choé¢ pierwotnie zlozone
w formie kserokopii po ich zakwestionowaniu przez Sad w toku postepowania, zostaly prawidlowo po$wiadczone
i w efekcie zgloszone z uwzglednieniem zasad prekluzji dowodowej, przy pézniejszym twierdzeniu w subsumpcji
wyroku, ze zlozone przez pozwang wnioski dowodowe zawarte w piSmie z dnia 3 grudnia 2012 r. zostaly zgloszone z
uchybieniem zasad prekluzji dowodowej, co tez doprowadzilo do oddalenia tych wnioskow, a co za tym idzie blednego
ustalenia, ze pozwana nie wykazala, w jakich okoliczno$ciach doszlo do utraty mienia na chronionym terenie, a tym
samym nie przystuguje jej zarzut potracenia wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania za utrate mienia;

7. naruszenie przepis6w prawa procesowego majacych wplyw na wynik postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
jego bledne zastosowanie, polegajace na podaniu w tresci uzasadnienia wyroku podstawy rozstrzygniecia w zakresie
postepowania dowodowego sprzecznej z podstawa postanowienia wydanego uprzednio w tym samym zakresie na
rozprawie w dniu 19 lutego 2013 r.;

8.naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na wynik postepowania, to jest przepisu artykutu 328 §
2 w zwigzku z artykulem 219 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na nie ustosunkowaniu sie przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku do wniosku pozwanej o polaczenie przedmiotowego postepowania do wspolnego
rozpoznania ze sprawa toczaca sie w Sadzie Okregowym w Warszawie, (...) Wydzial (...) pod sygnatura XX GC 791/11,
ktory to wniosek pozwana zawarla w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 21 lutego 2012 r., co w efekcie odebralo
pozwanej szanse na bardziej rzetelne, wszechstronne i kompleksowe rozpoznanie niniejszego sporu oraz zmniejszenie
kosztow postepowania;

9) naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie o$§wiadczen woli
stron umowy i przyjecie, ze $wiadczenie powodki skladalo sie w rzeczywistoSci z dwdch oddzielnych ustug, ktore
mialy by¢ odrebnie rozliczane i fakturowane oraz rzekomo nie pozostawaly ze sobg w zwigzku, co doprowadzilo do
blednego ustalenia, ze ewentualne wadliwe wykonywanie umowy w zakresie czesci ustlug (wykonanie monitoringu
na terenie chronionym) nie mialo wplywu na wykonanie umowy w pozostalym zakresie (sprawowania dozoru



terenu chronionego), co w obliczu przedmiotowej sytuacji, w ktérej pracownicy powoddki wykonywali dozér m.in.
w oparciu o dane z monitoringu, stanowi absurdalng i pozbawiong logiki konstatacje, i w rezultacie skutkuje
blednym przyjeciem, iz powddka wykonywala umowe we wskazanym zakresie, do ktoérej odnosi¢ mialaby sie czesé
zatrzymanego wynagrodzenia, w sposob prawidlowy, w zwiazku z czym zarzut pozwanej w postaci zatrzymania
przedmiotowych kwot tytulem zabezpieczenia nienalezytego wykonania umowy jest bezzasadny;

10) naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art. 354 § 11 465 § 1 w zw. z art. 488 § 2 k.c., poprzez ich
bledna wykladnie i przyjecie, ze do prawidlowego wykonania przez powddke umowy wystarczyta sama obecno$c¢ w
miejscu $wiadczenia ustug ochrony odpowiedniej liczby pracownikéw powodki stwierdzona jedynie kwestionowanym
przez pozwang wykazem roboczogodzin, w momencie gdy umowa ta przewidywala rowniez szereg innych obowiazkow
nalozonych na pracownikéw powddki, ktorych dopiero laczne spelianie pozwalaloby wykazaé nalezyte wykonanie
umowy przez powodke i powinno zosta¢ odzwierciedlone w przekazanych pozwanej dokumentach w postaci
sprawozdania z wykonania umowy oraz ksiag stuzby, ksiazki ruchu pojazdéw, dziennika wydarzen, ewidencji oséb
pracujacych, dokumentacji sprzetu monitoringu i kontroli dostepu i rozliczenia z powierzonych taém do produkeji kart
kontroli dostepu, co w efekcie doprowadzilo do blednego ustalenia, ze powddka wykonata umowe w sposob nalezyty,
a tym samym zgloszony przez pozwang zarzut wstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia wzajemnego i zwigzany z
tym zarzut zatrzymania kwot na zabezpieczenie roszczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy jest bezzasadny.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie i zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie
powdbdztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
oraz trafnej oceny prawnej zebranego w sprawie materialtu dowodowego w kontekscie zgloszonego przez powodke
roszczenia.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac za zasadne zarzuty apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1k.p.c.

Nalezy przede wszystkim podkreslié, ze przedmiotowe pow6dztwo dotyczy zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 140.000 zt niewyplaconych powodce z tytulu §wiadczonej przez powo6dke ochrony mienia na podstawie laczacej
strony umowy. Pozwana podnosila, zZe powstrzymanie sie przez nia ze spelnieniem §wiadczenia z umowy wzajemnej
spowodowane bylto tym, ze powddka nie zaoferowala $wiadczenia wzajemnego postaci przedlozenia sprawozdania
z wykonania umowy oraz ksigzki stluzby, ksiazki ruchu pojazdoéw, dziennika wydarzen, ewidencji os6b pracujacych,
dokumentacji sprzetu monitoringu i kontroli dostepu, dokumentacji podwykonawczej serwisu, listy kart kontrolo
dostepu, rozliczenia z powierzonych tasm do produkcji kart kontroli dostepu. Ponadto pozwana podnosila, ze
powodka nie dostarczyla w terminie zabezpieczenia umowy w postaci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;j.
To spowodowalo konieczno$¢ zatrzymania przez pozwang kwoty 140.000 zl tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. W tym kontekécie podkresli¢ nalezy, ze faktury, z ktérych pozwana dokonala zatrzymania
dochodzonej pozwem kwoty dotyczyly wynagrodzenia za wykonana przez powodke ochrone mienia zgodnie z umowa,
zatem pozwana zobowigzana byla do zaplaty powddce za wykonang ushuge. To §wiadczenie ochrony przez powbddke
bylo $wiadczeniem wzajemnym w stosunku do obowigzku pozwanej zaplaty wynagrodzenia. Zatrzymanie wiec
nalezno$ci wobec braku przedlozenia przez powddke wyzej wskazanych dokumentéw, nie moze pozwana kwalifikowac
jako sankcje za niewykonanie §wiadczenia wzajemnego. Jezeli chodzi o gwarancje nalezytego wykonania umowy,
to podnie$é nalezy, ze powodka taki dokument gwarancji dostarczyla, tre$¢ jego nie byta co prawda konsultowana
z pozwang, a obowigzek taki wynikal z laczacej strony umowy, niemniej jednak pozwana nie kwestionowala tego
dokumentu. Wobec tego zatrzymanie przez pozwang dochodzonej pozwem kwoty jako zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy nie znajduje uzasadnienia.



Zreszta nawet, gdyby uzna¢, ze byly podstawy do zatrzymania przez pozwana wskazanej w pozwie kwoty tytulem
zabezpieczenia wykonania umowy, to i tak kwota zabezpieczenia podlegala w calo$ci zwolnieniu w ciagu 30 dni od
rozwigzania badz wygasniecia umowy, nie pdzniej niz do 4 wrze$nia 2011 .

Podnie$¢ nalezy, ze stosownie do paragrafu 7 pkt 4 umowy laczacej strony odrebnemu rozliczaniu i fakturowaniu
podlegalo ustawienie kamer CCTV wraz z rejestracja oraz kontrola dostepu (2 bramki). Skoro wiec wynagrodzenie
dochodzone przedmiotowym pozwem dotyczy wykonania przez powddke ustugi ochrony mienia wedlug wykazu ilo$ci
pracownikéw sprawujacych dozoér oraz roboczogodzin za kolejne miesiace, to stanowisko pozwanej, ze Sad Okregowy
niezasadnie nie uwzglednil jako majace wplyw na wynik sprawy wadliwe wykonanie instalacji monitoringu nie jest
trafne. Zgodnie z punktem 3 powyzszego paragrafu potwierdzenie wykonanych przez pow6dke roboczogodzin miato
by¢ w ciagu 7 dni od dnia przekazania przez powodke zestawienia potwierdzone przez zleceniodawce. Wobec tego, ze
paragraf, w ktorym zapis ten sie znajduje dotyczy wynagrodzenia i warunkow platnosci, nalezy uznac, ze warunkiem
zaplaty przez pozwang na rzecz powodki wynagrodzenia bylo wlasnie potwierdzenie zestawienn przez pozwana.
Pozwana nie kwestionuje, ze podpis upowaznionego pracownika pod zestawieniami znajduje sie, jednak wskazuje,
ze ma on jedynie charakter potwierdzenia przyjecia zestawien przez zleceniodawce. W ocenie Sadu Apelacyjnego
stanowisko to w okolicznoSciach sprawy jest bezpodstawne. Nalezy przy tej okazji wskazaé, ze nieprawidtowosci co do
obsady (niezgodno$¢ iloSci pracownikdw ochrony z wymaganiami wynikajacymi z umowy) dotyczyla jedynie stycznia
2010 T.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, jakoby istnialy w sprawie, stosownie do paragrafu 10 pkt 5 umowy, podstawy do
zatrzymania kwoty zabezpieczenia mimo rozwigzania umowy. Z powyzszego postanowienia umowy jasno wynika,
ze zabezpieczenie zwalniane bedzie nie pdzniej niz w trzydziestym dniu po rozwigzaniu lub wygas$nieciu umowy.
Umowa niewatpliwie zostala rozwigzana. Pozwana wypowiedziala umowe pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,
ktore zostalo doreczone powodce w dniu 3 listopada 2010 r., zatem bieg miesiecznego terminu wypowiedzenia
umowy rozpoczal sie w dniu 4 listopada 2010 r. zatem zakonczyl sie 4 grudnia 2010 r. Wobec tego zwolnienie kwoty
zabezpieczenia winno nastgpi¢ 4 stycznia nastepnego roku. Wyzej wskazane postanowienie umowy nie upowazniato
pozwanej do dalszego zatrzymania kwoty niewyplaconej powodce. Data graniczna 4 wrze$nia 2011 r. oznacza tylko
tyle, ze gdyby wygasniecie lub rozwigzanie umowy nie nastapilo do tego dnia, to i tak najpdzniej do tego dnia powinno
nastgpi¢ zwolnienie zabezpieczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia dla kwestii mozliwosci zatrzymania
kwoty tytutem zabezpieczenia jest okoliczno$é, ktora ze stron dokonala wypowiedzenia (rozwiazania) umowy, bowiem
obowiazek zwolnienia kwoty zabezpieczenia powstawal w zwiazku z rozwigzaniem badz wygaénieciem umowy, bez
wzgledu na to, ktdra ze stron dokonata wypowiedzenia.

Odnoénie do zarzutu btednej oceny materialu dowodowego w kontekécie wlasciwos$ci wykonania przez powodke
laczacej strony umowy podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem postepowania bylo wynagrodzenie nalezne powo6dce w
zwigzku ze $wiadczong na rzecz pozwanej ustuga ochrony mienia. Pozwana przyznala, ze przez Sadem Okregowym
w Warszawie toczy sie postepowanie pod sygnatura XX GC 791/11, w ktérej pozwana réwniez przedstawita do
potracenia te same kwoty. Pozwana sam zarzut potracenia sformulowala w sposob nieczytelny. Niezrozumiale jest
stwierdzenie, ze pozwana kwote szkdd powstalych w zwigzku z nienalezytym wykonanie przez powddke umowy bedzie
dochodzila w odrebnych postepowaniach i jednocze$nie podnosi zarzut potracenia tej samej kwoty, jaka zostala
przedstawiona do potracenia w niniejszym postepowaniu, w sprawie XX GC 791/11 (zawislej przed Sadem Okregowym
wcezedniej anizeli przedmiotowa sprawa). Ponadto pozwana stwierdzila, ze niniejszej sprawie jedynie sygnalizuje
okoliczno$é poniesienia przez nig szkody na skutek niewlasciwego wykonania umowy przez powodke. Nalezy rowniez
wskazac, ze stosownie do art. 498 § 1 k.c. warunkiem skutecznego przedstawienia do potracenia okreslonej kwoty jest
miedzy innymi wymagalno$¢ obu wierzytelnoS$ci. Zatem wierzytelno$¢ pozwanej wobec powddki z tytutu nienalezytego
wykonania umowy winna by¢ réwniez wymagalna. Kwota naleznosSci wynikajaca z art. 471 k.c. jest Swiadczeniem
bezterminowym, zatem wymagalno$c¢ tego $wiadczenia oceniana by¢ powinna stosownie do art. 455 k.c. Nawet przy
zalozeniu, ze o§wiadczenie o potraceniu postawilo wskazang w o$wiadczeniu kwote w stan wymagalnoéci i nawet
przy zalozeniu, ze kwota szkody jaka poniosta pozwana w zwiazku z kradziezami i zniszczeniami mienia na terenie
budowy stanowi kwote przedstawiong do potracenia, to z uwagi na charakter tego $wiadczenia (odszkodowanie)



winien by¢ wykazany zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez powodke.
Pozwana tej przestanki roszczenia odszkodowawczego nie wykazala, natomiast pow6dka kwestionowata podnoszone
przez pozwang w tym zakresie okoliczno$ci. Tymczasem dowody oferowane przez pozwang dowody — miesieczne
imienne raporty zgloszonych do ubezpieczenia pracownikéw powoddki, opinia biegltego oraz zeznania swiadkdéw na
okoliczno$é prawidlowosci wykonania systemu telewizji dozorowanej, zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa,
ktore zostaly przez Sad Okregowy oddalone nie zmierzaly do udowodnienia powyzszej przestanki. Sad przeprowadza
dowody majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, zatem kazdy dowod zgloszony przez strone musi cechowac walor
istotnosci.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. jest niezasadny. Podobnie jak zarzut naruszenia art. 479 ind. 14 § 21 4 k.p.c. w zw. z art. 479 ind. 14a i art. 503
§ 1 k.p.c. oraz zarzut naruszenia art. 479 ind. 14 § 2 k.p.c. jako, ze dotycza one tych samych dowodéw pozbawionych
waloru istotnosci.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenie przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten dotyczy bowiem elementéw
konstrukcyjnych uzasadnienia. Bledy wytkniete przez pozwang w zarzucie naruszenia tego przepisu nie mogg stanowié
podstawy uznania, ze sad pierwszej instancji powyzszy przepis naruszyt. Jedynie wowczas zarzut ten moze okazaé
sie skuteczny, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia obarczone jest takimi wadliwo$ciami i brakami, ktére
uniemozliwiaja jego instancyjna kontrole.

Artykul 219 k.p.c. daje sagdowi mozliwo$¢ polaczenia kilku spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia. Warunkiem jest pozostawania tych spraw w zwigzku ze soba lub mozliwo$é¢ objecia ich jednym
pozwem. Skoro ustawodawca nie naklada na sad obowiazku polaczenia kilku spraw, nie sposob czyni¢ sadowi zarzut
jego naruszenia nawet poprzez nieustosunkowanie sie do niego w uzasadnieniu orzeczenia.

W zwigzku z podniesionymi wyzej argumentami w zakresie blednej oceny materiatu dowodowego nie jest uzasadniony
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 § 2 k.c. Ubocznie jedynie nalezy wskazaé, ze dochodzone roszczenie
stanowi iloczyn ilo$ci pracownikéw ochrony mienia oraz iloéci przepracowanych roboczogodzin i stawki za
roboczogodzine okre§lonej w umowie, zawarty w zestawieniach zaakceptowanych przez pozwana. Wobec tego nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, jakoby Sad Okregowy doszedl do nieprawidlowego wniosku, ze
Swiadczenie powddki skladalo sie w istocie rzeczy z dwdch oddzielnych ustug. Z tego tez wzgledu bezpodstawny jest
zarzut naruszenia art. 354 § 1k.c., art. 465 § 1 k.c. w zw. z art. 488 § 2 k.c., przy czym nie jest zrozumiale podniesienie
w tym zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy dwoch ostatnich przepisow, art. 465 § 1 k.c. dotyczy bowiem kwestii
zwrotu dokumentu stwierdzajacego wykonanie zobowiazania, natomiast art. 488 § 2 k.c. mozliwo$ci powstrzymania
sie ze spelnieniem $wiadczenia do czasu zaofiarowania przez druga strone umowy $wiadczenia wzajemnego w
sytuacji, gdy $wiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednoczesnie. Tymczasem pozwana nie wskazywala jako
okoliczno$ci uzasadniajacej zatrzymanie dochodzonej pozwem kwoty brak zaofiarowania §wiadczenia wzajemnego
przez powddke, a kwota przedstawiona do potracenia stanowila szkode poniesiona przez pozwang w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powddke.

Majqgc powyzisze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o przepis art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



