Sygn. akt VI A Ca 872/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)
Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SO del. — Agnieszka Lukaszuk

Protokolant: sekr. sqd Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. H.

przeciwko (...) Sp. k. w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt XX GC 545/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, to jest w zakresie punktu pierwszego i trzeciego, i w tej czesci
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqac
temu sqdowi w tym zakresie rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasadza od R. H. na rzecz (...) Sp. k. w W. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 872/13

UZASADNIENIE

Powod R. H. w pozwie przeciwko (...) spétka komandytowa w W. wniost o zaplate kwoty 143.029,06 z} tytulem
niezaplaconego udzialu w zysku pozwanej sp6iki za rok 2007 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2008 r. do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu powo6d podniésl, iz byt wspoélnikiem spotki cywilnej (...) spotka cywilna, przeksztalconej
uchwalg z dnia 2 marca 2007 r. w (...) spotka partnerska. Zgodnie z umowa spo6tki kazdy partner (wspodlnik) miat
prawo udzialu w zyskach spétki w 1/3 czes$ci. W dniu 31 maja 2008 r. powdd wypowiedzial umowe spotki partnerskiej
ze skutkiem na dziefi 30 czerwca 2008 r. Zgodnie z rozliczeniem przedtozonym przez spotke zysk nalezny powodowi
wynosi kwote 9.497,88 z}. Zdaniem powoda przedstawiona kwota rozliczen i zysku zostala zanizona, gdyz za rok 2007
powinien on uzyska¢ kwote 387.698,74 zl, podczas gdy pobrat jedynie 244.669,68 z}. R6znica w tych kwotach stanowi
zadanie pozwu.



Pozwany nie uznal pow6dztwa i wnosit o jego oddalenie. W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym pozwany podniosl, ze kwota nalezna powodowi z tytulu zyskow za rok 2007 jest nie
wyzsza niz 132.804,83 zt. Pozwany podniésl zarzut potracenia co do kwoty 132.804,83 zl, a z ostroznoéci procesowe;j
do kwoty 143.029,06 zl, przedstawiajac do potracenia wierzytelnoéci z tytulu nienaleznie pobranego przez powoda
zysku w dochodzie spolki za lata 2006 i 2008 oraz z tytulu ujemnej wartosSci udziatu kapitalowego powoda.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
127.250,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie powddztwo
oddalit.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne sadu okregowego.

W dniu 27 wrze$nia 2004 r. zostala zawarta przez N. R. i W. O. umowa spo6lki cywilnej. Po przystapieniu do spotki
R. H., na mocy uchwaly z dnia 1 stycznia 2006 r. okresSlono, iz kazdy ze wspdlnikéw obejmie 1/3 udzialow. Na mocy
uchwaly wsp6lnikéw z dnia 2 marca 2007 r. ww. spotka cywilna przeksztalcona zostala w trybie art. 551 k.s.h. w spotke
(...) spolka partnerska z siedziba w W., z jednoczesnym ustaleniem, iz kazdy z partner6w ma prawo do 1/3 zysku.
Powdd R. H. wypowiedzial umowe sp6lki w dniu 31 maja 2008 r. ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2008 r.

Opierajac sie na przeprowadzonym w tej sprawie dowodzie z opinii bieglego sad okregowy ustalil, ze faktyczny zysk
spolki w przeliczeniu na jednego wspoélnika (dochéd brutto) wynidst 485.836,88 zl. Dochdd nalezny do wyplaty (po
odliczaniu kosztéw uzyskania przychodu, zobowiazan wobec ZUS i zobowigzan podatkowych dotyczacych powoda a
zaplaconych z konta firmowego spotki) przypadajacy na R. H. za rok 2007 wyniodst 370.418,16 zi. Tytutem zaliczek
powod pobral kwote 243.159,00 zb. Rbéznica pomiedzy pobrang zaliczka a naleznym udzialem w zysku za rok 2007
wyniosta 127.259,16 zl. Taka tez kwota zostala zasadzona w tej sprawie przez sad okregowy. Jako podstawe prawna
wydanego rozstrzygniecia wskazat art. 51 § 1 k.s.h. w zw. z art. 89 k.sh. Sad okregowy podnidsl, ze zaro6wno umowa
spotki cywilnej jak i umowa spotki partnerskiej zawierala zapisy przyznajace kazdemu ze wspolnikow (partnerow)
prawo do udzialu w cze$ci rowniej 1/3 zyskow spolki. Sad okregowy wskazal, ze powdd nie udowodnil, aby nalezny
mu dzial w zyskach za rok 2007 przekraczal zasadzona kwote i wynosil 143.030,00 zi. Zadanie powoda w tym zakresie
pozostaje w sprzeczno$ci z treécig opinii bieglego, ktérej sad w catoSci dal wiare.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia sad okregowy wskazal, ze zarzut ten jest

niedopuszczalny w $wietle art. 479'4 § 4 k.p.c., ktéry w sprawie tej znajduje zastosowanie. Zgodnie bowiem z
tym przepisem do potracenia w toku postepowania moga byé¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione
dokumentami. Sad okregowy uznal natomiast, iz rozstrzygniecie o zasadno$ci i dopuszczalnoS$ci zarzutu potracenia
wymagaloby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, jak i z przestuchania swiadkéw — jak to mialo chociazby
miejsce w stosunku do roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu przez powoda. Przedstawione przez
pozwanego dokumenty, w szczegolnosci bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, a wiec uzyskania wiadomosci
specjalnych, nie moglyby zosta¢ nalezycie ocenione i tym samym stanowi¢ podstawy ustalen w zakresie wierzytelno$ci
stanowiacych podstawe podniesionego przez strone pozwana zarzutu potracenia. Sad okregowy podkreslit przy
tym, ze wyliczenie udzialu kapitalowego jest czynnoscia bardziej ztozona i wymagajaca wiekszej iloéci informacji
i dokumentacji (m.in. niesplacone naleznoéci, kaucje, stan kasy, stan majatku trwalego, stan zobowigzan na
dzien rozliczenia) niz ta, ktéra zostala zgromadzona w toku niniejszego postepowania. Tym samym, w sytuacji
nieudowodnienia tej wierzytelnosci wylacznie za pomoca dokumentéw, sad okregowy wskazal na brak podstaw do
uwzglednienia zarzutu potracenia. Sad okregowy wskazal rowniez, ze przedlozony przez pozwana spolke bilans (k.
206-207) nie spelnia wymogdéw bilansu, o ktérym mowa w art. 65 k.s.h. Nie jest wiec on dowodem wykazujacym
ujemng warto§¢ udzialu kapitalowego powoda. Wprawdzie do pozwanej sp6lki nie maja zastosowania przepisy
ustawy o rachunkowosci, jednakze — jak wskazal sad okregowy — pojecie bilansu nalezy jednakowo rozumiec
zarOwno na gruncie ustawy o rachunkowosci, jak i kodeksu spolek handlowych. Ponadto, zdaniem sagdu okregowego,
stworzenie przez pozwana spoltke rezerwy na przyszle zobowigzania spotki wynikajace z umowy najmu bylo dzialaniem
intencjonalnym i nastawionym na obnizenie realnego zysku spoétki. Wedlug polskiego prawa obowiazek tworzenia



rezerw to przede wszystkim przejaw ostroznoéci, majacy na celu urealnienie wartoSci zadluzenia jednostki oraz
sygnalizowanie utraty wlasnych Zrodel finansowania. W wyniku finansowym nalezy uwzgledni¢ bowiem rezerwy na
znane ryzyko, grozace straty oraz skutki innych zdarzen, a takze wtedy, kiedy zostang one ujawnione pomiedzy dniem
bilansowym a dniem faktycznego zamkniecia ksigg rachunkowych. Uwzglednienie caloSci naleznosci za pelen okres
najmu lokalu nie jest jednak rzetelne i nie oddaje realnego wplywu tego zobowigzania na warto$¢ spolki. Nie ujmuje
ono bowiem takich mozliwosci jak chociazby wcze$niejsze wypowiedzenie umowy najmu, zmiane lokalu na mniejszy,
lub obnizenie ceny najmu.

O kosztach procesu sad okregowy orzekl a podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uznajac, ze powdd ulegl jedynie co do nieznacznej
czeSci swego zadania, tj. w zakresie okolo 11%, w zwigzku z czym pozwana powinna zwr6ci¢é powodowi caloéc
poniesionych przez niego kosztéw. Powod zasadnie dochodzil swojego roszczenia, a dokladna kwota zasadzonej mu
nalezno$ci mozliwa byla do ustalenia dopiero za pomoca sporzadzonej przez bieglego opinii.

Wydany w tej sprawie wyrok zaskarzony zostat przez obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo. Skarzacy zarzucil naruszenie
art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Wnio6st o zmiane wyroku w pkt
drugim poprzez zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 15.796,90 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca
2008 r. oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje. W
zlozonej apelacji strona powodowa wniosta o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, a takze z zeznan $wiadka
W. O. na okoliczno$é rozliczen podatkdw oraz rozliczen z ZUS przez kazdego ze wspdlnikow.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie pierwszym i trzecim wyroku. W
apelacji pozwanego zawarte zostaly nastepujgce zarzuty:

I. naruszenie prawa procesowego:

1. art. 379 § 4 k.p.c. w zw. z art. 46 prawa o ustroju sadow powszechnych, poprzez pelienie funkcji przewodniczacego
przez sedziego delegowanego, ktory nie mial uprawnienia do rozpoznania niniejszej sprawy;

2.art. 479'4§ 4 k.p.c. wzw. zart. 245 k.p.c. oraz w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia
postepowania, poprzez przyjecie, ze strona pozwana nie przedstawila do potracenia wierzytelnoSci udowodnione;j
dokumentem, podczas gdy istnienie i wysoko$¢ kazdej z wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia byla oparta
na dowodach z dokumentéw w rozumieniu art. 245 k.p.c., w tym wierzytelno$¢ wynikajaca z ujemnego udzialu
kapitalowego powoda oparta byla o dokument w rozumieniu art. 245 k.p.c. i w konsekwencji brak rozpoznania w
sposob wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz bezzasadne przyjecie, iz strona pozwana nie
przedstawila do potracenia wierzytelnos$ci udowodnionych dokumentami;

3. art. 479'* § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. oraz w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie zarzutéw
podniesionych przez powoda w stosunku do twierdzen przedstawionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz
powolanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty dowodéw, w tym dowoddéw z dokumentdéw, pomimo Ze ze wzgledu na
zwrot pisma powoda z dnia 14 stycznia 2011 r. (co nastapilo na rozprawie w dniu 17 listopada 2011 r.) wszelkie
twierdzenia i zarzuty powoda odnoszace sie do argumentéw oraz wnioskéw przedstawionych w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zostaly przez powoda powolane w warunkach prekluzji procesowej; w tym stanie rzeczy nalezalo zatem uznacé,
ze powdd w sposob skuteczny nie zakwestionowal okoliczno$ci powolanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak
réwniez mocy dowodowej dokumentow powolanych przez pozwang spolke.



4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zarzutu potracenia opartego na wierzytelnosci strony pozwanej z tytulu
niezasadnie pobranych z pozwanej sp6lki przez powoda kwot, w tym z tytulu zaliczek na poczet zysku i przez to
nierozpoznanie sprawy w caloSci,

(i) co do zarzutu potrgcenia wierzytelnos$ci w wysokoéci 39.044,89 zl, opartego na pobranej przez powoda zawyzonej
zaliczce na poczet zysku za rok2008; a co do ktérego sad okregowy sie nie ustosunkowal;

(ii) co do zarzutu potracenia wierzytelnosci w wysokoSci 39.053,90? zl, ktoéry strona pozwana przedstawila do
potracenia z tytulu nienaleznie pobranych zaliczek za 2006 rok; a co do ktérego sad I instancji rowniez sie nie odniost.

5.art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. w zakresie w jakim sad nie uwzglednit opinii biegtego ustalajacej wysokoéc
naleznego powodowi w sprawie zysku za pelen okres objety opinia, ograniczajac sie jedynie do czesci zysku za rok
2007, pomimo iz opinia ustalala réwniez zysk powoda (ujemny) za rok 2008, a z zadania pozwu nie wynika w
zaden sposoéb, by roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie mialo ograniczaé sie wylacznie do zysku za rok 2007,
a w zwigzku z tym rozpoznajac sprawe sad powinien byt ustali¢ kwote laczna za oba te lata, w ktorych, zgodnie z
twierdzeniami pozwu, zysk w nalezytej wysoko$ci mial powodowi nie zostaé¢ wyplacony.

6. art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie wskazanym wyzej w pkt 4 powyzej poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktorych sad nie uwzglednil przedlozonych przez strone pozwana dowodéw z dokumentéw na istnienie
i wysoko§¢ wierzytelnoSci przedstawianych do potracenia, a zatem brak odniesienia sie do istotnych w sprawie
okolicznoSci, ktore to zaniechanie uniemozliwia ocene prawidlowosci rozstrzygniecia w tym zakresie, a co za tym idzie
uniemozliwia kontrole instancyjna wyroku;

II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 65 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie dotyczaca elementéw formalnych oraz treéci merytorycznych, ktore
powinien zawieraé bilans stanowiacy podstawe dla rozliczenia udzialu kapitalowego wystepujacego wspoélnika, w
szczegblnosci poprzez nieuwzglednienie jako elementu stanowiacego podstawe dla sporzadzenia takiego bilansu
ustalonych ciazgcych na spolce (w tym przypadku stronie pozwanej) zobowiazan o znanej wysokosSci i wymagalnosci,
wynikajacych z umowy zawartej przed wystapieniem danego wspolnika ze spolki, a takze:

a) wzw. z art. 52 ustawy o rachunkowosci poprzez przyjecie, ze bilans tworzony na potrzeby rozliczenia z ustepujacym
wspolnikiem ma spelnia¢ wymogi formalne przewidziane dla rocznych sprawozdan finansowych dla podmiotow
objetych rygorem ustawy o rachunkowo$ci; w konsekwencji nieuwzglednienie zarzutu potracenia zglaszanego przez
strone pozwanag.

b) w zw. z art. 35d ustawy o rachunkowoS$ci poprzez przyjecie, ze bilans sporzadzony na potrzeby rozliczenia
z wystepujacym wspdlnikiem musi byé sporzadzony z zachowaniem wymogbéw okre$lonych w art. 35d ustawy o
rachunkowosci; a w razie nieuwzglednienia zarzutu powyzszego - poprzez przyjecie, ze bilans zbywczy przedstawiony
przez strone pozwana sporzadzony byl z naruszeniem art. 35d ustawy o rachunkowosci.

2. art. 4 § 1 pkt 11 k.s.h. poprzez nieuprawnione odniesienie jego dyspozycji, dotyczacej wylaczenie okreslonego w
ustawie o rachunkowosci dokumentu sprawozdania finansowego, do uzytego w art. 65 k.s.h. pojecia bilansu.

Skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania dotknietego niewaznoécia oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji, a w razie nieuwzglednienia tego zarzutu o zmiane
wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, tj. réwniez co do kwoty 127.259,16 zl oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztdw postepowania w sprawie przed sadem I instancji, w tym
kosztow zastepstwa przez pelnomocnika, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Niezasadna jest apelacja strony powodowej. Na wstepie wskazaé nalezy, ze powdd w apelacji zglosil, jako nowe,
wnioski dowodowe uprzednio juz zgloszone przed sadem pierwszej instancji i przez sad pierwszej instancji oddalone
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 lutego 2013 r. (k. 813). Strona powodowa reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika nie zglosila w tym zakresie zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem stronie, ktora takiego zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na te uchybienia
w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé
pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Oznacza to utrate
mozliwo$¢ powolywania sie na te uchybienia w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylaczona zostaje takze
kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c. Poglad ten nalezy uznaé na utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
m.in. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., ITI CZP 55/05; uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 ., III CZP 49/07). Nieskuteczne rowniez, z uwagi na tre$é art. 381 k.p.c., jest ponowne zgloszenie
tych samych wnioskéw dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego. Wnioski te bowiem nie tylko mogly, ale
nawet zostaly zgloszone przed sadem pierwszej instancji. Nie uzasadnia natomiast ich ponownego zgloszenia fakt ich
uprzedniego oddalenia przez sad pierwszej instancji.

Skarzacy w apelacji podnosi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego. Zarzut ten jest oczywiScie niezasadny albowiem odwoluje sie w istocie do tresci, ktére nie wynikaja z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skarzacy podnosi, ze gdyby zostaly przeprowadzone wnioskowane
przez niego dowody, ktore nie zostaly przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji — kwestia ta zostala omdéwiona
powyzej — ocena zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie przez sad pierwszej instancji bylaby inna. Zarzut
ten w efekcie nie tylko nie dotyczy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ale zarazem ma charakter
wylacznie hipotetyczny. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze podstawa orzekania w sprawie jest stan rzeczy wynikajacy
z przeprowadzonych dowoddw, istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). W $wietle tego materialu
dowodowego, w szczegblnosci treSci dowodu z opinii bieglego, sad okregowy prawidlowo przyjal, ze zaptacone przez
pozwana spoéltke naleznosci powoda z tytutu skladek na ZUS oraz podatku dochodowego nie moga by¢ uznane za
zysk nalezny powodowi i zysk ten faktycznie pomniejszajg. Sa to bowiem naleznosci publicznoprawne powoda a nie
pozwanej spoiki.

Z tych wzgledéw apelacje powoda jako niezasadna nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach tej
czeSci postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1
k.p.c.). Zwazywszy ze apelacja powoda zostala w caloéci oddalona i postepowanie w tej czeSci zostalo prawomocnie
zakonczone, strona powodowa zobowigzana jest do zwrotu kosztdw procesu przeciwnikowi procesowemu. Na
zasadzone w tym zakresie koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w wysokoéci stawki
minimalnej (§ 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu).

Zasadna jest natomiast apelacja strony pozwanej skierowana przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie
pierwszym wyroku sadu okregowego w zakresie, w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Na wstepie jednak odnie$¢ nalezy sie do podstawowego zarzutu apelacji dotyczacego niewazno$ci postepowania
przed sadem pierwszej instancji z uwagi na orzekanie w tej sprawie sedziego delegowanego, ktéry nie mial
uprawnienia do orzekania w tej sprawie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze skarzacy zarébwno w samej apelacji, jak i przed
sadem odwolawczym, nie potrafil w sposéb dostateczny skonkretyzowaé podniesionego w tym zakresie zarzutu, w
szczegoblnosci zas wskaza¢ w stosunku do ktérego z sedziow orzekajacych w sadzie pierwszej instancji (sklad sadu w
tej sprawie ulegal kilkakrotnej zmianie) zarzut ten jest kierowany.

Rozwazajac powyzsza kwestie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z 0gbdlna zasada wynikajaca z art. 46 § 1 ustawy z dnia z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych w skladzie sadu moze braé¢ udziat tylko jeden sedzia innego
sadu, za$ sedzia sadu nizszego nie moze by¢ przewodniczacym skladu sadu. Zarazem jednak ze zdania drugiego tego



przepisu wynika, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze przyznaé sedziemu sadu rejonowego, delegowanemu do sadu
okregowego, prawo przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sad w pierwszej instancji, w skladzie
jednego sedziego i dwoch lawnikéw albo w skladzie jednego sedziego. Whrew zarzutom zawartym w apelacji w
aktach sprawy znajduja sie delegacje Ministra Sprawiedliwosci dla obydwu sedzidéw sad6éw rejonowych, ktorzy orzekali
w tej sprawie — sedziego L. P. i sedziego E. F.. Delegacje te upowazniaja do pelnienia obowiazkéw sedziego w
Sadzie Okregowym w Warszawie z prawem przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sad w pierwszej
instancji w skladzie jednego sedziego. Okresy obydwu delegacji pokrywaja sie z okresami orzekania obydwu sedziow
delegowanych w tej sprawie. Obydwie delegacje podpisane zostaly przy tym z upowaznienia Ministra Sprawiedliwos$ci
przez osoby pelnigce funkcje Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Dopuszczalnos§é udzielenia
takiego upowaznienia, przy powaznych watpliwoSciach w tym zakresie, zostala ostatecznie przyjeta w uchwale pelnego
skladu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., OSNC 2008, z. 4, poz. 42.

W $wietle powyzszego zawarty w apelacji zarzut niewazno$ci postepowania w tej sprawie z uwagi na naruszenie art.
46 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie jest zasadny.

Trafnie natomiast skarzacy zarzuca sagdowi pierwszej instancji naruszenie art. 479'* § 4 k.p.c. poprzez jego bledna
wykladnie, co w efekcie doprowadzilo sad okregowy do odmowy rozpoznania podniesionych przez strone pozwang
w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutéw potracenia wierzytelno$ci dochodzonej w tej sprawie z wierzytelno$ciami
strony pozwanej wzgledem powoda.

Sad okregowy przyjal, ze norma z art. 479'* § 4 k.p.c., ktora znajduje zastosowanie w tej sprawie zgodnie z art.
9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, ogranicza w postepowaniu gospodarczym dopuszczalno$¢ podnoszenia zarzutu potracenia jedynie do
tych wierzytelnos$ci, ktore zostaly udowodnione wylacznie dokumentami. Tymeczasem, jak wynika z wywodu sadu
pierwszej instancji, ocena dokumentéw przedlozonych w tym zakresie przez strone pozwana wymagalaby dalszego
postepowania dowodowego, w szczegblnosci przy ich ocenie konieczne byloby odwolanie sie do wiedzy specjalistycznej
i tym samym dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Z tych wzgledéw sad okregowy uznal podnoszone przez

pozwanego zarzuty potracenia za niedopuszczalne w $wietle art. 479'* § 4 k.p.c. Sad okregowy odwolal sie przy tym
do uzasadnienia rzadowego projektu ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ktéra wprowadzila regulacje zawarta w art. 479'* § 4 k.p.c., podnoszac
eksponowang przez projektodawce zasade szybkoéci postepowania gospodarczego.

Z powyzsza wykladnig nie mozna sie zgodzié¢ i trafnie zostala ona zakwestionowana w zlozonej apelacji. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze norma z art. 479'# § 4 k.p.c. ma charakter wyjatku i jako taka powinna byé¢ wykladana

éciesniajaco. Trafnie skarzacy podnosi, ze przepis art. 479'* § 4 k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczen co do
dokumentow, jakie moga stanowi¢ dowod istnienia wierzytelnoSci stanowiacej przedmiot potracenia. W szczegolnosci
brak tu ograniczenia analogicznego jak w wypadku art. 4851 493 § 3 k.p.c., ktére dotycza postepowania nakazowego.
W efekcie niezasadnie sad okregowy przyjal, Zze zarzut potracenia jest w tej sprawie niedopuszczalny z uwagi, ze
dokumenty przedstawione przez pozwanego na dowod istnienia wierzytelno$ci stanowiacych podstawe tego zarzutu
wymagaja dla swej oceny prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, w szczegolnoSci zasiegniecia opinii

bieglego. W istocie wyktadnia dokonana w tej sprawie przez sad okregowy art. 479'# § 4 k.p.c. zaweza stosowanie tego
przepisu jedynie do tych dokumentéw, ktorych wiarygodno$c¢ i autentyczno$¢ nie zostanie zakwestionowana przez
druga strone procesu, a wiec ktorych tre$¢ lub forma nie bedzie przedmiotem dalszego postepowania dowodowego.
Takie rozumienie wskazanego przepisu w sposo6b nieuprawniony zaweza zakres jego stosowania. Mozna wskazaé,
idac $§ladem wywodu sadu okregowego, ze w kazdej sprawie, w ktorej zostanie zakwestionowana przez przeciwnika
procesowego wiarygodno$¢ zlozonego dokumentu, dokument ten nie moglby stanowi¢ dowodu potracenia w Swietle

art. 479'* § 4 k.p.c. W takiej bowiem sytuacji niedopuszczalne byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu badan pisma poréwnawczego na okoliczno$ci autentyczno$ci sporzadzenia tego dokumentu. Taka wykladnia

art. 479'* § 4 k.p.c. jest w ocenie sadu apelacyjnego niezasadna. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, wbrew wywodom



sadu okregowego zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze dokumenty przedlozone przez pozwanego
na okoliczno$¢ istnienia wierzytelno$ci stanowiacych przedmiot zarzutu potracenia, byly czeSciowo przedmiotem
oceny bieglego w tej sprawie — zgodnie z postanowieniem dowodowym sgdu okregowego z dnia 20 grudnia
2011 r. Sad okregowy wiec pierwotnie uznal za zasadne dokonanie oceny tych dokumentéw z wykorzystaniem
specjalistycznej wiedzy bieglego sadowego — rewidenta. Okoliczno§¢ ta pozostaje w sprzeczno$ci z wywodami
zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Co wiecej, jak trafnie podnosi to apelujacy, z opinii wydanej przez
bieglego wynika, ze z dokumentow zlozonych przez pozwanego wynika istnienie wierzytelno$ci pozwanego wzgledem
powoda w kwocie 31.281,28 zl z tytulu nadplaconego zysku za pierwsze polrocze 2008 r. Wierzytelno$é ta objeta
byla podniesionym przez pozwanego w tej sprawie zarzutem potracenia. Okoliczno$¢ ta, jak i pozostale wywody
bieglego odnoszace sie do oceny dokumentéw przedlozonych przez pozwanego, zostala pominieta w rozwazaniach
sadu pierwszej instancji. Zrédlem tego, jak zostalo to wskazane powyzej, byta bledna wykladnia przepisu zawartego

w art. 4794 § 4 k.p.c. Wykladnia ta bowiem skutkowala odmowg rozpoznania zarzutéw potracenia zgloszonych przez
strone pozwana.

Powyzsze doprowadzilo sad okregowy do nierozpoznania istoty tej sprawy w zakresie, w jakim zadanie strony
powodowej zostalo uwzglednione. W tym zakresie bowiem niezasadnie sad okregowy odmoéwil rozpoznania
podniesionego przez strone pozwang zarzutu potracenia. Nierozpoznanie istoty sprawy w Swietle art. 386 § 4 k.p.c.
oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutdw pozwanego (zob. m.in. wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, wyrok SN z
dnia 14 maja 2002 ., V CKN 357/00, wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., I CKN 486/00, wyrok SN z dnia 22 kwietnia
1999 r., Il UKN 589/98, wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, postanowienie SN z dnia 22 kwietnia
1998 r., I CKN 1042/97). Uzasadnialo to uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci, jak i w czeSci rozstrzygajacej o
kosztach procesu, i przekazanie w tej czeSci sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 §
4 k.p.c.). Uchylenie wyroku w tym zakresie z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy czynilo zarazem przedwczesnym,
a tym samym zbednym, odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji pozwanego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji zobowiazany jest przede wszystkim do merytorycznej
oceny podnoszonych w toku postepowania przez strone pozwana zarzutéw potracenia dotyczacych nienaleznie
pobranych przez powoda kwot 39.053,91 zt z tytulu zysku za rok 2006 i 39.044,89 z} z tytulu zysku za rok 2008, a
takze kwoty 296.256,07 zl stanowigcej wierzytelno$c spolki z tytulu ujemnej wartoéci udzialu kapitalowego powoda
wynikajacej z bilansu, o ktéorym mowa w art. 65 § 1 kodeksu spotek handlowych. Dopiero merytoryczna ocena
zarzutdow zgloszonych przez strone pozwang umozliwi sadowi pierwszej instancji ocene zasadno$ci wniesionego
w tym zakresie powodztwa. W wypadku gdy sad okregowy uzna, ze dla oceny tych dokumentéw wymagane jest
zasiegniecie wiadomosci specjalnych, za$ sporzadzona w tej sprawie opinia bieglego z zakresu ksiegowosci E. S., nie
jest wystarczajaca, konieczne moze by¢ uzupehienie postepowania dowodowego.



