Sygn. akt VI ACa 886/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska
Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA — Agata Wolkenberg (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z o.0. w G.

przeciwko (...) spolce zo.o. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 marca 2013 r.

sygn. akt XX GC 700/10

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od (...) spolki z o.0. w G. na rzecz (...) spotki z o.0. w W. kwote 2.700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 886/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z 0.0. w G. wnosila o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z 0.0. w W. kwoty 118931,70 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 13.04.2009r. do dnia zaplaty oraz kwoty 48655,38 zl tytulem zaleglych odsetek wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, powolata sie na zlozone w dniu 25.08.2010r. o§wiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoSci, podnoszac ze wierzytelnoSci powoda wobec pozwanej ulegly umorzeniu natomiast
pozostala wierzytelno$¢ pozwanej w stosunku do powodki w wysokoSci 406660,73 zl.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 8.03.2013r. oddalil pow6dztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze w dniu 29.08.2008r. strony zawarly umowe dotyczaca modernizacji istniejacej kotlowni weglowej z
wykorzystaniem biomasy w Instytucie (...) w R.. Przedmiotem umowy byla sprzedaz, dostawa, montaz i uruchomienie



kotla wodnego wysokoparametrowego typ (...) o mocy 2250 KW, ciénienie robocze 8 bar, max. temp. pracy 135
° C wraz z systemem podawania paliwa, wyposazonego w standardowy odpylacz cyklonowy, ktéry w przypadku
spalania slomy nie gwarantuje spelnienia norm emisyjnych zgodnie z polskimi normami. Przedmiotem umowy byla
ponadto sprzedaz , dostawa, montaz i uruchomienie kolumny odgazowywacza prézniowego (...), przeplyw normalny

1 m® z pompg prozniows i szafg sterujacy. Urzadzenia te mialy by¢ wykonane na podstawie projektu budowlano-
technologicznego, projektu instalacji elektrycznej oraz projektu architektoniczno- budowlanego wykonanego przez
firme (...) B.. W umowie ustalono terminy sprzedazy i dostawy kotla - do 12.12.2008r.; uruchomienia kotla - do
28.02.2009r. i zakoniczenia prac - do 31.03.2009r. Zamawiajacy zobowiazal sie do przekazania wykonawcy terenu
budowy w terminie do 1.12.2008r. W § 5 ust 2 umowy wykonawca zobowiazal sie do zalaczenia do protokotu odbioru
przedmiotu umowy certyfikatu zgodno$ci z Polska Norma lub aprobate techniczna oraz do uzyskania i dostarczenia
zmawiajgcemu pelnej dokumentacji dotyczacej emisji spalin, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami oraz
dokumenty potwierdzajace dokonanie odbioru technicznego urzadzen opisanych w § 1 umowy, m.in. w Urzedzie
Dozoru Technicznego. Strony zgodnie postanowily rowniez, ze tylko wykonanie sprzedazy, dostawy i montazu
urzadzen opisanych w § 1 umowy oraz dostarczenie do protokolu odbioru pelnej dokumentacji technicznej dotyczacej
prawa do eksploatacji kotla stanowi nalezyte wykonanie umowy przez wykonawce. Wynagrodzenie ustalono na kwote
1952610 zl brutto, przy czym 25 % wartoSci dostawy zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy w dwoch ratach
po 221887,50 zl natomiast 65 % wartosci dostawy mialo by¢ zaplacone w terminie 30 dni po dostawie urzadzen i
po doreczeniu zamawiajacemu przez wykonawce faktury VAT na te kwote. Pozostala kwota miala by¢ zaptacona po
montazu, uruchomieniu kotla, dokonaniu odbioru technicznego przedmiotu umowy i po doreczeniu zamawiajacemu
przez wykonawce pelnej dokumentacji technicznej dotyczacej eksploatacji kotla opisanej w § 5 ust 2 umowy, w
terminie 30 dni od tej daty nie p6Zniej niz 4 miesiace od dostawy kotla zamawiajacemu. W § 9 i 10 umowy strony
ustalily wysoko$¢ gwarancji oraz sposéb wyliczenia i wysoko$¢ kar umownych za opdznienia, zwloke czy odstapienie
od umowy.

Jak ustalil ponadto Sad I instancji, strony prowadzily rowniez negocjacje dotyczace dodatkowych urzadzen, ktore
mialy znalez¢ sie za kotlem jednakze ostatecznie ustalily, Ze urzadzenie zostanie wykonane zgodnie z dokumentacja
projektowa, powddka dokona pomiaréw emisji spalin, w szczegélno$ci pomiaru pylu, majac Swiadomosé, ze
poziom emisji pylu moze byé¢ przekroczony. Proby te mialy pomoéc inwestorowi w podjeciu decyzji o zastosowaniu
dodatkowych elementéw obnizajacych emisje.

W dniu 11.12.2008r. powbddka dostarczyta kociol wodny wysokotemperaturowy wraz z niezbednym wyposazeniem
oraz kolumne odgazowywacza prozniowego (...) z pompa proézniows i szafg sterujaca. Przewidziany w umowie
na 28.02.2009r. termin uruchomienia kotla ulegt przesunieciu. Byto to spowodowane brakami i op6znieniami w
dostarczeniu dokumentacji projektowej ze strony (...) B. a takze op6Znieniami prac budowlanych na terenie kotlowni.
Ostatecznie uruchomienie kotta stalo sie mozliwe 30.06.2009r. Probe uruchomienia kotta w dniu 1.07.20009r.
przerwano z powodu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych - zbyt wysokiej temperatury powietrza i strony
ustalily, ze rozruch kotla nastapi jesienia 2009r. W dniu 15.10.2009r. rozpoczeto probny rozruch kotta i instalacji
towarzyszacych, ktory trwal 72 godziny. W dniu 17.10.2009r. dokonano pomiaru emisji spalin, z ktérej to czynnoSci
sporzadzono protokoél. Powodka uznala, ze wykonala umowe.

W dniu 4.11.2009r. pozwany zwrocil sie do powddki, powolujac sie na §5 ust 2 umowy, o przeslanie dokumentéw
po$wiadczajacych odebranie kotla przez UDT a takze przedstawienie dokumentdéw z pomiaru emisji spalin
wytwarzanych przez kociot na biomase. W odpowiedzi, w dniu 12.11.20009r., powodka przestala deklaracje zgodnoSci
WE oraz certyfikat zgodnosci kotla wodnego, poinformowata réwniez , ze pomiar emisji spalin zostanie wykonany,
gdy kocil bedzie pracowal w nominalnych parametrach. Pismem z 21.12.2009r. pozwana poinformowala z kolei
powddke, ze nie otrzymala protokotéw z pomiaru emisji spalin za$ powddka, pismem z 23.02.2010r. poinformowala
pozwang, ze pomiary zostaly wykonane 17.11.2009r. w zwiazku z czym uznala, ze umowe wykonala i wystawila
fakture na kwote 14550 wraz z VAT. Pozwana , uznajac, ze powodka nie wykonala postanowien umowy zawartych
w § 5 ust 2 albowiem przedstawiony przez powddke protokoét z przeprowadzonych pomiaréw nie spelnial warunkow
okreslonych przepisami, zwrocila fakture i poinformowala, ze wobec braku odpowiedniej dokumentacji istnieje



konieczno$é zlecenia jej wykonania firmie zewnetrznej. W dniu 22.04.2010r. powddka wezwala pozwang do zaplaty
kwoty 177507 zt i kwoty 48655,38 zl z tytulu noty odsetkowej. Pozwana ponownie odmowila zaplaty, uznajac, ze
powodka nie wywiazala sie z umowy. W dniu 6.05.2010r. firma (...) przeprowadzila na zlecenie pozwanej pomiary
emisji zanieczyszczen gazowych i pylu z kotla wodnego opalanego biomasa za$ w dniu 7.07.2010r. wykonawca
dostarczyl zamawiajacemu sprawozdanie z pomiaréw emisji dwutlenku siarki, tlenkéw azotu jako dwutlenku azotu,
tlenku wegla i pytu z kotla wodnego. Jak wynikalo z o§wiadczenia powddki badanie to zostalo wykonanie dobrowolnie
z uwagi na cheé ugodowego zakonczenia sprawy. W dniu 22.07.2010r. zamawiajacy wezwal wykonawce do zaplaty
kwoty 504703,63 zl tytutem kary umownej za opéZznienie w oddaniu przedmiotu umowy, powolujac sie na zapisy § 10
ust 2 pkt 1 umowy, za$§ w dniu 25.08.2010r. przestal o§wiadczenie o potrgceniu.

W ocenie Sadu Okregowego strony zawarly umowe o dzielo, do ktérej zastosowanie ma przepis art. 627
ke. Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie sprzedazy, dostawy, montazu i uruchomienia kotla wodnego
wysokoparametrowego typ (...) o mocy 2250 KW, ci$nienie robocze 8 bar, max. temp. Pracy 135 © C wraz z
systemem podawania paliwa wyposazonego w standardowy odpylacz cyklonowy, a takze sprzedaz, dostawa, montaz

i uruchomienie kolumny odgazowywacza prézniowego (...), przeplyw normalny 1m ? /h, max. am( 3)/h Z pompa
prézniows i szafg sterujaca. W §5 ust 2 umowy wykonawca zostal zobowigzany do zalaczenia do protokotu odbioru
przedmiotu umowy certyfikatu zgodnosci z Polska Norma lub aprobate techniczng. Zostat rowniez zobowiazany do
uzyskania i dostarczenia zamawiajacemu pelnej dokumentacji dotyczacej emisji spalin, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i normami oraz dokumenty potwierdzajace dokonanie odbioru technicznego urzadzen opisanych w §1
umowy, m.in. w Urzedzie Dozoru Technicznego. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z §7 pkt c umowy ostatnia czesé
nalezno$ci, a mianowicie 10 % calo$ci zamowienia brutto, miala zosta¢ wyplacona po dostarczeniu dokumentacji
technicznej opisanej w §5 ust 2 umowy. Powddka nie wywiazala sie z warunkéw umowy. Sad Okregowy zauwazyl,
ze tre$¢ §5 umowy w sposdb bardzo precyzyjny opisuje jaka dokumentacja miala by¢ dostarczona zamawiajacemu
i jakie miala spelnia¢ normy za$ powodka jako przedsiebiorca, ktory zajmuje sie tego typu ustlugami profesjonalnie
nie moégl uznac, ze protokét z 17.10.20009r., ktéry dostarczyl pozwanej odpowiada normom wskazanym w umowie.
Nie mdgl rowniez w ocenie Sadu I instancji zakladaé, ze informacja o mozliwoSci pomiaru plynéw powinna wyjsé od
inwestora albo pozwanej. Jako profesjonalista powinien mie¢ Swiadomos¢, ze tego typu pomiary stanowia integralng
cze$¢ dokumentacji technicznej i obowigzkiem wykonawcy jest przeprowadzenie odpowiednich pomiaréw a takze
przygotowanie odpowiedniej dokumentacji. Zwrécit tez Sad Okregowy uwage, ze postepowanie powddki w toku
wyjadniania kwestii pomiaru spalin byto niekonsekwentne. W pi$mie z 23.02.2010r. podniosla ona bowiem, ze
pomiary emisji spalin zostaly dokonane 17.10.2009r. a nastepnie w piSmie z 7.07.2010r. wskazala, ze dokonala
pomiaréw ponownie, dobrowolnie przy pomocy firmy zewnetrznej. O niekonsekwencji powodki $wiadczy réwniez
fakt, ze w piSmie z 12.11.2009r., a wiec miesigc po uruchomieniu pieca i przeprowadzenia badania spalin, pow6dka
wyraznie wskazala, ze pomiary moga by¢ przeprowadzone podczas nominalnych parametréw pracy pieca, w innym
przypadku zas moga by¢ niewiarygodne. Zdaniem Sadu powyzsze $wiadczy o tym, ze powddka miata §wiadomosé,
iz pomiary przeprowadzone w dniu 17.10.2009r. nie odpowiadaja normom wymaganym przez przepisy i umowe
stron a powolujac zeznania Swiadka M. G. Sad ten réwniez wysnul wniosek , ze pomiary emisji spalin z 17.10.20009r.
mialy charakter pomocniczy i byly przeprowadzone w celu regulacji kotla. Poza tym protokél sporzadzony przez
powddke nie byl zgodny z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 19.11.2008r. w sprawie rodzajow
wynikdéw pomiaréw prowadzonych w zwiazku z eksploatacja instalacji lub urzadzenia i innych danych oraz terminow
i sposobow ich prezentacji (DzU z 4.12.2008r.), regulujacymi te kwestie. Pomiary ujete w odpowiedniej tabeli i
przeprowadzone we wlasciwy sposob zostaly sporzadzone przez firme (...), ktorej to badanie zostalo zlecone przez
pozwang i ostatecznie rowniez przez powodke, ktéra przedstawila je stronie pozwanej w dniu 7.07.2010r. Powddka
nie wywigzala sie z umowy w terminie i nawet biorac pod uwage fakt, ze prace budowlane op6Znily sie o trzy miesiace
a uruchomienie pieca stalo sie mozliwe dopiero 30.06.2010r. powddka dostarczyta badanie spalin dopiero w dniu
7.07.2010r. Przyjmujac, ze ostatecznie zakonczenie prac, uwzgledniajac opdznienie nastapito w dniu 31.10.20009r.
trzeba w ocenie Sadu Okregowego wskazaé, ze powodka i tak znacznie opdznila sie w dostarczeniu pozwanej caloSci
dokumentacji a w tej sytuacji zasadny okazal sie zarzut potracenia podniesiony przez pozwana. Analizujac przepisy art.
498 81 ke oraz art. 499 ke Sad Okregowy wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone w dniu 25.08.2010r.
Zarzut ten pozwana uzasadniala nie wywigzaniem sie z ostatniego etapu umowy i nie dostarczeniem niezbednej



dokumentacji, powolujac sie przy tym na zapisy § 10 i § 7 ust 1 umowy. W piSmie z 2.03.2010r. pozwana wezwala
powddke do dostarczenia pelnej dokumentacji dotyczacej emisji spalin zgodnie z obowigzujacymi normami najpdzniej
do 18.03.2010r. Mimo uplywu tego terminu powodka zadanej dokumentacji nie dostarczyta. W tej sytuacji, pozwana
naliczala kary umowne za czas opéZnienia , ktéry wynibst 112 dni, a wiec od 19.03.2010r. do 8.07.2010r., co
ostatecznie dalo kwote 1093461,61 zl kar umownych, ktéry mogly by¢ przedmiotem zadania pozwanej z tego tytulu.
Ostatecznie jednak pozwana do potracenia przedstawila jedynie cze$¢ wierzytelnoéci z tytulu naliczonej kary umownej
a mianowicie kwote 504703,63z}. Uwzgledniajac zarzut potracenia Sad Okregowy przyjal, ze wysoko$é¢ kar umownych
znacznie przenosi warto$¢ przedmiotu sporu, powodztwo podlegalo wiec oddaleniu.

Powddka zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci w apelacji zarzucajac:

- naruszenie art. 65 kc w zw. z art. 498 § 1 ke w zw. z art. 499 ke w zw. z art. 353 ke i § 1, 5 oraz 10 umowy stron,
polegajace na przyjeciu, ze powodka nie wykonala umowy w terminie gdyz op6znila sie z dostarczeniem protokotu
emisji spalin, gdy tymczasem dostarczenie jakiegokolwiek badania emisji spalin nie stanowilo przedmiotu umowy,
i ze tym samym pozwanej przysluguje wierzytelnoé¢ z tytulu kar umownych, mogaca stanowi¢ przedmiot zarzutu
potracenia;

- naruszenie art. 499 kc w zw. z art. 498 § 1 kci art. 38 ke oraz umowa spotki pozwanej w zakresie reprezentacji poprzez
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana zlozyla prawidlowe o§wiadczenie o potraceniu w dniu 25.08.2010r.;

- naruszenie art. 479(14) § 4 kpc, polegajace na niewlaSciwym jego zastosowaniu w konteksécie obowiazku
udowodnienia dokumentami wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia;

- naruszenie art. 484 §2 kc poprzez nie dokonanie miarkowania kary umownej;

- naruszenie art. 499 kc w zw. z art. 91 kpc w zw. z art. 61 kc poprzez niewlasciwe zastosowanie w zakresie oceny
skutecznoSci o§wiadczenia pozwanego o potrgceniu zlozonego przez pelnomocnika w odpowiedzi na pozew;

- naruszenie art. 328 § 2 kpc, polegajace na nieprawidlowym wyja$nieniu podstawy prawnej zaskarzonego wyroku;

- naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 232 kpc, polegajace na dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego i
przyjeciu, ze gtbwna ksiegowa pozwanej spotki byla uprawniona do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci
pozwanej z wierzytelno$cia powodki w dniu 25.08.2010r.; oraz na dowolnej i niewszechstronnej ocenie zebranego
materialu dowodowego poprzez uznanie, ze pozwanej przystuguja jakiekolwiek wierzytelnoéci z tytulu kar umownych,
nie stwierdzenie przestanek do miarkowania kary umownej oraz nie przyjecie nieskutecznosci dokonania potracenia
w zwigzku z niewykazaniem wierzytelnoSci odpowiednimi dokumentami.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji, poza ocena skuteczno$ci o§wiadczenia z 25.08.2010r., sa prawidlowe i Sad Apelacyjny
przyjmuje je w tej czesci za wlasne. Sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 kpce odnosit sie m.in.
do wadliwej, zdaniem skarzacej, oceny skutecznoSci o$§wiadczenia o potraceniu z dnia 25.08.2010r. a poza tym do
pominiecia przez Sad I instancji, istniejgcych w ocenie skarzacej, przestanek do miarkowania kary umownej oraz do
niewykazania wlasciwymi dokumentami wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia, co tym samym w ocenie skarzacej,
naruszato réwniez przepis art. 479 (14) § 4 kpc (w stanie prawnym obowigzujacym w toku rozpoznania sprawy przez
Sad I instancji).



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do tej ostatniej kwestii, uznajac, iz zarzut ten jest oczywiscie chybiony zauwazyc
nalezy, ze w sprawie niniejszej nie budzilo watpliwos$ci, iz o$wiadczenie o potraceniu o charakterze materialno-
prawnym, oparte zostalo na nocie ksiegowej, co do zasady niekwestionowanej, w ktorej wskazano wyliczenie i warto$é
przystugujacej pozwanej w stosunku do powddki wierzytelnoéci z tytutu kar umownych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
w przypadku gdy przedmiotem zarzutu potracenia jest wierzytelno$¢ wynikajgca z kar umownych naliczonych na
podstawie i wedlug stosownych zapiséw umowy lgczacej strony danego stosunku prawnego, przyshugujacych jednej
z nich na warunkach wskazanych w tej umowie, wystarczajacym dokumentem dla wykazania takiej wierzytelnosci
jest nota ksiegowa wykazujaca wysoko$c¢ i sposob wyliczenia tych kar. Czym innym jest natomiast ocena skutecznoéci
takiego o$wiadczenia (tj. wywolania skutkoéw materialnych), udowodnienie jego zasadnosci i uwzglednienie zarzutu
w toczacym sie procesie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw apelacji kwestionujgcych skutecznosé zlozonego os§wiadczenia o potraceniu zauwazyc
nalezy, ze niezaleznie od skuteczno$ci o§wiadczenia przedprocesowego z 25.08.2010r., w toku postepowania przed
tym Sadem, o$wiadczenie o potrgceniu i jednocze$nie zarzut procesowy zlozone zostaly rowniez w odpowiedzi
na pozew oraz w piSémie procesowym z 7.02.2011r. (k. 100 i k. 287) . Nawet wiec w przypadku bezskutecznosci
o$wiadczenia z 25.08.2010r., zlozonego przez nieuprawniony organ pozwanej spolki nie oznacza to, ze w sprawie
nie doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci na skutek potracenia. O$wiadczenie o potraceniu moze byc
zlozone wzajemnemu wierzycielowi poza postepowaniem sagdowym ale rowniez dopuszczalne jest w toku sprawy,
ktorej przedmiotem jest wzajemna wierzytelno$¢ poprzez podniesienie zarzutu potracenia wierzytelnoéci pozwanego
z wierzytelno$cig powoda. Czynno$¢ ta ma wtedy podwdjny charakter materialnoprawny i procesowy. Dokonane w
toku postepowania w piSmie procesowym potracenie z jednoczesnym zgloszeniem zarzutu procesowego mialo tez
miejsce w sprawie niniejszej. Poniewaz pismo procesowe, w ktérym zarzut potracenia zostal ztozony, sporzadzone
zostalo przez pelnomocnika procesowego strony pozwanej, z uwagi na tre§¢ art. 91 kpc watpliwosci moze budzié
skuteczno$¢ oswiadczenia o potraceniu. Przepis ten bowiem nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi
procesowemu strony, prawa skladania w imieniu strony o$wiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawna
cho¢ przyznaé nalezy, ze orzecznictwo dopuszcza réwniez zlozenie o$wiadczenia o potraceniu przez pelnomocnika
procesowego strony, przy zalozeniu celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu, co pozwalaloby
przyjac, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okreslonego o$wiadczenia woli, jesli jest
ono niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie (por. wyrok SN z 4.02.2004r., I CK 181/03, MP/2006/10).
Podobnie nie byloby skuteczne o$wiadczenie prawo ksztaltujace zlozone przez organ nieuprawniony do skladania w
imieniu spotki o§wiadczen woli. Tylko w tym zakresie mozna byloby wiec zgodzi¢ sie z powo6dka, ktora kwestionujac
skuteczno$¢ o$wiadczenia o potraceniu, zarzuca w apelacji naruszenie art. 91kpc i art. 38 ke. Mimo to zarzuty
apelacji nie mogly odnie$¢ spodziewanego skutku. W sprawie niniejszej mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w
ktorej mocodawca udzielil pelnomocnictwa do zlozenia materialnoprawnego oswiadczenia o potraceniu. Umknelo
uwadze apelujacej, ze w aktach sprawy na karcie 289 znajduje sie upowaznienie dla adw. J. K. do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu ze wskazaniem konkretnych kwot i tytulu wzajemnych wierzytelno$ci. Upowaznienie to
zostalo udzielone przez prezesa zarzadu spolki- a wiec organ, ktory jest uprawniony do reprezentacji pozwanej i
skladania w jej imieniu o§wiadczen woli (odpis z KRS spolki k. 106 i nast.). W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
o$wiadczenie o potraceniu, zlozone w postepowaniu przed Sadem I instancji wywiera skutek materialnoprawny
(art. 499 kc). W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez, doreczenie profesjonalnemu pelnomocnikowi strony w toku
procesu, pisma zawierajacego zarzut potracenia i o§wiadczenie o potrgceniu spelnia warunki art. 61 ke i pozwala
uznaé, ze o$wiadczenie doszlo do strony reprezentowanej w taki sposob, ze ma ona mozliwo$¢ zapoznania sie z
o$wiadczeniem. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku tutejszego
Sadu z dnia 2.10.2012r. , I ACa 539/12 (LEX nr 1238236).

W tych okolicznoéciach zarzuty apelacji odnoszace sie bezpoSrednio do o$wiadczenia z 25.08.2010r. tracg na
znaczeniu niemniej nie sposob podzieli¢ watpliwoéci skarzacej jakoby z tresci tego oSwiadczenia, na ktore réwniez
zreszta powolywano sie w odpowiedzi na pozew, w zwigzku z uzyciem sformulowania ,kompensata”, nie wynikala
wola potracenia wierzytelno$ci. Skladajac o§wiadczenie o potraceniu, potracajacy nie musi uzy¢ zwrotu, ze potraca
swoja wierzytelnoéc¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, przyjmuje sie , ze wystarczy by ujawnil swoja wole umorzenia obu



wierzytelno$ci przez ich wzajemne przeciwstawienie sobie, rowniez m.in. poprzez uzycie zwrotu ,kompensacja” (por.
post SN z 9.03.1972r., III PZP 2/72 niepubl.). W tym miejscu nalezy jedynie zauwazy¢, ze otrzymujac oSwiadczenie
z 25.08.2010r. powodka nie miala watpliwoSci, co do jego charakteru. Z tresci korespondencji stron dolaczonej do
akt, jak rowniez z uzasadnienia pozwu w tej sprawie wynika, ze intencje tego oSwiadczenia byly dla obu stron jasne
i czytelne, chodzilo niewatpliwie o potracenie, ktére zreszta w czeSci dotyczacej kaucji zabezpieczajacej powddka
uwzglednila, korygujac swoja fakture z 8.01.2010r. i ostatecznie domagata sie od pozwanej kwoty 118931,70 zl zamiast
1775072k,

W tych okolicznoSciach, zarzuty apelacji w zakresie, tak naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego, dotyczace
braku skutecznos$ci o§wiadczenia o potraceniu zlozonego przez strone pozwang nie mogly byé uwzglednione.

Rozwazajac pozostale zarzuty apelacji na wstepie nalezaloby przypomnieé, ze w zakresie merytorycznych podstaw
kwestionowania skutecznoSci potracenia, powddka podnosila, ze : po pierwsze, nie zlozenie przez powddke
dokumentacji wymienionej w § 5 ust 2 umowy stron nie stanowi nie wykonania umowy, a co za tym idzie nie
dostarczenie takiej dokumentacji w terminie nie oznacza nie wykonania umowy w terminie; po drugie, skoro zlozenie
dokumentacji dotyczacej emisji spalin sporzadzonej wedlug obwigzujgcych norm nie bylo przedmiotem umowy, to
roéwniez nie ma podstaw do naliczania kar umownych, ktére w ocenie skarzgcej, mogly mie¢ zastosowanie jedynie w
przypadku op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy. Pozwana, zdaniem skarzacej, nie ma zadnej wierzytelnosci w
stosunku do powddki, a w tej sytuacji, pozwanej nie przystuguje réwniez zadna wierzytelno$é do potracenia. Réwniez
tych twierdzen nie sposbb zaaprobowac.

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze obowiazek zaplaty kary umownej zastrzezonej w umowie jest niezalezny od
przyczyn, ktére spowodowaly niedotrzymanie przez dluznika terminu wykonania zobowigzania (por. wyrok SN z
27.06.2000r., I CKN 791/98). Zgodnie zumowa stron sprzedazi dostawa kotla miata nastgpic¢ do 12.12.2008r. i tylkow
tym zakresie termin z umowy dotrzymano (dostawa miata miejsce w dniu 11.12.2008r.). Uruchomienie kotta, zgodnie
zumow3, mialo nastgpié 28.02.2009r. Tymczasem, probny rozruch mial miejsce w dniu 30.06.20009r., a ostatecznie, z
uwagi na panujace wtedy warunki atmosferyczne ( wysoka temperatura), strony ustalily, ze uruchomienie urzadzenia
odbedzie sie w pazdzierniku 2009r. Uruchomienie to nastapilo 15.10.2009r. a pomiar spalin mial miejsce 17.10.20009r.
Jak wynika z niewadliwych ustaleni Sadu I instancji, po uruchomieniu kotta powddka miala dostarczy¢ protokét emisji
spalin, czego mimo wezwan pozwanej nie uczynila, wypelniajgc ostatecznie to zobowigzanie dopiero w lipcu 2010
r., przedstawiajac w tej dacie, pelny i zgodny z normami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 19.11.2008r.
w sprawie rodzajow wynikéw pomiaréw prowadzonych w zwiazku z eksploatacja instalacji lub urzadzenia i innych
danych oraz termin6éw i sposobéw ich prezentacji, protokoél sporzadzony przez firme zewnetrzng (...), ktérej badanie
to zlecono. Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze tre$¢ § 5 umowy do$é precyzyjnie opisuje dokumentacje, jak powinna
byé dostarczona zamawiajacemu i jakie spelnia¢ ma ona normy. Powddka jako profesjonalista zajmujgca sie tego
typu uslugami nie powinna mie¢ watpliwoéci co do potrzeby dostarczenia w ramach tej dokumentacji réwniez
odpowiednich pomiaréw. Zasadnie wskazal Sad I instancji na niekonsekwencje powodki, ktéra z jednej strony
twierdzila, ze pomiary takie w dniu 17.10.2009r, wykonala, nie dostarczajac jednakze od razu protokotu z ich
przeprowadzenia, majac $wiadomos$é, iz nie odpowiada on normom wskazanym w umowie i przepisach kwestie
te regulujacych, a z drugiej strony, na kolejne wezwanie pozwanej, dobrowolnie pomiary takie jednak dostarczyla,
wykonujac je przy pomocy firmy zewnetrznej. Z niekwestionowanych w sprawie zeznan $wiadkéw T. G. i A. H. oraz
M. G. wynika, ze strony ustalily, Ze urzadzenie zostanie wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa, powbddka
wykona pomiar emisji spalin i pylow wiedzac, ze poziom emisji w tym przypadku moze by¢ przekroczony bowiem
sam standardowy odpylacz cyklonowy nie zapewnial spelnienia polskich norm. Powyzsze wynikalo zreszta rowniez z
zapisu § 1 umowy. Zawierajac wiec umowe, strony nie wykluczaly cze$ciowej nieskutecznoéci urzadzen odpylajacych
co bylo” powodem i wymogiem sporzadzenia pomiaréw zawartoSci pylu i pozwalalo inwestorowi na podjecie
dalszych decyzji o ewentualnym doposazeniu kotla” (zeznania §wiadkéw T. G., k. 459 i M. G. k. 441 ). W § 5 ust
3 umowy strony wyraznie zastrzegly, ze tylko wykonanie sprzedazy, dostawy i montazu urzadzen opisanych w § 1
umowy oraz dostarczenie do protokolu odbioru pelnej dokumentacji technicznej dotyczacej prawa do eksploatacji
kotta stanowi nalezyte wykonanie umowy przez wykonawce za§ w ust. 2 § 5 wykonawca zobowiazal sie zalaczyé



do protokolu odbioru certyfikat zgodno$ci z Polska Norma lub aprobate techniczna oraz uzyska¢ i dostarczyc
zamawiajacemu pelng dokumentacje dotyczaca emisji spalin, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami oraz
dokumenty potwierdzajace dokonanie odbioru technicznego urzadzen opisanych w § 1 umowy m.in. w Urzedzie
Dozoru Technicznego (umowa z 29.08.2008r., k. 33). O tym, ze dostarczenie pelnej dokumentacji stanowilo wymog
niezbedny do uznania wykonania umowy §wiadczy rowniez zapis § 7 ust 3 ¢), w ktérym uzalezniono wyplate ostatniej
czes$ci wynagrodzenia, odpowiadajgcego pozostalej wartoSci przedmiotu umowy od dokonania odbioru technicznego
kotla i doreczenia zamawiajacemu przez wykonawce pelnej dokumentacji technicznej dotyczacej eksploatacji kotla
opisanej w § 5 ust 2 umowy. Dokonanie protokolarnego odbioru urzadzenia nie bylo mozliwie bez dostarczenia
pelnej dokumentacji. Z kolei za opdznienie w oddaniu okres§lonego w umowie przedmiotu do odbioru wykonawca,
stosownie do § 10 ust 2 pkt 1) umowy byl zobowiazany do zaplaty kar umownych o okres$lonej wysokosci. Wyniki
pomiaréw wykonanych przez firme (...), stanowigcych element wymaganej umowa dokumentacji technicznej, zostaly
przekazane stronie pozwanej w dniu 7.07.2010r. Racje ma w tej sytuacji Sad I instancji stwierdzajac, Ze nie wykonanie
tego obowiazku, przynajmniej od 31.10.20009r., obcigzalo powddke i moglo stanowié¢ podstawe naliczenia z tego
powodu na podstawie § 7 ust 1 w zw. z §10 umowy kary umownej za kazdy dzieni opdznienia, a zarzut naruszenia art.
65 ke w zw. z art. 498 81 ke w zw. z art. 499 ke w zw. z art. 353 ke przez niewlaSciwa interpretacje zapiséw umowy
okazal sie rowniez chybiony.

W sprawie niniejszej, pozwana naliczyla kare umowna za okres od daty zakreslonej w wezwaniu do wykonania
umowy poprzez zlozenie dokumentacji (19.03.2010r.) do daty spelnienia obowigzku dostarczenia dokumentacji, co
mialo miejsce w dniu 7.07.2010r., do potracenia przedstawiajac wierzytelno§¢ stanowigcg jedynie cze$¢ tej naleznosci
odpowiadajacej ok. Y2 wartoSci naliczonej kary umownej (pismo z 22.07.2010r., k. 67). W tym postepowaniu, w
zwigzku z warto$cig przedmiotu sporu i zasadami umarzania wzajemnych wierzytelnoSci wedlug art. 498 § 2 ke,
warto$¢ wierzytelnoéci z tytulu naliczonych kar umownych, ktora ulegla ostatecznie potraceniu, byla jeszcze mniejsza
iwynosila ok. 15 % mozliwych do naliczenia przez pozwana kar i ok. 33% kwoty naleznosci , ktéra pozwana ostatecznie
przedstawila do potracenia. Niezrozumialy staje sie w tych okoliczno$ciach réwniez zarzut naruszenia art. 48482 ke
poprzez niezmiarkowanie kary. Bo cho¢ bezspornie umowa zostala ostatecznie wykonana, to wysoko$é¢ kary umownej
nie jest, jak zarzuca skarzaca, razaco wygorowana lecz faktycznie zostala istotnie zmniejszona.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 §2 kpc. Zarzut naruszenia tego przepisu moglby
okaza¢ sie skuteczny tylko wtedy gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiadaloby koniecznych elementow
uniemozliwiajacych kontrole instancyjng. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci apelacji, Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie na podstawie art.
385 kpe.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do wyniku procesu na podstawie art. 98 § 11 3
kpc, art. 99 kpc oraz stawek wynagrodzenia wynikajacych z §6 pkt) 6) i § 12 ust 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych...



