Sygn. akt VI ACa 901/13 Sygn. akt VI ACa 901/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek
Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO del. — Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa miasta (...) W.

przeciwko (...) w W.

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt II1 C 1996/05

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrze$nia 2005 r. Miasto (...) W. wnosilo o nakazanie (...) aby opuscil wraz ze wszystkimi osobami
prawa jego reprezentujacymi i wydal powodowi nieruchomo$¢ gruntowa polozong w W. przy ul. (...) o pow. 476312
m2, stanowigca dzialke nr (...) obreb (...), dla ktdérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta
nr Kw (...).

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Po kilkukrotny zawieszeniu postepowania, na zgodny wniosek stron, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013
r. oddalil powodztwo i obcigzyl powoda o obowigzkiem zwrotu stronie przeciwnej kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Wilascicielem opisanej wyzej nieruchomosci jest obecnie Miasto (...) W.. W dniu 16 stycznia 1953 r. teren o powierzchni
12 ha zostal przekazany pozwanemu na urzadzenie ogrodkéw dzialkowych, na podstawie decyzji Wojewddzkiej Rady
Zwiazkow Zawodowych.



Na przedmiotowym gruncie prowadzona jest nieprzerwanie dzialalno$¢ w postaci (...). Urzadzonych tam zostalo
szereg odrebnych ogrodkow dzialkowych pozostajacych we wladaniu dziatkowcow.

Powod wezwal pozwanego do przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej tytul prawny do wladania ta
nieruchomoscia, a po zawisnieciu niniejszego sporu zaproponowat (...) umowe dzierzawy spornego gruntu, na co
pozwany nie wyrazil zgody.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo oddaleniu z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze Sad uznal, ze powodowi nie przystugiwalo roszczenie o wydanie nieruchomo$ci poniewaz wynikajgce z art.
24 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych ochrona tych ogrodéw ogranicza zasadne zadanie
osoby trzeciej do zajetej nieruchomosci jedynie do roszczenia o odszkodowanie lub zapewnienie nieruchomosci
zamienne;j.

Po drugie — strona powodowa zadala wydania calej nieruchomos$ci gruntowej o pow. 476312 m2 wylgcznie od
pozwanego (...) pomimo, ze tylko cze$¢ tego arealu pozostaje w posiadaniu pozwanego a reszta znajduje sie we
wladaniu czlonkéw tego Zwigzku. W sytuacji gdy powdd nie wyodrebnil z calej spornej nieruchomosci tej czeci, ktora
posiada wylacznie (...), strona pozwana nie ma legitymacji procesowej biernej odno$nie reszty dzialki przekazanej
w uzytkowanie swoim czlonkom. Miasto nie oznaczylo pelnego kregu podmiotéw wladajacych przedmiotowa
nieruchomo$cia i nie wskazalo — w jakim zakresie kazdy z uzytkownikéw posiada nieruchomo$¢, co musiato skutkowac
wydaniem niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia.

Okolicznosé, ze (...) nie wlada calg sporna okoliczno$cia Sad Okregowy ustalil w oparciu o niezakwestionowane przez
powoda oéwiadczenie ztozone przez strone pozwana.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o przepis art. 98 i 99 k.p.c.
W zlozonej od tego wyroku apelacji strona powodowa podnosilta nastepujgce zarzuty:

1) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen, ktore
doprowadzily Sad do wniosku, ze pozwany nie jest jedynym wladajacym przedmiotowa nieruchomoscia w sytuacji,
gdy nie dokonano wizji w terenie ani nie przeprowadzono innych zawnioskowanych dowodow;

2) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie zakwestionowal twierdzen
pozwanego o okolicznoéci wladania nieruchomoécig w sytuacji gdy pelnomocnik powoda wyraZznie temu zaprzeczyt
oraz poprzez pominiecie oSwiadczenia pozwanego przyznajacego, iz wlada on nieruchomo$cia, co nastapilo w
odpowiedzi na pozew i w pi$émie pozwanego z dnia 30 grudnia 2011 r.;

3) naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z
ktorych wywiddl skutki prawne tj. wykazal iz przystuguje mu wzgledem wiasciciela skuteczne uprawnienie do wladania
rzeczg podczas gdy okoliczno$¢ ta nie wynika ze zgormadzonego w sprawie materialtu dowodowego;

4) naruszenia art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego w sytuacji gdy okolicznosci, na jakie dowdd ten zostal zgloszony nie byly dostateczne wyjasnione
a potrzeba powolania tego dowodu powstaje dopiero w zwiazku z twierdzeniami strony pozwanej zlozonymi na
rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r.;

5) naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 24 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogroédkach
dzialkowych poprzez uznanie, ze zadanie windykacyjne powoda (wlasciciela nieruchomoéci) nalezy utozsami¢ z
zadaniem osoby trzeciej do nieruchomosci zajetej przez rodzinny ogrod dziatkowy.



Powolujac sie na te zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa a jako
ewentualny zglosil wniosek o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz swego mocodawcy kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega uwzglednieniu w sposob wskazany w jej wniosku ewentualnym.

Zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢ w sytuacji dopuszczenia sie przez Sad Okregowy szeregu powaznych naruszen
przepisoOw prawa procesowego skutkujacych nierozpoznaniem istoty sprawy.

Nie mozna tez odmoéwié skarzacemu racji gdy wskazuje on na naruszenie przez Sad Okregowy prawa materialnego
poprzez wadliwa wykladnie przepisu art. 24 ustawy o rodzinnych ogrédkach dziatkowych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tego ostatniego zagadnienia nalezy zauwazyé¢, ze Sad I instancji sam sobie
zaprzeczyl gdyz najpierw podniést argument o niemoznosci domagania sie przez powoda wydania nieruchomosci
z uwagi na wyjatkowa ochrone, jaka ustawodawca zagwarantowal posiadaczom terenéw, na ktérych zlokalizowane
zostaly rodzinne ogrody dzialkowe a nastepnie przytoczyl, z powolywanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2008 r. IT CSK 650/07, trafny poglad, iz norma art. 24 ust. 1, 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych nie ma zastosowania do roszczen windykacyjnych. Stusznie skarzacy utrzymywal, ze wasciciel
gruntu nie moze by¢ uznany za osobe trzeciag w rozumieniu cyt. wyzej przepisu.

Przechodzac z kolei do kwestii oceny braku legitymacji biernej (...) nalezy podzieli¢ zarzut powoda, ze Sad wydal wyrok
mimo niewyjasnienia w sposob dostateczny tych okoliczno$ci. Z analizy akt sprawy wynika, ze strona pozwana nie
kwestionowala faktu, iz wlada w calo$ci przedmiotowa nieruchomoécig w okresie poprzedzajacym rozprawe z dnia
23 kwietnia 2013 r. Co sie za$ tyczy przebiegu tej rozprawy to zostala ona przeprowadzona z naruszeniem przepisu
art. 210 k.p.c. ktory okresla procedure zwigzana z prezentowaniem przez kazdg ze stron swoich stanowisk i racji.
W rzeczywisto$ci potraktowano niniejsza sprawe tak jakby nie miala ona swojego odrebnego bytu w stosunku do
wczesniej rozpoznawanych w tym dniu, miedzy tymi samymi stronami, spraw o wydanie innych nieruchomosci a
stanowila jedynie dalsza kontynuacje tego samego postepowania.

Argumentacja Sadu, ze strona powodowa nie zaprzeczyla twierdzeniu pozwanej, ze cze$¢ spornej nieruchomosci
pozostaje we wladaniu czlonkéw (...) nie znajduje odzwierciedlenia w utrwalonych za pomocg obrazu dzwieku
czynno$ciach, jakie mialy miejsce w trakcie tej rozprawy.

Niezaleznie jednak od tego przyjmujac nawet, ze zostal podniesiony przez pozwanego zarzut dotyczacy braku po
jego stronie legitymacji procesowej biernej to nalezy zauwazy¢, ze byla to zupelnie nowa okolicznosé, wymagajaca
przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu zbadania - w jakim zakresie (...) posiada przedmiotowa
nieruchomos$ci, co niewatpliwie wymagalo dopuszczenia dowodu z opinii bieglego geodety, a oddalenie w tej
sytuacji wnioskow dowodowych stanowilo naruszenie wskazywanych w apelacji przepiséw k.p.c. W zaleznoéci od
dokonanych ustalen faktycznych powod moglby nastepnie sprecyzowaé — w stosunku do jakiej czesci przedmiotowe;j
nieruchomosci podtrzymuje zadanie jej wydania przez (...).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie spos6b wywnioskowac - czy Sad Okregowy uznal, ze pozwanemu przyshuguje
jakis tytul prawny do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci.

Sad odnidst sie w sposdb ogoélnikowy tylko do jednego z szeregu przedstawionych przez pozwanego (w postaci
niepo$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii) dokumentéw z lat piecdziesigtych i sze$c¢dziesiatych
ubieglego wieku tj. protokolu zdawczo — odbiorczego (k. 15 a/s) gdzie zawarta zostala informacja o przekazaniu



uchwalg (...) z dnia 16 stycznia 1953 r. Zarzadowi Okregowemu Zwigzkéw Zawodowych (...)terenu o pow. 12 ha
bedacego (...), co Sad Okregowy zinterpretowal mylnie jako decyzje pochodzaca od ,Prezydium Wojewo6dzkiej Rady
Zwigzkéw Zawodowych w W. — organu reprezentujacego wowczas Skarb Panstwa”.

Pomijajac juz nawet fakt, Ze strona pozwana nie przedlozyla dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd w rozumieniu
przepisow k.p.c. to brak bylo réwniez jakiegokolwiek podkladu geodezyjnego, ktory pozwolilby na identyfikacje
miejsca polozenia dzialek do ktérych odnosily sie decyzje i zaswiadczenia lokalizacyjne wydawane przez dzialajace
wowczas w imieniu Skarbu Panstwa - Prezydium Rady Narodowej w m. (...) W. (k. 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23 a.s.),
zakladajgc, Ze zawarte tam tresci nie stanowig miedzy stronami przedmiotu sporu.

Majqc to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekljak w sentencji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
iart. 108 § 2 k.p.c.
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