Sygn. akt VI A Ca 906/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Manowska (spr.)
Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO (del.) Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqadu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt XVII AmC 1622/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) w P. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 906/13

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) w P. domagalo sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia o treSci: ,Drugi i kolejne pisemne monity lub wezwania do zaplaty z tytulu
nieterminowej splaty raty kredytu, zaleglych oplat lub powstania debetu, wystane w ramach obslugi windykacyjnej
danego produktu bez zwrotnego potwierdzenia odbioru albo za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, nie wczesniej niz
po uplywie 14 dni od wyslania poprzedniego monitu oraz nie cze$ciej niz raz w miesigcu, poprzedzone podjeciem co
najmniej jednej dodatkowej czynnoéci windykacyjnej : kontakt telefoniczny, sms, vims - 35 zl.” zawartego w czeéci 1
rozdziale IV podrozdziale XIII pkt. 10 wzorca umowy ,Taryfa prowizji i oplat za czynnoéci bankowe wykonywane na
rzecz osob fizycznych (nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej)”, ktérym postuguje sie pozwany (...) Bank (...)
SA.wW..

Pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powddztwo oraz obciazyl pozwanego
kosztami sadowymi i kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustlug bankowych.
W ramach tej dzialalnoSci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt.



»Taryfa prowizji i oplat za czynnosSci bankowe wykonywane na rzecz oséb fizycznych (nieprowadzacych dziatalno$ci
gospodarczej)”, zawierajacym przedmiotowe postanowienie.

Powyzsze okolicznos$ci byly miedzy stronami bezsporne.
Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Pozwany kwestionowal stanowisko powoda, ze przedmiotowe postanowienie ma charakter niedozwolony w mys$l art.

385" § 1 ke. W szcezegdlnoéei pozwany podnosil, ze obowigzujace ustawy przewiduja mozliwo$é pobierania tego typu
oplat. Przywotal na te okoliczno$¢ dwa przepisy ustawy prawo bankowe, tj art. 52 ust. 2 w brzmieniu umowa rachunku
bankowego powinna okre$la¢ w szczegdlnosci wysoko$é prowizji i oplat za czynnosci zwigzane z wykonywaniem
umowy oraz przestanki i tryb ich zmiany przez bank oraz art. 110 w brzmieniu Bank moze pobieraé przewidziane w
umowie prowizje i oplaty z tytutu wykonywanych czynnos$ci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszych spostrzezen pozwany wyciggnal jednak nieprawidlowe wnioski.
Wprowadzenie obowigzku zaplaty okreslonych kwot w okre$lonych sytuacjach jest co do zasady zgodne z prawem.
Wynika to zreszta z obowiazujacej w Polsce zasady swobody uméw. Sad I instancji wskazal jednak, ze przedmiotem
oceny w niniejszym postepowaniu nie jest zgodno$¢ z prawem rozumianym jako zesp6t norm o charakterze
bezwzglednym (tzw. ius cogens), ale zgodno$¢ z dobrymi obyczajami i potencjalny wplyw, jaki postanowienia moga
mie¢ na interesy konsumentow.

Ponadto w przekonaniu Sadu Okregowego z podanych przez pozwanego przepiséw nie wynika jakoby bankom wolno
bylo pobiera¢ dowolne oplaty za jakiekolwiek czynno$ci. Powod nie kwestionowal prawa bankéw do pobierania oplat
i prowizji w ogdle, ale tylko w jednym konkretnym przypadku, tj. w razie skierowania do konsumenta wezwania do

zaplaty.

Sad Okregowy nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem pozwanego, ze klient decydujacy sie na zawarcie umowy
dostawal przejrzysta i konkretna informacje o oplacie, ktéra w razie prowadzenia przeciw niemu postpowania
egzekucyjnego bedzie od niego pobrana. Jego zdaniem przecietny i racjonalny konsument nie zapozna sie w sposob
nalezy z treScia postanowienia zawartego na 19 stronie dwudziestoszeSciostronicowego cennika, majacego forme
tabeli. Jest to malo prawdopodobne juz choéby ze wzgledu na obszerno$¢ wzorca, ktory przeciez nie jest jedynym,
jaki regulowa¢ bedzie warunki umowy. W konsekwencji konsument zalegajacy ze splata bedzie prawdopodobnie
zaskoczony dodatkowym kosztem pobranym przez bank.

Przechodzac do meritum Sad I instancji stwierdzil, ze przedmiotowe postanowienie narusza dobry obyczaj poprzez
nieuzasadnione obcigzanie konsumenta kosztami za czynno$ci, ktérych bank nie dokonuje ani na jego zlecenie ani w
jegointeresie. Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany dysponuje instytucja odsetek, ktorych wysoko$é moze w granicach
prawa ksztaltowac¢ w umowie z konsumentem. Instrument ten ma te funkcje, ze z jednej strony dyscyplinuje dtuznika
do szybkiej splaty zadluzenia, z drugiej zas rekompensuje wierzycielowi koszta zwiazane z op6Znieniem w splacie. Do
kosztow tych zaliczy¢ nalezy takze te zwiazane z tzw. windykacja. Przy tym przysporzenie wierzyciela, a tym samym
koszt obstugi dlugu po stronie dluznika, sa zrelatywizowane do wysokoéci wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu I instancji
okoliczno$¢ ta sktania wierzyciela do prowadzenia racjonalnej windykacji, tj. angazowania wiekszych nakladow w
dochodzenie duzych wierzytelnos$ci. Z kolei instrument, ktérym prébuje sie postugiwa¢ pozwany generuje takie same
przesuniecia majatkowe zaréwno w przypadku powaznych jak i niewielkich wierzytelnosci. W przekonaniu Sadu
Okregowego w przypadku tych niewielkich moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej koszty obstugi zadluzenia w
krotkim okresie bedg wyzsze niz kwota dochodzonej wierzytelnoéci.

Sad I instancji zwroécil uwage, ze op6znienie w splacie dlugu nie zawsze musi by¢ zawinione przez dtuznika. Prawa
zaréwno dhluznika, jak i wierzyciela w sposdéb wywazony zabezpieczane sa przez instytucje odsetek za zwloke i w
przekonaniu Sadu Okregowego koszta obstugi przeterminowanych dlugéw powinny byé ograniczone wylacznie do
odsetek. Na takg wole ustawodawcy wskazuje jego zdaniem w szczegolno$ci wylaczenie mozliwosci stosowania



kary umownej do $wiadczen pienieznych (art. 483 kc). Dopuszczenie postanowien umownych takich jak omawiane
uczynitoby to wylaczenie praktycznie martwym.

Abstrahujac od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil ze oplata jest razaco wygorowana i nieadekwatna do rozsadnych
kosztow, ktore moglby ponosi¢ pozwany w celu upomnienia swojego wierzyciela. W jego przekonaniu biorac pod
uwage dostepne obecnie Srodki automatycznego przetwarzania informacji i komunikacji, niewiarygodnym sie wydaje,
aby dodatkowe koszta wygenerowane co miesigc przez konieczno$é kontaktu z dtuznikiem opiewaly na 35 zl. Zdaniem
Sadu I instancji czynienie sobie dodatkowego zrodla zarobku z faktu, ze kontrahent nienalezycie wykonuje umowe
jest z punktu widzenia dobrych obyczajow niedopuszczalne.

W ocenie Sadu I instancji takze usytuowanie omawianego postanowienia w cenniku wskazuje na naruszenie
zasad uczciwosci kontraktowej. Nie mozna bowiem oczekiwaé, ze konsument zapozna sie w sposéb nalezyty z
dwudziestoszeSciostronicowa tabelg. Oczywiscie samo w sobie stosowanie dowolnie dlugich, skomplikowanych i
nieprzejrzystych wzorcow umow nie jest zakazane. Jednakze przedsiebiorca ktory stosuje taki wzorzec nie moze sie
zastaniaé twierdzeniem, ze jego konsumenci mogli sie z nim zapoznac¢.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze zakwestionowane postanowienie narusza zasady lojalnoS$ci
kontraktowania, réwnorzednego traktowania konsumenta oraz niewykorzystywania uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy, co nalezy zakwalifikowaé jako sprzeczne z dobrymi obyczajami zwlaszcza z
uwagi na fakt, iz pozwany jest nie tylko profesjonalista ale takze instytucja zaufania publicznego

W ocenie Sadu I instancji naruszenie interes6w konsumenta w zwigzku z zastosowaniem omawianego postanowienia
moze by¢ razace w sytuacji, gdyby pozwany dochodzac niewielkiego zadluzenia przez kilka miesiecy sukcesywnie
kierowal monity do dtuznika. W takiej sytuacji mogloby sie okaza¢, ze realny koszt obstugi dlugu wielokrotnie przenosi
ten, jaki dopuszczalny jest przez przepisy o maksymalnych odsetkach umownych. Ratio legis tych przepisow jest za$
ochrona dtuznikéw przed nieproporcjonalnie wysokimi kosztami obstugi dlugu. Przykladowo, dtuznik ktéry przez
dwanascie miesiecy sp6Znialby sie z zaplata kwoty stu zlotych zostalby obciazony z tytutu samych wezwan kwota ponad
czterystu zlotych, a wiec realna stopa obshugi dlugu wynosilaby ponad 400%. Ponadto, pozwany mogltby kierowac
wezwania nawet po splacie pierwotnej wierzytelnoéci, domagajac sie zaplaty za poprzednio wystane. W takiej sytuacji
stopa procentowa bylaby jeszcze wyzsza.

Obcigzanie konsumenta nieproporcjonalnie wysokimi oplatami moze by¢ dla niego dotkliwe, szczegblnie w wypadku
0s6b ubogich.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci oraz domagajac sie jego zmiany poprzez
oddalenie powodztwa badZ ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwany
podnibst zarzuty naruszenia przepisow:

1. art. 385" § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na blednym przyjeciu, ze
zakwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco narusza jego interesy,

2. art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze oplaty w nim
wskazane nie obejmuja oplat za upomnienie i wezwania do zaplaty,

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku do wiekszosci twierdzen
i argumentéw podnoszonych przez pozwanego w trakcie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejno$¢ nalezy zauwazy¢, ze stronie pozwanej konsekwentnie umyka fakt, iz to przepisy prawa nie
zabraniaja pobierania oplat za czynnoSci windykacyjne nie oznacza, ze wprowadzenie takiej oplaty, w konkretnych
przypadkach, nie bedzie razaco naruszaé intereséw konsumentéw i dobrych obyczajéw. Postanowienie moze byé¢
zgodne z przepisami pozostajac jednoczeénie niedozwolonym postanowieniem umownym. Dla uznania postanowienia
zaskarzonego rozstrzygniecia. Przepisy prawa pozostawiaja stronom stosunku umownego pewna swobode jego
ksztaltowania, co nie oznacza, ze w okre$lonych przypadkach postanowienia umowy zawartej miedzy przedsiebiorca,
a konsumentem, nie bedzie abuzywne. Przy tym wbrew stanowisku skarzacej Sad I instancji nie kwestionowal, Ze bank
moze pobieraé prowizje i oplaty, a wskazywal, Ze nie moze uregulowac tej kwestii w sposéb, ktory bedzie prowadzil
do naruszenia praw konsument6éw i dobrych obyczajow.

W tym miejscu na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powolane w apelacji przepisu art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy o kredycie
konsumenckim oraz art. 5 ust. 1 lit 1) dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i rafy z dnia 23 kwietnia
2008 roku w sprawie umoéw o kredyt konsumencki nie reguluja mozliwosci obcigzenia kredytobiorcy oplatami z
tytutu zalegloSci w sprawie lecz przewiduja obowigzek informacyjny przedsiebiorcy wzgledem konsumenta. W zadnym
wypadku nie mozna za$ wysnuwacé z nich wniosku, ze przedsiebiorcy udzielajagcemu kredytu przystuguje uprawnienie
do dowolnego ksztaltowania oplat za upomnienia oraz wezwania do zaplaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowa klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne poniewaz
reguluje sposob pobierania oplat za czynnoéci windykacyjne w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajacy interesy konsumentéw. Przede wszystkim postanowienie to pozwala bowiem obciaza¢ konsumentow
kosztami wielokrotnie podejmowanych czynnoéci windykacyjnych. W postanowieniu tym nie znalazlo sie zadne
ograniczenie ilo$ci czynnoSci windykacyjnych podjetych w zwigzku z danym zadluzeniem, a zostalo ono sformulowane
w taki sposob, ze pozwala nawet w stosunku do tego samego zadluzenia, wielokrotnie podejmowaé czynnoSci
windykacyjne, ktérych koszty kazdorazowo obcigzalyby konsumentéw. Nie ulega watpliwo$ci, ze takie postanowienie
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesu konsumentéw. Wielokrotne powtarzanie tych samych
czynnosci, odnosnie tego samego zadluzenia, nie bedzie mialo zadnego wplywu na zdyscyplinowanie dluznika, jesli
bowiem ten nie zaplaci za pierwszym czy za drugim, najp6zniej trzecim razem, to najprawdopodobniej zaplacié
nie moze lub nie zamierza. W takim przypadku wysytanie kolejnych wezwan stuzy¢ bedzie juz tylko generowaniu
zbednych kosztow i przysporzeniu nieuzasadnionych korzysSci przedsiebiorcy. Tu paradoksalnie nalezy zauwazy¢, ze
dokladnie taki sam wniosek nalezy wysnu¢ z pism prezesa UOKiK, ktére do akt sprawy zlozyt sam pozwany, na k.
101v. wskazano bowiem, ze ,trzeba eliminowa¢ z obrotu postanowienia, ktore pozwalaja na obcigzenie konsumenta
kosztami wielokrotnie podejmowanych czynnos$ci windykacyjnych.”.

Ponadto jak stlusznie zauwazyt Sad Okregowy w ten sposdb moze doj$¢ do znacznego zwiekszenia ogolnego zadluzenia
klienta, takze do wysoko$ci wielokrotnie przewyzszajacej wysoko$¢ pierwotnego zobowigzania.

Poza tym w ocenie Sadu Apelacyjnego sama wysoko$¢ oplaty ustalona przez pozwanego nie odpowiada kosztom
jakie moglby on ponosi¢ z tego tytulu. Wiekszos¢ pozycji, ktore zdaniem pozwanego maja sie sktadaé¢ na kwote 35
zlotych za kazdy monit (k. 40) dotyczy bowiem ogo6lnych kosztéw prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci, a nie
kosztow zwiazanych z czynno$ciami windykacyjnymi np. koszty utrzymania i korzystania z archiwum elektronicznego
i papierowego banku, koszty utrzymania i korzystania z systemu ksiegowego banku, w ktérym ewidencjonowane
sa zobowiazania klienta, koszty dzialalnoéci operacyjnej banku. Koszty te pozwany musi ponosi¢ niezaleznie od
ewentualnych czynno$ci windykacyjnych zwiazanych z obstuga danego klienta. W przekonaniu Sadu II instancji
Swiadczy to o tym, ze poprzez w/w oplate pozwany cze$ciowo przerzuca na klienta takze koszty inne jak zwigzane z
czynno$ciami windykacyjnymi. Koszty wydrukowania i wysltania jednego listu oraz kontaktu telefonicznego (smsa,
vmsa) nie s3 tak duze, podobnie jak koszty obstugi pracowniczej i amortyzacji ewentualnego sprzetu uzytego w tym
celu, tym bardziej, ze te ostatnie rozkladaja sie na zdecydowanie wieksza ilos¢é czynnosci podjetych wobec wielu
dtuznikow.



Juz z powyzszych przyczyn nalezalo uznaé, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe, a apelacja podlega
oddaleniu. Uzupelniajaco nalezy za$§ wskazaé, ze slusznie z kolei skarzacy wskazuje na to, ze umieszczenie
przedmiotowego postanowienia w 26 stronicowej tabeli nie moze by¢ uznane za dzialanie zmierzajace do
dezinformacji konsumenta. Nie ulega watpliwosci, ze sa stosunki prawne, w przypadku ktérych nie da sie unikngc
koniecznos$ci rozbudowania wzorca umownego. W takim przypadku sama obszerno$¢ wzorca nie moze stac sie
przesltanka stwierdzenia, ze klient nie dostaje jasnej i czytelnej informacji.

Stusznie rowniez pozwany wskazuje, ze sam fakt, ze od niesplaconego zobowigzania pienieznego przystuguja mu
odsetki nie oznacza, ze nie moze réwniez obciazy¢ konsumenta kosztami czynnosci windykacyjnych. Odsetki stanowia
bowiem wynagrodzenie za brak mozliwoéci postugiwania sie §rodkami pienieznymi, ktérych dluznik nie zwrocit w
terminie, a oplata za czynnosci windykacyjnego to zwrot kosztow zwigzanych z czynno$ciami podejmowanymi przez
przedsiebiorce w celu odzyskania wierzytelnosSci. O ile wiec warunki na jakich zostana naliczone oplaty oraz ich
wysoko$¢ nie naruszaja intereséw konsumentow, nie moze by¢ mowy o podwdjnym karaniu klientow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 98 k.p.c.



