Sygn. akt VI ACa 975/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibq w Z.
przeciwko Gminie N.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XXV C 674/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibq w Z. na rzecz Gminy N. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 975/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powddztwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. przeciwko Gminie N. o zaplate z tytulu zwrotu zatrzymanej przez pozwanego
kaucji gwarancyjnej nalezytego wykonania umowy, kwoty 188 876,43 zl z odsetkami od 30 pazdziernika 2002 r., a
takze orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Sad Okregowy ustalil, ze w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych z 10 czerwca 1994 r. Zarzad Miasta w N. (jako
zamawiajacy) prowadzil postepowanie na realizacje inwestycji: opracowanie dokumentacji projektowej oraz budowe
pod klucz hali sportowo — widowiskowej wielofunkcyjnej w N..



Nastepnie w dniu 21 marca 1996 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiot stanowila realizacja
kompleksowego opracowania dokumentacji projektowej oraz budowa na jej podstawie ,pod klucz” hali sportowo -
widowiskowej w N. przy ul. (...) (§1). Strony okre§lity termin rozpoczecia realizacji umowy na dzien podpisania umowy,
a termin zakonczenia na dzien 31 sierpnia 1997 roku (§2). W § 3 podano, ze integralnymi skladnikami zawartej umowy

sq:
1) zaproszenie do skladania ofert wstepnych - zalacznik nr 1,

2) oferta wstepna - zalacznik nr 2,

3) zaproszenie do skladania ofert ostatecznych - zalacznik nr 3,

4) szczegotowe warunki udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji - zatacznik
or 4,

5) szczegOblowe warunki kontraktu - zalgcznik nr 5,

6) ogdlne warunki kontraktu - zalacznik nr 6,

7) decyzja o stanie prawnym nieruchomosci - zalacznik nr 7,

8) decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu - zalacznik nr 8,
9) wzoér formularza oferty ostatecznej - zalacznik nr 9,

10) oferta ostateczna wykonawcy - zalacznik nr 10,

11) projekt techniczny/po opracowaniu i zatwierdzeniu/ - zalgcznik nr 11,
12) uzgodniona koncepcja budowy hali sportowej - zalacznik nr 12,

13) harmonogram realizacyjny zadania - zalacznik nr 13,

14) harmonogram rzeczowo - finansowy - zalacznik nr 14,

15) protokot uzgodnien do umowy - zalacznik nr 15,

16) gwarancje bankowe wykonawcy - zalacznik nr 16 (§ 3).

W $wietle postanowiefi umowy, roboty mialy by¢ wykonane do 31 sierpnia 2000 r. Zamawiajacy mial zaplacié
wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 3.098.000 zl lacznie z podatkiem VAT. Jako zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, wykonawca mial wnie$§¢ w sposéb okreslony w rozporzadzeniu MGPiB z dnia 30
grudnia 1994 roku kwote 30% z 3% wartoSci ryczaltowej przedmiotu zamdwienia. Przewidziano, ze po wykonaniu
dokumentacji projektowej wykonawca powyzsza kwote uzupeli w stosunku do warto$ci rob6t objetych rozliczeniem
ryczaltowo - ilo§ciowym lub zamawiajacy potraci ja z naleznoSci za opracowanie dokumentacji.

Przewidziano ponadto, ze z kazdej faktury zamawiajacy bedzie potracal 3% jej warto$ci, tworzac w ten sposob
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Zwrot wnoszonego zabezpieczenia mial nastapi¢ w 70% w ciagu 30

dni po ostatecznym odbiorze, natomiast pozostale 30% zabezpieczenia mialo zosta¢ zwolnienie w ciagu 14 dni po
uplywie okresu rekojmi. Wnoszone w pieniadzu zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy miato by¢ w dniu jego
wnoszenia wplacane na rachunek bankowy zamawiajacego i w chwili zwrotu powiekszone o naroste odsetki (pkt
38). Okres gwarancyjny ustalono 36 miesiecy od odbioru koncowego (pkt 39). Inspektor nadzoru mial dokonywaé
odbioru czeSciowego robdt/etapu/asortymentu rob6t lub rob6t dodatkowych w terminie 14 dni od otrzymania od
kierownika budowy zgloszenia o ich ukonczeniu wraz z kompletem wymaganych dokumentéw. Zamawiajacy mial



dokona¢ odbioru koncowego przedmiotu umowy w ciagu 21 dni od dnia potwierdzenia przez inspektora nadzoru
zakonczenia robét i kompletno$ci oraz prawidlowo$ci operatu kolaudacyjnego, natomiast odbioru ostatecznego miat
dokona¢ w ciggu 14 dni od dnia zakonczenia okresu gwarancyjnego (pkt 40).

Umowa zawarta pomiedzy stronami obejmowala wykonanie nastepujacych prac: opracowanie dokumentacji
niezbednych do uzyskania zezwolenia na budowe, wykonanie hali sportowej - w ramach tego wykonanie robot
budowlanych ziemnych, fundamentéw, podloza betonowego, konstrukcji stalowej i jej montaz, $cian przyziemia
i wymurowanie zewnetrznych i wewnetrznych, wykonanie konstrukcji trybun zelbetowo - stalowych, $cianek
dzialowych podsufitki, obudowanie hali blachg wewnetrzna i zewnetrzna, wykonanie ocieplenia, wykonanie stolarki
i szklenie $cian szczytowych, dostarczenie okien $cian podluznych i ich montaz, szklenie $cian szczytowych,
osadzenie drzwi, wykonanie okladzin wewnetrznych i elewacji, wykonanie nawierzchni, ulozenie posadzki
zaplecza. Przewidziano réwniez wykonanie instalacji elektrycznej hali, pomieszczenia zaplecza i instalacji wodno—
kanalizacyjnej, c.w., przeciwpozarowej, instalacji wentylacyjno - grzewczej hali, pomieszczenia zaplecza, instalacji
telefonicznej, TV, nagloénienie podejScia. Réwniez na zapleczu przewidziano wykonanie rob6t budowlanych:
roboty ziemne: fundamenty, podloze betonowe, konstrukcje stalowe z montazem, wykonanie Scian zewnetrznych,
konstrukeji zelbetowych, schody, stropy, dach, ocieplanie, wykonani stolarki, §lusarki - dostarczenie okien i ich
montaz oraz montaz drzwi, wykonanie Scianek dzialowych i podsufitki z plyt G-K oraz $cianek stalowych i podsufitki i
okladzin wewnetrznych, posadzki, elewacji, wykonanie robo6t instalacyjnych: instalacji elektrycznej, instalacji wodno
kanalizacyjnej, c.w., przeciwpozarowej, instalacja wentylacyjno - grzewczej, instalacji telefonicznej, rtv, naglo$nienie
podejscia.

W ocenie Sadu Okregowego w zakres objety umowa wchodzily rowniez trybuny. Wniosek taki nalezalo wysnuc¢ w
oparciu o tres¢ art. 65 k.c. na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego. Wykonanie konstrukeji zelbetowo-
stalowych trybun bylo bowiem objete zgodnym zamiarem stron.

Nastepnie wykonaweca przystapil do realizacji umowy. Poszczego6lne etapy byly odbierane przez zamawiajacego. I tak:
w dniu 27 sierpnia 1996 roku odebrano roboty ziemne i prefabrykacje fundamentéw (protokét odbioru - k. 187). W
dniu 6 wrze$nia 1996 roku wykonawca wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 107 000 zlotych brutto (100 000 zlotych
netto).W dniu 24 wrzesnia 1996 roku odebrano roboty ziemne i fundamenty (protokét odbioru - k. 191). W dniu 24
wrze$nia 1996 roku wykonawca wystawil fakture VAT nr (...) za konstrukcje stalowa na kwote 174 100 zl brutto (162
710,28 zlotych netto). W dniu 1 pazdziernika 1996 roku wykonawca wystawil fakture VAT nr (...) za roboty ziemne i
fundamenty na laczna kwote 75 370,80 zlotych brutto (70 440 zlotych netto). W dniu 28 pazdziernika 1996 r. odebrano
roboty w zakresie konstrukeji stalowej. W dniu 29 pazdziernika 1996 roku wykonawca wystawit fakture VAT nr (...)
za konstrukcje stalowa na kwote 38 300 zlotych brutto (35 794,39 zlotych netto). W dniu 28 pazdziernika 1996 roku
odebrano roboty budowlane. W dniu 29 pazdziernika 1996 roku wykonawca wystawil fakture VAT nr (...) za roboty
budowlane na kwote 39 529,29 zlotych brutto (36 943,18 zlotych netto). W dniu 28 listopada 1996 roku odebrano
roboty w zakresie Scian przyziemia zewnetrznych. W dniu 6 grudnia 1996 roku wykonawca wystawil fakture VAT nr
(...) za roboty budowlane na laczng kwote 37 290 zlotych brutto (34 850,47 ztotych netto). W dniu 9 grudnia 1996
roku odebrano roboty w zakresie $cian zewnetrznych, dostarczenia blachy wewnetrznej. W dniu 9 grudnia 1996 roku
wykonawca wystawil fakture nr (...) na kwote 215 610 zlotych brutto (201 504,67 zlotych netto). Dalsze protokoly i
faktury, zbiorcze zestawienie oplat wskazuja, ze zatrzymano lacznie kwote 104 677,87 zl.

Pismem z dnia 23 marca 1998 roku i zapisem w dzienniku budowy z dnia 18 czerwca 1998 roku wykonawca zglosil
gotowo$¢ do odbioru. Byto to po uplywie 7 miesiecy od daty zakonczenia rob6t wskazanej w umowie z dnia 21 marca
1996r.

Zamawiajacy pismem z dnia 31 marca 1998 roku skierowanym do wykonawcy przestal note odsetkowa nr (...) tytulem
kar umownych za zwloke w wykonaniu umowy na laczna kwote 422 953,52 zl.

W dniu 8 kwietnia 1998 roku zebrala sie komisja do odbioru hali. Dokonano ogledzin w obecnoéci kierownika
budowy ze strony wykonawcy. Komisja wskazala szczegdlowo wszystkie usterki w obrebie hali sportowej i sposob ich



naprawienia, w tym m.in. zobowigzanie wykonawcy do dostarczenia trybun zgodnie z projektem. Komisja wyznaczyta
termin usuniecia usterek wraz z dostarczeniem dokumentacji powykonawczej oraz niezbednych protokoléw do dnia
20 kwietnia 1998 roku.

W dniu 22 kwietnia 1998 roku komisja odbioru stwierdzila istnienie wad badz odstepstw od kompleksowosci, ktore
nie kwalifikuja inwestycji do odbioru konicowego i przekazania do uzytku, wymieniajac m.in. brak trybun na widowni
hali, niesprawno$¢ wentylacji. Komisja przerwala czynnoS$ci wyznaczajac termin usuniecia brakéw do dnia 30 maja
1998 roku.

W dniu 6 maja 1998 roku doszlo do kolejnego spotkania zamawiajacego z wykonawca, z ktoérego to spotkania zostala
sporzadzona notatka stluzbowa. wykonawca zobowiazat sie dostarczy¢ do dnia 8 maja 1998 roku aneks uzgodnienia
przeciwpozarowego oraz brakujace atesty, przedlozy¢ do dnia 8 maja 1998 roku inspektorowi nadzoru komplet
dokumentow niezbednych do przekazania obiektu wykonawca zobowigzal sie do: wykonania drogi przeciwpozarowe;j
wedhlug przedstawionego projektu zamiennego, zlikwidowania przeciekéw na hali i budynku zaplecza do dnia odbioru,
a do dnia 15 maja 1998 roku mial dostarczy¢ brakujace trybuny. Wykonawca zglosit obiekt do odbioru na dzieni 11
maja 1998 roku.

Sad nastepnie zrelacjonowal tresé trzech zawartych umoéw przez pozwang z innym podmiotem (G. G.) w przedmiocie
szczegbdlowo wskazanych robdt budowlanych.

Nastepnie w dniu 19 czerwca 1998 r. doszlo do odbioru i przekazania obiektu do uzytku od powodowej Spotki. W
odbiorze brali udzial wskazani z nazwisk przedstawiciele obu stron, w tym po stronie oddajacego Z. K. oraz kierownik
budowy.

Stwierdzono, ze odebrany obiekt posiada nastepujgce wady trwale nie dajace sie usungé, lecz pozwalajace na
eksploatacje obiektu zgodnie z przeznaczeniem:

a) trwale pekniecie podtoza pod posadzkami w sali klubowej i bufecie,
b) przebarwienia i plany na elewacji,
¢) pekniecia $cian na stupach stalowych.

Stwierdzono réwniez, ze odebrany obiekt posiada nastepujace wady (braki) dajace sie usunagé, ktbére nie
uniemozliwiaja eksploatacji obiektu:

a) brak trybun na widowni,
b) ubytki w elewacji wzdtuz obrobek blacharskich,

¢) odprowadzenie wod deszczowych z rur spustowych wykonane nieprawidlowo - niezgodnie z dokumentacja i
zapisami w dzienniku budowy,

d) nie zakoniczona droga przeciwpozarowa.
Wykonaweca na dziei odbioru nie przedlozyl komisji wynikéw badan zageszczenia gruntu pod posadzki hali i zaplecza.

Przedstawiciele zamawiajgcego i wykonawcy postanowili w terminie do 30 czerwca 1998 r. ustali¢ wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia za przedmiot odbioru.

Oznaczono, ze okres rekojmi za wady trwa od 19 czerwca 1998 r. do 19 wrze$nia 2001 r., a nadto wskazano, ze
obiekt odpowiada przeznaczeniu i spelnia warunki do otrzymania wymaganego przez prawo budowlane pozwolenia
na uzytkowanie. Dokonano wiec odbioru koncowego budowy hali sportowo - widowiskowej i przekazano go do
uzytkowania (...) Osrodkowi Sportu i Rekreacji.



Jednakze z uwagi na stwierdzone usterki zaproponowano zatrzymaé kwote 99 309,19 zl tytulem nalezytego
zabezpieczenia wykonania umowy oraz kwote 5 378,67 zt z tytulu nie wykonanych roboét, przeznaczajac te kwoty
na zakup brakujacych trybun oraz usuniecie usterek i niedorébek. Protokét za wykonawce podpisal dzialajacy na
podstawie pelnomocnictwa Z. K. i pie¢ oséb z nadzoru inwestorskiego. Wyzej wymieniony nie wnidst zastrzezen
do protokotu, nie zawarl réwniez swojego stanowiska w zakresie propozycji zamawiajacego odnoénie zatrzymania
powyzszych kwot. W zwigzku z tak dokonanym odbiorem, zamawiajacy pismem z dnia 25 czerwca 1998 roku
skierowanym do Kierownika Urzedu Rejonowego zglosil zakonczenie rob6t budowlanych przy budowie hali
sportowe;j.

W dniu 1 lipca 1998 r., pozwana zawarla umowe z Przedsiebiorstwem Produkeyjno - Handlowo - Uslugowym (...),
ktorej przedmiot stanowilo wykonania rob6t polegajacych na zmianie miejsca ustawienia trybun w hali, a konkretnie
demontaz, przeniesienie i zmontowanie 9 sztuk trybun sze$ciorzedowych z balkonu na parter hali sportowej oraz
wykonanie i zamontowanie na balkonie 7 sztuk trybun skladanych o$miorzedowych o dlugosci 5,4 m kazda za
wynagrodzeniem 96 300 z} brutto.

Pismem z dnia 7 lipca 1998 r. skierowanym do wykonawcy Zamawiajacy dokonal rozliczenia umowy. Powolujac sie
na niewykonanie instalacji telefonicznej, RTV, nagloénienie podejécia wskazal, Ze z lacznej wartoéci kontraktu, ktéra
ustalil na kwote 3.524.613 zl potracil kwote 19.900 zl. Nastepnie uwzgledniajac zaptacona juz kwote 3.419.935,14
z}l, z uwagi na niepelne wykonanie zakresu umowy co do nawierzchni drogi przeciwpozarowej, odprowadzenia wod
deszczowych z hali oraz trybun, postanowil zatrzymac kwote 104.677,86 zl jako zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy. Powyzsza kwota miala by¢ wykorzystana na wykonanie niewykonanych prac. Jednoczeénie powolujac sie na
opdznienie wykonawcy (200 dni) naliczyl kare umowng w wysokos$ci 704.922 zl.

Wykonawca pismem z dnia 18 sierpnia 1998 roku zaoponowal przeciwko postanowieniom protokotu koncowego
odbioru i postanowieniom pisma z dnia 7 lipca 1998 roku wskazujac, ze nie zaszly przestanki naliczenia kar umownych
z tytulu przekroczenia terminu. Wskazywal réwniez, ze nie ma podstaw do rozdysponowania kwoty nalezytego
zabezpieczenia wykonania umowy. Wykonawca wskazal, ze umowa nie obejmowala wyzej wymienionych robét oraz,
ze wykonal szereg prac dodatkowych, nie objetych umowa za ktoére nie otrzymal wynagrodzenia.

W dniu 2 lutego 1999 r. pozwana zawarla z Zakladem (...) umowe nr (...) ktoérej przedmiot stanowilo naprawienie
szkod powstalych na hali zgodnie z protokotem koniecznoéci z dnia 10 grudnia 1998 r. polegajacych na: uzupelnieniu
oberwanych i wymianie uszkodzonych blach elewacyjnych, wymianie uszkodzonych hakéw rynnowych, wymianie
uszkodzonych rynien za wynagrodzeniem 9 700 zl.

Sad Iinstancji ustalil tez , iz Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2002 roku w sprawie XVI GC
1136/99 zasadzil od Gminy N. w N. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 65 067,98 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28
stycznia 1999 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (wynagrodzenie za roboty dodatkowe).

W dniu 5 sierpnia 1999 r. dokonano przegladu hali po pierwszym roku rekojmi stwierdzajac:
1. zacieki na sufitach w pomieszczeniu kawiarni oraz sali bilardowej,

2. uszkodzone (odksztalcone, porozlgczane) rynny i rury spustowe do strony zachodniej obiektu (od strony kortow
tenisowych),

3. niedogrzewanie pomieszczen - zwlaszcza plyty hali,

4. niewlaéciwa prace systemu wentylacji mechanicznej - zly rozdzial strumienia powietrza nawiewnego (brak
wentylacji plyty gléwnej, nadmierny nawiew w pomieszczeniach szatni, umywalni i natryskow).

W dniu 9 sierpnia 2000 roku dokonano komisyjnego odbioru 2-go roku rekojmi. W ogledzinach po stronie wykonawcy
bral udziat A. S.. Komisja stwierdzila, co nastepuje:



1. niewlasciwe funkcjonowanie systemu ogrzewania i wentylacji calego obiektu,

2. cokoly wokdl budynku odpadaja, powodujac zawilgocenia $cian,

3. rynny nie zapewniajg wlaéciwego odbioru wod deszczowych, powodujac liczne zacieki na $écianach zewnetrznych,
4. brak wlasciwego odwodnienia terenu wokdt obiektu,

5. montaz szyb i ich konstrukcja uniemozliwia ewentualng wymiane,

6. zacieki na sufitach w kawiarni, pomieszczeniach biurowych, sali bilardowej, rehabilitacji,
7. liczne pekniecia Scian obiektu,

8. spekana terakota w holu wejéciowym,

9. drzwi zewnetrzne opadajg na zawiasach, nie zamykaja sie prawidlowo,

10. brak wygluszenia hali - zle warunki akustyczne,

11. plyta boiska wykazuje pekniecia i zapadniecia nawierzchni.

Do protokolu zastrzezen nie zgloszono.

W dniu 20 czerwca 2001 roku komisyjnie dokonano ogledzin obiektu hali sportowej po trzecim roku rekojmi. W
ogledzinach po stronie wykonawcy bral udzial A. S. i Z. K.. Komisja stwierdzila co nastepuje:

1. odpadajace plytki klinkierowe na cokole wokol obiektu hali,

2. niewlaéciwe zamocowanie daszkéw nad wej$ciami (daszki wypadly wraz z kotkami mocujacymi),

3. pekniete szyby elewacyjne na budynku zaplecza hali spowodowane naprezeniami konstrukeji stalowej,
4. nieszczelno$¢ obrobek blacharskich, powodujaca zacieki na elewacji obiektu,

5. niesprawna instalacja wentylacji mechanicznej nawiewnej (zbyt duzy nawiew w pomieszczeniach zaplecza,
niedostateczna wentylacja plyty boiska - wymagana ekspertyza techniczna instalacji),

6. nieszczelno$¢ instalacji wewnetrznej c.o.,

7. pekniecie pionowe §cian wewnetrznych,

8. odpadajace listwy przypodlogowe,

9. peknieta posadzka na sali gléwnej, zapadniete podloze,
10. burchle na plycie boiska,

11. pekniecie terakoty w holu wejSciowym,

12. drzwi wejSciowe opadajg na zawiasach.

Ustalono termin usuniecia ww. usterek do dnia 30 wrze$nia 2001 roku. Zastrzezono wykonawcy termin 14 dni na
ustosunkowanie sie do tresci protokotu.

W zakre$lonym terminie Wykonawca ztozyt pismo, w ktérym podal, ze na dzien 20 czerwca 2001 r., naprawy
wymagaja nastepujace usterki: cokdl klinkierowy przez przyklejenie plytek, obrobki blacharskie przez uszczelnienie



silikonem,, instalacja wentylacyjna przez regulacje, zawory do wymiany, przyklejenie listwy przypodlogowe, montaz
listwy dylatacyjnej. Koszt usuniecia tych usterek wykonawca obliczyt na kwote 476 zl.

Pismem z dnia 18 lipca 2001 roku skierowanym do Gminy N. Wykonawca zwr6cit sie o ustalenie terminu odbioru
ostatecznego hali sportowej, skutkujacego zwrdcenie 70 % zatrzymanej kwoty zabezpieczenia. Zadeklarowal, ze po
otrzymaniu wyzej wymienionej kwoty niezwlocznie usunie usterki.

Sad ustalil tez , iz po wydaniu przez bieglych opinii w niniejszej sprawie, powodowa spotka podjela kroki w kierunku
usuniecia usterek wynikajacych z opinii /o czym §wiadczy zapis w notatce stuzbowej z dnia 17 grudnia 2004 r/.
Wykonano wéwczas nastepujace prace: zamontowanie daszkoéw nad wejSciem do hali, wyczyszczenie i pomalowanie
czerpni powietrza, usuniecie przecieku przy grzejnikach, wyczyszczenie rynny nad wejSciem glownym i uszczelnienie
silikonem dekarskim. Pow6d zobowiazal sie do dnia 10 stycznia 2005 r. dostarczy¢ okreSlone materialy budowlane,
jednakze w dniu 5 stycznia 2005 r. nie zostal juz wpuszczony na teren obiektu i odmoéwiono przyjecia materialow
budowlanych, do dostarczenia ktérych powdd sie zobowiazal.

Sad ustalil ponadto, ze w dniu 3 kwietnia 2013 roku pelnomocnik pozwanej zlozyl powodowi o$wiadczenie o
potraceniu wierzytelnoSci pozwane, objetej tytulem wykonawezym tj. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XXV
Wydziatu Cywilnego wydanym w sprawie o sygn. akt XXV C 7/07 (400.529,97 z}1) z wierzytelno$ciag powodowej spotki
wobec pozwanej stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania.

Oceniajac dowody zebranie w sprawie Sad I instancji zwrécil uwage, ze w Harmonogramie z dnia 4 listopada 1996 r.
przewidziano konstrukcje trybun zelbetowo stalowych i okre$lono te pozycje na kwote 28.400 zt. O tym, ze wykonanie
tych trybun wchodzilo w zakres umowy §wiadczg roéwniez zeznania Swiadka G. C. pracownika powodowej spolki, ktory
wprawdzie na poczatku swoich zeznan twierdzil, ze trybuny nie byly objete umowa, bo nie zostaly wymienione w
harmonogramie finansowo — rzeczowym, to jednak w dalszej czeéci zeznan twierdzil, Ze zostaly one przewidziane w
projekcie i zostaly w nim wymienione. Swiadek nie potrafil wytlumaczy¢, czemu skoro trybuny nie miaty byé objete
umowa, ich brak w protokole odbioru zostal uznany za usterke. Zeznania Swiadka J. W. pracownika pozwanej, ktory
uczestniczyt w odbiorze potwierdzily powyzsze okoliczno$ci, miedzy innymi fakt braku trybun.

Przy ustalaniu prawidlowosci wykonanych przez powodowa spotke robét i wartosci stwierdzonych wad, Sad Okregowy
posilkowat sie opinia bieglego inz. A. Z. (1), ktéry ocenit szacunkowa warto$¢ wad wykonawczych obciazajacych
powoda na kwote 69.605 zl. na podstawie opinii bieglego J. Z. (1) Sad ustalil, ze instalacja wentylacyjna i ogrzewania
powietrznego hali zostala zaprojektowana i wykonana zle. Powyzszy system posiada szereg zasadniczych wad
uniemozliwiajacych uzyskanie efektéw uzytkowych. Nie mialy one jednak charakteru wad ukrytych.

Chociaz odbiér koncowy obiektu nie stwierdzil wadliwoéci instalacji, mimo sprawdzenia i badania skuteczno$ci
dzialania, to jednak zostalo to podniesione po pierwszym roku w dniu 5 sierpnia 1999 r. Jedyna mozliwo$cig
usprawnienia systemu wentylacyjnego jest jego zaprojektowanie i wykonanie od nowa z wykorzystaniem, w miare
mozliwo$ci uzytych elementow.

Sad I instancji rowniez wyjasnil, ze w postepowaniu toczgcym sie po uchyleniu pierwszego wyroku Sadu Okregowego
do ponownego rozpoznania, strony nie zlozyly dowodow, ktore pozwolilyby na szczegbélowe zgodnie z wytycznymi
Sadu Apelacyjnego ustalenie zakresu robot.

Wskazal, ze zarzadzenie z dnia 29 sierpnia 2011 r. wzywajace pelnomocnika powodki do zlozenia konkretnie
wskazanych zalacznikow do umowy z dnia 21 marca 1996 roku w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia dowodu
nie zostalo zrealizowane w calo$ci. Strona powodowa tylko w czeSci wykonala ww. zarzadzenie skladajgc jedynie
»Szczegdlowe warunki kontraktu”, ktére mialyby stanowié¢ podstawe do ustalenia szczegdlowego zakresu umowy.
Zostaly one jednak przedstawione w kserokopii i niepelne. W rozdziale I po punkcie 1 nastepuje 3 i 4, a nastepnie 9, 13,
14,14.4, 22,; za$§ w rozdziale II po punkcie 23 nastepnie 30, 30.3, 32, 33.5, 36.2, 38. Rozdzial V rozpoczyna sie od 1.2.



Sad Okregowy wskazal tez, ze ostatniej stronie tych warunkéw naniesione sa dwa nieczytelne podpisy. Nie sposdb
zidentyfikowa¢ osoby, ktora skladala ten podpis, a w szczegolnosci brak informacji, czy pozwana widziala ten
dokument i czy akceptowala go w treSci zlozonej do Sadu.

Sad Okregowy uznal zatem, ze zlozone w takiej wersji szczegbélowe warunki kontraktu w calo$ci deprecjonujg wartos$c
tego dokumentu.

Nastepnie Sad Okregowy zauwazyt tez, ze rowniez zlozony przez powodke przy piSmie z dnia 29 wrze$nia 2011 r.
»~Harmonogram Finansowy, bez daty, r6zni sie w swej tresci od ,Harmonogramu Finansowego z dnia 4 listopada
1996 r.” zlozonego réwniez przez powoda przy piSmie z dnia 20 marca 2003 r. Harmonogram z dnia 4 listopada
1996 r. zostal podpisany réwniez przez zamawiajacego, natomiast na Harmonogramie bez daty brak podpisow
zamawiajacego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy rozpoznal zgloszone roszczenie bazujac na tak przedstawionym materiale
dowodowym oraz art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. oraz art. 658 1 k.c.

Dokonujac subsumcji w plaszczyznie art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. i art. 668 k.c. /przepiséw o rekojmi przy
sprzedazy/ Sad I instancji wskazal, ze wykonawcy za wykonane prace nalezalo sie wynagrodzenie na warunkach
okre$lonych umowa stron. Strony przewidzialy regulowanie wystawianych faktur w czeSci, tj. zatrzymujac czesc
wynagrodzenia - 3% jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Z zatrzymanego wynagrodzenia 70% mialo
by¢ wyplacone w ciggu 30 dni po ostatecznym odbiorze, natomiast pozostale 30% zatrzymanego wynagrodzenia po
uplywie 14 dni od zakonczenia okresu rekojmi.

Jak wynika z ustalen Sadu umowa zostala wykonana nie w calo$ci oraz cze$ciowo wadliwie. Cze$¢ z wad zostala
ujawniona juz w dacie odbioru i nie zostala skutecznie przez wykonawce usunieta, a kolejne wady ujawnialy sie w
kolejnych latach rekojmi.

Oznaczalo to zdaniem Sadu Okregowego, ze zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wykonawcy wynagrodzenie z uwagi
na skorzystanie z roszczen z rekojmi, i w konsekwencji z uprawnienia do obnizenia ceny. Zgodnie réwniez z
zapisami umowy wyliczyl kare za zwloke w wykonaniu umowy. Na podstawie umowy warto$¢ kontraktu wyniosta
kwote 3524613 zl. Powod wystawil faktury na kwote 3.519.244,33 zL. Wyplacono powodowi kwote 3.419.935,14 zl.
Zatrzymano kwote 104 677,86 zl jako kaucje gwarancyjna do konicowego rozliczenia i kwoty tej pozwany nie zwrocil.
Kaucja gwarancyjna mogla ulec zwrotowi przypadku, gdy roboty, ktérych wykonanie miala zabezpieczaé¢ kaucja,
zostaly wykonane zgodnie z umowa oraz nie wystgpily roszczenia z tytulu rekojmi.

W ocenie Sadu Okregowego pozostawienie kaucji w powyzszej wysokoSci bylo uzasadnione i mialo swoje
materialnoprawne uzasadnienie w treSci umowy zawartej pomiedzy stronami i w § 6 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie ustalenia wartoSci budowlanych,
co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz form tego zabezpieczenia. Z tytulu
stwierdzonych, a nie usunietych wad zamawiajacy mial, zdaniem Sadu I instancji prawo zatrzymaé kwote 69.605 zl,
wynikajaca z opinii bieglego A. M. Z., z tytulu nie wykonanych trybun kwote 28.400 zl, za$ z tytulu zaprojektowania
nowej wentylacji i jej wykonania na nowo wskazana przez bieglego J. Z. kwote (biegly podal, ze warto$¢ samego
projektu waha¢ sie moze w granicach od 30.000 z} do 55.000z}).

Te trzy pozycje przekraczaly juz zatem kwote zatrzymanej gwarancji, co czyni roszczenie powoda niezasadnym.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze pozwany obciazyt powoda karami za zwloke w wykonaniu umowy, a nadto
posiadal wierzytelno§¢ wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego Warszawie z dnia 21 grudnia 2009 r. /uprzednio
blednie Sad wskazal date tego orzeczenia jako date postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci/ wydanego w
sprawie sygn. akt XXVC 7/07 na kwote 400 529,97 zl, ktdra zglosit do potracenia z roszczeniami ze sprawy niniejszej



(k. 1032 - 1035). Zatem gdyby nawet Sad I instancji uznal roszczenie powoda za uzasadnione tak co do zasady jak i
wysokosci, to powddztwo podlegaloby oddaleniu z uwagi na zlozone skutecznie o§wiadczenie o potraceniu.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo w caloSci zostalo oddalone, za$ o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na
zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, ktora zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucila sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu I instancji z caloksztaltem materialu dowodowego, naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. wskutek odmowy wiarygodnos$ci wyjasnieniom strony powodowej oraz dokumentéw w zakresie w jakim
sad ustalal zakres umowy, naruszenie art. 65 k.c. przez ustalenie zakresu umowy wbrew jej tresci oraz zasadom
prawidlowej interpretacji, a takze niezasadne uznanie wbrew tresci art. 568 k.c., iz pozwany skorzystal skutecznie z
przystugujacych mu uprawnien z tytulu wad fizycznych budowli.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane wyroku w pkt 1, poprzez zasadzenie od pozwanej kwoty 188.876,43
z} - na ktéra sktada sie kwota zatrzymanego zabezpieczenia 104.677,86 zl oraz skapitalizowane na dzien wniesienia
pozwu odsetki ustawowe - wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (tj. od 30 pazdziernika 2002
r.) do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu w tym zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych, za§ ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela w wyzej przytoczonym zakresie ustalenia faktyczne Sadu I
instancji, ktére przyjmuje za wlasne oraz aprobuje jego ocene prawna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, iz skarzacy w ogo6le pomija w apelacji kwestie, dotyczaca zgloszonego
zarzutu potracenia. PodkreSlenia wymaga natomiast, iz gdyby nawet powodowej spolce nalezat sie istotnie zwrot
przedmiotowej kaucji to w wyniku dokonanego w dniu 3 kwietnia 2013 r. potracenia z wymagalng wierzytelnoécia
pozwanej, wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego z dnia 21 grudnia 2009 r. wydanego w sprawie XXV C 7/07
(k-1030 i nast.), obie wierzytelno$ci stosownie do tresci art. 498 § 2 k.c., umorzyly sie do wysokoéci przedmiotowej
wierzytelnoéci, wskutek czego ta ostatnia wygasla. O$wiadczenie zgodnie z treécia art. 499 k.c. odniosto skutek ex
tunc. Tym samym juz z tych przyczyn apelacja nie mogtaby odnie$¢ skutku i podlegalaby oddaleniu.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, iz zasadnie Sad I instancji przyjal, iz powodowej spdlce nie nalezy zwrot kaucji,
albowiem ujawnione wady obiektu mialy warto$¢ znacznie przekraczajaca jej wysokosé, tym samym roszczenia z
tytulu rekojmi za te wady zostaly pokryte z tej kwoty /por. § 6 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. (Dz. U. 94.140.794), wydanego na podstawie art. 75 ustawy z dnia 10 czerwca
10094 r. 0 zamoéwieniach publicznych (Dz. U. 76 poz. 344 z pdzn. zm.)/, wyczerpujac ja w catoSci. Ustalenia Sadu
sa zgodne z zebranymi dowodami, ktérym Sad dal wiare. Nalezalo jedynie podkresli¢, iz Sad ostatecznie przyjal za
bieglym A. Z., iz wady instalacji wentylacyjno- grzewczej szacunkowo wynosza kwote 45 200 zl, lacznie wady obiektu
69 605 zl, co w powigzaniu z kosztem trybun w wysokoéci 28 400z} oraz jedynie kosztami samego nowego projektu
instalacji wentylacyjno- grzewczej/ wg opinii bieglego J. Z. (1): 30 000-55 000 zl/ daja kwote ponad 128 005 z}, a wiec
znacznie przekraczajaca zatrzymana kaucje. Gdyby przyja¢ w calo$ci wnioski bieglego z zakresu inzynierii sanitarnej
J. Z. (1), iz instalacja wentylacyjno-klimatyzacyjna posiadala tak zasadnicze wady, ze kwalifikowala sie do ponownego
zaprojektowania i wykonania/ koszt projektu 30.000-55.000 zl, koszt wykonania éredni 100 000 zt —/k. 451/, kwota
ta bylaby znacznie wieksza.

Niezasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad I instancji sporzadzil uzasadnienie bardzo
szczegblowo i wnikliwie odnoszac sie do przeprowadzonych dowodow oraz wyczerpujaco argumentujac, ktérym i
dlaczego odmowil wiary, w szczego6lnosci jezeli chodzi o wyjasnienia I. P. oraz zlozone dokumenty. Sad przeanalizowal
dokladnie powyzsze twierdzenia w powigzaniu z dokumentami oraz zeznaniami §wiadkow /str. 8-12 uzasadnienia/ i
wskazatl dlaczego wyprowadzil z nich zawarte w uzasadnieniu wnioski. Rozumowanie Sgdu nie przekroczylo zasady



swobodnej oceny dowodow i bylo zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a zatem wbrew twierdzeniom
skarzacego nie naruszylo art. 233 § 1 k.p.c. Rozwazania wskazane w uzasadnieniu apelacji stanowig bowiem jedynie,
nie popartg przekonujacymi argumentami, polemike z ustaleniami Sadu I instancji. W szczego6lnos$ci okolicznosé, ze
nie objeto umowa zakupu i montazu koszy, siatek, bramek, stupkéw, zakupu szafek w szatniach, wyposazenia sal
gimnastycznych i rekreacyjnych, gabinetu odnowy biologicznej, w zaden spos6b nie pozwala logicznie wnioskowadé,
wbrew przeanalizowanym przez Sad wyzej wymienionym dowodom, w tym dokumentom w postaci protokotow /k.
353-362/, iz nie objeto nia trybun. Twierdzenia I. P., powolane pod koniec uzasadnienia apelacji, iz inwestor mial
chcieé, by trybuny zostaly wykonane dodatkowo, a wiec poza umowa sg dowolne. Przeprowadzonej analizy wszystkich
zebranych w sprawie dokumentéw nie dezawuuja tez rozwazania skarzacej /in fine uzasadnienia apelacji/ co do
warunkéw dopuszczalnoSci skladania Sadowi niepo$wiadczonych kserokopii, skoro niepoéwiadczona kserokopia
nie jest dokumentem, za$ poSwiadczenie przez pelnomocnika powddki jedynie co drugiej strony wymienionych
dokumentow trudno uznaé¢ za wystarczajace /por. Uchwala SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, Tadeusz
Erecinski Komentarz do k.p.c., cze$é 1 postepowanie rozpoznawcze, tom1, Wydanie 3, Lexis Nexis Polska Sp. z o.0.,
str. 707/. Natomiast wskazane dalej wywody na temat harmonograméw realizacyjnych, znajdujacych sie na kartach
102 i 943, nie usuwaja wskazanych przez Sad Okregowy watpliwo$ci formalnych co do tych dokumentéw. Z kolei
spostrzezenia bieglego (...), na ktore powoluje sie apelantka, rowniez sa irrelewantne z tego konkretnego punktu
widzenia (ij. zakresu przedmiotowego umowy, w tym czy obejmowal on trybuny), skoro miat on obowigzek odpowiedzi
na pytania Sadu stosownie do zakre$lonej tezy i w zakresie swojej wiedzy specjalnej. Do zakresu dzialania bieglego
nie nalezy natomiast w Zadnym wypadku czynienie ustalen faktycznych, czy dokonywanie wykladni umowy, co jest
wylaczng kompetencja Sadu orzekajacego, a na co juz zwracal uwage Sad Apelacyjny, uchylajac poprzednie orzeczenie
Sadu Okregowego. Rowniez prawidlowo Sad przeanalizowal w plaszczyZnie oceny zgodnej woli stron w rozumieniu
art. 65 k.c. notatke robocza z dnia 6 maja 1998 r. gdzie Prezes Zarzadu spolki (...) I. P. potwierdza obowiazek spotki
wykonania przedmiotowych trybun. Rowniez i z tresci tego dokumentu wynika, wbrew wywodom apelujacej, iz mowa
jest o dostarczeniu elementéw ruchomych. Oczywiscie nie chodzilo tutaj o to, iz bylo to o§wiadczenie woli jako takie,
jak suponuje skarzaca, argumentujac dalej jego nieskutecznosé, lecz dokument pozwalajacy dodatkowo upewnicé sie co
do prawidlowej wykladni woli stron, wyrazonej uprzednio w umowie, a zatem zastrzezenia skarzacej, iz spotke mialo
prawo reprezentowac¢ dwoch czlonkéw zarzadu sg w plaszezyznie tego problemu bezprzedmiotowe.

Sad zatem przeanalizowawszy rozwazone dowody doszedl do prawidlowych wnioskéw, nie naruszajgc przepisu art.
65 k.c. Natomiast kwestia, iz powazne wady systemu wentylacyjnego nie mialy charakteru wad ukrytych w niczym
nie zmienia uprawnienia zamawiajacego do zadania obnizenia ceny, pod warunkiem zachowania terminu, o ktéorym
mowa w art. 568 § 1 k.c. Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu nalezy zauwazy¢, iz
twierdzenia powodki, jakoby roszczenia co do rekojmi wygasly na skutek uplywu terminu zawitego, o ktérym mowa
w art. 568 k.c., albowiem pozwany nie zglosil tychze wad ani nie wezwal powo6dki do ich usuniecia, ani nie skorzystal
z wykonania zastepczego - sa nietrafne. Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz wady, ktére nie figurowaly bezpoérednio w
protokotach odbioru, gdzie byly wyznaczone expressis verbis terminy ich usuniecia /k. 353-362, k 152-154/ - zostaly
zawarte w protokolach przegladu hali sporzadzanych odpowiednio po I, II i III roku rekojmi /k. 316, 317-318, 319/,
w ramach ktérych szczegélowo zgloszono usterki i wyznaczono terminy ich usuniecia. Protokoly te sporzadzily obie
strony, zostaly one podpisane przez ich przedstawicieli, co oznacza, ze obie strony byly przez okres 3 lat zgodne co
do sposobu procedowania w tym zakresie. Tym samym zostal wypelniony tryb powiadomienia o wadach, o ktorym
mowa w rozwazanym przepisie art. 568 k.c., a ktéry strony wykorzystaly stosujac wymieniony wyzej i ustalony
miedzy nimi tryb zgloszenia wad. Tym samym twierdzenia powodki jakoby wady nie byly jej zgloszone w prawem
przepisany sposéb /a wrecz w ogdle nie zostaly zgloszone/ nie znajduja potwierdzenia w sporzadzonych powyzej
przeanalizowanych dokumentach. Wywody apelantki pozostaja zreszta w jawnej sprzecznoSci z jej pozostalymi
wezedniejszymi twierdzeniami i pismami, z ktérych wynika, iz wady byly jej zglaszane /k. 170, 411/, a co wiecej
préobowala je naprawiac, jednak - jak sie okazalo - nieskutecznie. Natomiast argumentacja apelacji odnosnie ustalen
stron co do instalacji wentylacyjnej nie moze podwazaé opinii bieglego, z ktérej wynikaja konkretne wnioski co
powaznych wad, ani prowadzi¢ do dowolnego wniosku, iz strona pozwana wady te a priori akceptowala. W zwigzku



z powyzszym uznajac apelacje jako bezzasadna. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
Postanowienie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 98 §11i 3 k.p.c.



