Sygn. akt VI A Ca 1020/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Malgorzata Manowska

Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SA Beata Was

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate oraz zobowiqzanie pozwanego do wykupu dziatki
na skutek apelacji powoda M. B.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 marca 2013 r.

sygn. akt II1 C 1071/09

I. prostuje oczywistqa omytke w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
oznacza strone pozwang w odpowiednim przypadku jako (...) S.A. w K.;

II. oddala apelacje;
III. nie obciqza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej.

Sygn. akt VI ACa 1020/13

UZASADNIENIE

Powod M. B. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w K. kwoty 113.160 zl z ustawowymi odsetkami, liczonymi od
dnia 1 lutego 2009 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci potozone;j
w S. w obrebie (...), stanowigcej dzialke oznaczona nr (...) - za ostatnie 10 lat liczac wstecz od dnia 1 lutego 2009
r., a nadto wnio6st o zobowiazanie pozwanego do wykupu od powoda przedmiotowej dzialki, wedlug obowigzujacych
obecnie cen rynkowych, w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Powdd wnidsl rowniez o zasgdzenie
kosztow postepowania.

Pozwany po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wnidst o odrzucenie pozwu w czeSci dotyczacej zadania zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia powyzszego
wniosku - o oddalenie powddztwa w tej czesci; oraz o odrzucenie pozwu w czeSci dotyczacej zadania wykupu



przedmiotowej dzialki, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Sad tego wniosku - wnosit o oddalenie
powodztwa réwniez w tej czesci. Wniosl takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, nie obcigzajac powoda
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwanego, za$ nie uiszczone przez powoda koszty sadowe
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

Na wniosek Zakladu (...) decyzja z dnia 16 czerwca 1981 r. nr (...) Zaklad (...) w L. zatwierdzil Zakladowi (...) w L.
miejsce i warunki realizacji inwestycji oraz plan realizacyjny na terenach polozonych w wojewddztwie miejskim (...).
Przy realizacji inwestycji zastrzezono prawa oso6b trzecich.

W dniu 19 listopada 1981 r. Naczelnik Gminy P. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczen nieruchomoéci (Dz. U. Nr 10 poz. 54 z 1974 r.) oraz art. 104 i art. 107 kodeksu postepowania
administracyjnego decyzja nr (...) zezwolit Zakladom (...) - Zakladowi (...) na czasowe zajecie nieruchomosci
stanowiagcych wlasno$§é wymienionych w decyzji oséb na budowe linii energetycznej 220 kV R. - R., na gruntach
polozonych we wsiach: P., H., K., K., P., P. oraz S. - zgodnie z Planem realizacyjnym nr (...) zatwierdzonym Decyzja
Nr (...) z dnia 6 czerwca 1981 r. dla tej linii.

Decyzja zastrzegala, iz w czasowym zajeciu nieruchomogci osobom upowaznionym przez Zaklad (...) w L. przysluguje
prawo dostepu do wybudowania urzadzen zwigzanych z przebiegiem linii energetycznej 220V R.-R. na wskazanych w
decyzji gruntach. Decyzja zobowigzywala Zaklad (...) w E. do sporzadzenia protokotu zniszczen i strat wyniklych przy
prowadzonej budowie - po jej zakoniczeniu; protokdl ten mial stanowié podstawe do wyplaty odszkodowania. Decyzja
nakladala na Zaklad (...) w L. obowigzek prowadzenia budowy linii na gruntach rolnych w okresie najmniejszej
wegetacji roslin, zobowiazywala do powiadamiania rolnikdéw przed rozpoczeciem kazdego odcinka budowy na dwa
tygodnie wezeéniej. W decyzji zabroniono prowadzenia prac budowlanych na linii P. - R. w miesigcach: lipiec, sierpien
i wrzesien - z wyjatkiem indywidualnych porozumien z poszczeg6lnymi rolnikami.

Decyzja ta zostala doreczona przynajmniej niektérym jej adresatom, a przede wszystkim zostala doreczona
poprzednikowi prawnemu pozwanego Zaktadowi (...). Decyzja ta stala sie ostateczna. Do dnia zamkniecia rozprawy
decyzja ta nie zostala wzruszona w postepowaniu administracyjnym.

Jako jeden z adresatow tej decyzji zostal wskazany dziadek powoda S. B., ktéry w dacie wydania decyzji juz nie zyt -
zmarlt w 1962 r. Nalezace do spadku po nim nieruchomosci, na ktérych miala byé realizowana inwestycja, stanowily
dzialki o numerach: (...).

Decyzja z dnia 30 lipca 1982 r. nr (...) Prezydent miasta L. - Zaklad (...) w L. na wniosek Zakladu (...) w L. udzielil
Zakladowi (...) w L. pozwolenia na budowe linii 220 kV (...) na terenach polozonych w wojew6dztwie miejskim (...).
W decyzji zastrzezono prawa osob trzecich.

Na podstawie powyzszych decyzji w 1984 r. Skarb Panstwa - Zaklad (...) - Zaklad (...) wybudowal dla Skarbu Panstwa
- Zaklad (...) w L. linie energetyczna. Przebiega ona przez przedmiotowa nieruchomo$é powoda M. B., to jest przez
dzialke nr (...), polozona w miejscowosci S., gmina P., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...).

W dniu 30 sierpnia 1984 r. odbyl sie odbiér techniczny wybudowanej przez Zaklad (...) w L. linii energetycznej R.-R.
- obecnie R. — P., ktora biegnie przez dzialke powoda nr (...). Od tego dnia linia jest uzytkowana.

Zarzadzeniem nr (...) Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. i jego przeksztalcenia w jednoosobowa Spétke Skarbu Panstwa. Na skutek



wyzej wskazanego podziatu linia energetyczna przechodzaca przez nieruchomos$é powoda zostala wniesiona do Spotki
(...) S.A. z siedzibg w W..

Na skutek podzialu spélki (...) S.A. zsiedziba w W. (obecnie (...) S.A. w W.) nastapilo przeniesienie na spotke (...) S.A.
w K. materialnych i niematerialnych sktadnikéw majatkowych spolki (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. w
W.), stanowigcych odrebne przedsiebiorstwo, a takze obciazajacych je zobowigzan. Tym samym (...) S.A. w K. wstapila
- zgodnie z planem podzialu - z dniem 31 grudnia 2007 r., w drodze sukcesji uniwersalnej czesciowej, we wszystkie
prawa i obowigzki spolki (...) S.A. w W., w tym w prawa zwiazane z wlasno$cia linii energetycznej znajdujacej sie na
przedmiotowej nieruchomosci powoda.

Spolka przejmujaca (...) S.A. w K. (obecnie (...) S.A. w K.) przejela majatek w postaci wszystkich linii oraz stacji
elektroenergetycznych, w tym linie 220 kV P. - R. (nr inw. (...) - pozycja w tabeli (...) i nr inw. (...) - pozycja w tabeli
(...)) oraz stacje elektroenergetyczng 400/220 KV P..

W wyniku przeliczenia powierzchni oraz zmian numeracji dzialek dziatka nr (...) o powierzchni 2,82 ha stala sie dziatka
nr (...) o powierzchni 2,8375 ha; dzialka nr (...) o powierzchni 0,23 ha stala sie dziatka nr (...) o powierzchni 0,2184
ha, a dzialka nr (...) o powierzchni 0,16 ha stala sie dziatka nr (...) o powierzchni 0,1576 ha.

Dzialka nr (...) zostala podzielona na 19 dzialek - w tym na dzialke (...) o powierzchni 0,2750 ha.

Powdd oraz H. K., L. S. i W. B. sa spadkobiercami S. B.. W 2007 r. powdd - wnuk S. B. - stal sie wlaScicielem dziatki
(...) - na podstawie ugody sagdowej z dnia 3 grudnia 2007 r. zawartej pomiedzy nim a pozostalymi spadkobiercami S.
B., w sprawie przed Sadem Rejonowym w Pabianicach (...) Wydzial (...), sygn. I Ns 167/07.

Do chwili obecnej na przedmiotowej dzialce nr (...) powoda stoi stup oznaczony nr (...), na ktérym jest rozpieta
dwutorowa linia wysokiego napiecia 220kV. Dzialka ta jest dzialka budowlana, lezy w kompleksie terenéw
przeznaczonych pod zabudowe zagrodowa, mieszkaniowa i pod ushugi. Pow6d ze wzgledu na przedmiotowa linie oraz
jej pas technologiczny szeroki po 30 m z kazdej strony wzdluz linii - nie moze usytuowaé na tej dzialce budynkow
przeznaczonych na staly pobyt ludzi, a mozliwo$é lokalizacji innych obiektow jest tam ograniczona.

Dnia 3 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w (...)Wydziale (...)w sprawie I Ns 627/09 oddalit wniosek
pozwanego (...) SA w K. z udzialem powoda M. B. o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na przedmiotowej dzialce
powoda o numerze (...), polegajacej na zapewnieniu kazdoczesnemu wiascicielowi linii energetycznej R. - P.
nieodplatnego prawa dostepu, przechodu i przejazdu przez obcigzona nieruchomoéé w celu konserwacji, naprawy
oraz wymiany stupéw i przewodoéow linii energetycznej lub innych niezbednych elementéw przechodzacej przez te
nieruchomo$¢ linii energetycznej, a takze na obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci
obcigzonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego tej linii o szeroko$ci 60 m. (2x30
m z kazdej strony linii), w tym zakazu wznoszenia w tym pasie budynkéw mieszkalnych, utrzymywania tam drzew i
krzewdw oraz roélinnosci przekraczajacej 3 m wysokosci, a takze na korzystaniu z nieruchomosci obciazonej w sposob
zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii energetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego
oraz ochrony $rodowiska, a takze obowigzku uzgadniania z kazdoczesnym wlaScicielem linii lokalizacji wszelkich
obiektdéw w obrebie pasa technologicznego linii.

Dnia 13 lutego 2013 r. powdd zlozyl wniosek, rozszerzony nastepnie 20 lutego 2013 r., o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Naczelnika Gminy P. nr (...) z dnia 19 listopada 1981 r. - w zakresie dotyczacym S. B. oraz dzialek nr (...).

Przeprowadzajac rozwazania prawne na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy nie podzielit argumentacji
pozwanego, co do braku drogi sadowej dla rozpoznania zadan pozwu.

Sad I instancji wskazal, iz przedmiotem niniejszej sprawy jest zadanie zaplaty odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, a takze zadanie zobowiazania pozwanego do wykupu tej nieruchomos$ci. Mimo, iz
pozwany wskazal, ze zadan tych nalezy dochodzié w trybie administracyjnym, jednak powod jako ich podstawe wskazal



stosunki cywilnoprawne, a swoje zadania opiera na przepisach kodeksu cywilnego, wyraznie wskazujac konkretne
przepisy: art. 224 in. k.c. oraz art. 231 § 2 k.c. Natomiast jak zaznaczyt Sad, pow6d w niniejszej sprawie nie wystepowat
z zadaniami wynikajacymi z ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami. Juz zatem z tego wzgledu w ocenie Sadu
Okregowego brak bylo podstaw do uznania, ze droga sadowa do dochodzenia tak okreslonych roszczen byla wylaczona.
Przeciwnie: roszczen cywilnoprawnych (o zaplate, o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli) regulowanych
kodeksem cywilnym nalezy dochodzi¢ przed sadem powszechnym.

Po wtore, Sad Okregowy wskazal, ze twierdzenia pozwanego wynikaja z przyjecia zalozenia, ze korzystanie z
nieruchomo$ci powoda w zakresie zwiazanym z wybudowaniem i eksploatacja przedmiotowej linii przesytowej -
znajdowalo podstawe w decyzji lokalizacyjnej z 1981 r. Tymczasem powd6d kwestionowat nie tylko to, ze decyzja ta
daje pozwanemu tytul prawny do stalego korzystania z nieruchomosci powoda w tym zakresie, ale przede wszystkim
kwestionowal to, ze decyzja ta w ogole dotyczy jego nieruchomoéci. Powdd poddawal bowiem w watpliwo$é, czy
linia elektroenergetyczna, o ktérej mowa w tej decyzji, jest ta sama linig, ktora przebiega przez jego nieruchomosé.
Ta okoliczno$¢ byta tez w sprawie sporna. Ponadto powod kwestionowat istnienie tej decyzji w sensie prawnym,
podnoszac, ze nie doreczono jej wlaScicielowi przedmiotowej nieruchomosci - decyzje skierowano bowiem do
niezyjacego juz w dacie jej wydania wtasciciela nieruchomosci - dziadka powoda.

Tak wiec powod zadal zaplaty oraz wykupu nieruchomosci - podnoszac, ze pozwany usytuowatl linie przesylowa na tej
nieruchomosci i korzysta z niej nie majac po temu zadnej podstawy prawnej. I te twierdzenia powoda determinowaly
przedmiot niniejszej sprawy. Przedmiotem niniejszej sprawy nie sa natomiast w niniejszej sprawie zadania wydania
decyzji administracyjnych o odszkodowaniu i wykupie z tytulu wywlaszczenia - ale zadanie zaplaty i wykupu, ktérych
zrodlem jest bezpodstawne posadowienie na nieruchomosci powoda linii przesylowej i bezprawne korzystanie w tym
zakresie z tej nieruchomo$ci przez pozwanego.

Tak sformulowane zadanie, zdaniem Sadu Okregowego nalezy do drogi sadowej - wlasciwym bowiem sposobem
dochodzenia roszczenn opartych na takich twierdzeniach jest postepowanie cywilne przed sadem powszechnym.
Skutkowatlo to oddaleniem wniosku o odrzucenie pozwu.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, iz przedmiotowa linia przesylowa na nieruchomo$ci powoda zostala wybudowana
przez poprzednika prawnego pozwanego na podstawie decyzji administracyjnej wydanej w trybie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci. Powod zakwestionowal te decyzje, gdyz w
jego ocenie nie dotyczyla nieruchomos$ci powoda, a ponadto zakwestionowal w ogdle jej istnienie w sensie prawnym
i zwiazanie nia Sadu - wobec jej niedoreczenia wlascicielowi nieruchomo$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze co do zasady sad powszechny nie jest uprawniony do kontrolowania legalno$ci decyzji
administracyjnej i jest nig zwigzany tj. obowiazany jest uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej
decyzji administracyjnej, chyba, ze decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu
orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowiazujacym prawie materialnym wzglednie z oczywistym naruszeniem
regul postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad powszechny decyzja administracyjna nie jest
zwigzany, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna lub inaczej ujmujgc nieistniejagca prawnie i pomimo jej
formalnego nieuchylenia nie wywoluje skutkéw prawnych.

Zdaniem Sadu I instancji skoro przedmiotowa decyzja, jak ustalono zostala doreczona przynajmniej czeéci adresatow
to tym samym zaistniala w obrocie. Skuteczne doreczenie decyzji przynajmniej jednej ze stron postepowania powoduje
powiem, ze decyzja wywoluje skutki prawne wobec jej wej$cia do obrotu prawnego. Powdd natomiast nie wykazal, by
decyzja ta byla dotknieta takimi wadami, ktére powodowalyby, ze nie mozna byloby méwic o istnieniu decyzji tylko
o tzw. nietakcie. Decyzja ta znalazla sie w obrocie prawnym, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze zostala doreczona
przynajmniej poprzednikowi prawnemu pozwanego. Jak wynika za$ z wyroku NSA w Warszawie z dnia 11 grudnia
2007 1. II OSK 1650/2006, egzystencja prawna decyzji rozpoczyna sie w chwili jej doreczenia przynajmniej jednej ze
stron danego postepowania administracyjnego.



Ewentualny zatem fakt jej niedoreczenia 6wezesnemu wlascicielowi (wladcicielom) przedmiotowej nieruchomoéci
nie podlega kognicji sadu powszechnego. Na poparcie powyzszego stanowiska Sad Okregowy powolal sie na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r. III CKN 268/2000, a w konsekwencji wskazal, iz nie
byl uprawniony do stwierdzenia, niewaznoS$ci czy razacego naruszenia prawa, czy sprzecznos$ci z prawem tej decyzji
z powodu wadliwos$ci w jej doreczeniu jednemu z adresatow. Sad I instancji wskazal, ze o niezwiazaniu go decyzja
administracyjng mozna by moéwi¢ jedynie w wypadku takich jej fundamentalnych wad, ktére powoduja, ze faktycznie
nie jest ona decyzja administracyjng (gdy np. w istocie nie zostala wydana przez uprawniony organ administracyjny)
— w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala natomiast miejsca.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, nawet decyzja dotknieta wadami wymienionymi w art. 156 § 1 kpa
uzasadniajgcymi jej niewazno$¢, jesli nie stwierdzono jej wydania z naruszeniem prawa, nie jest aktem pozornym lecz
istniejacym i funkcjonujacym w obrocie prawnym. Jedynie tzw. decyzje bezwzglednie niewazne czy nieistniejace, tzn.
obarczone powaznymi wadami powodujacymi niemozno$¢ ich zakwalifikowania jako aktéw administracyjnych, moga
by¢ ocenione przez sad cywilny jako pozbawione skuteczno$ci prawnej. W tym ostatnim przypadku chodzi o decyzje
bez wymaganego podpisu, przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy
w obowiazujacym prawie materialnym czy wreszcie bez zachowania jakiejkolwiek procedury. Objecie kwestii
prawidlowosci i ostateczno$ci decyzji badaniem szerszym nie jest dopuszczalne, zwazywszy na konstytucyjng zasade
rozdzialu kompetencyjnego sadownictwa powszechnego i administracyjnego (por. art. 177 ust. 1 w zwigzku z art.
184 Konstytucji RP) oraz granice kognicji sadu w postepowaniu cywilnym. Wyrazem wspomnianego rozgraniczenia
jest takze art. 16 kpa, wedlug ktorego uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych, stwierdzenie ich niewazno$ci
oraz wznowienie postepowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie postepowania
administracyjnego lub w ustawach szczeg6lnych; decyzje moga byé¢ nadto zaskarzane do sadu administracyjnego z
powodu ich niezgodnoéci z prawem - na zasadach i w trybie okre$lonych w odrebnych ustawach. W niniejszej sprawie
decyzja miala jednakze swe oparcie w przepisie art. 35 cyt. ustawy wywlaszczeniowej (ustawy z dnia 12 marca 1958 .
o zasadach i trybie wywlaszczen nieruchomoscei, Dz. U. Nr 10 poz. 54 z 1974 r.) oraz art. 104 i art. 107 k.p.a., a takze
zostala wydana przez wlaéciwy organ (Naczelnika Gminy P.), ktory dzialal w formie decyzji administracyjne;.

Skoro wiec decyzja z dnia 19 listopada 1981 r. istnieje, nie jest niewazna z mocy prawa, jest ostateczna i nie zostata
wzruszona do dnia zamkniecia rozprawy we wlasciwym trybie administracyjnym — tym samym Sad Okregowy
wskazal, ze byl nia zwigzany w niniejszej sprawie. Z tych tez wzgledow Sad I instancji nie znalazl podstaw do
zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego, majgcego na celu wzruszenie
powyzszej decyzji, podkreslajac, iz zawieszenie takie jest jedynie fakultatywne oraz, ze przedluzyloby postepowania o
czas nie dajacy sie w ogole przewidzie¢, z uwagi na to, iz ewentualne wzruszenie decyzji mialoby charakter wylgcznie
kasatoryjny, po czym konieczne byloby wydanie ponownie merytorycznego rozstrzygniecia administracyjnego w
stosunku do powoda.

Rozwazajac zgloszone przez powoda roszczenie odszkodowawcze, Sad Okregowy podkreslil, iz ochrona wlasnosci,
zaréwno na gruncie kodeksu cywilnego, jak i $wietle regulacji konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych (art. 1
Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci), nie ma charakteru absolutnego
i podlega ograniczeniom miedzy innymi z uwagi na istnienie godnego ochrony interesu publicznego. W szczego6lnoéci
wlasciciel musi znosié¢ ograniczenie prawa wlasno$ci w odniesieniu do podmiotéw, ktérym system prawny przyznaje
skuteczne uprawnienie do ograniczenia tego prawa (korzystania z cudzej wlasnosci).

Dokonujac oceny czy pozwany korzysta z nieruchomoéci powoda bez tytulu prawnego, czy tez na podstawie tytulu
prawnego, Sad Okregowy wskazal, ze w chwili budowy przedmiotowej linii przesylowej obowigzywala ustawa z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczeh nieruchomosci (Dz. U. Nr 10 poz. 54 z 1974 r. - dalej: ustawa
wywlaszczeniowa). Zgodnie z jej art. 35 organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe
mogly za zezwoleniem naczelnika gminy zakladaé¢ i przeprowadza¢ na nieruchomoéci - zgodnie z zatwierdzona
lokalizacja szczegélowa - przewody stuzace do przesylania elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznosci i
sygnalizacji, a takze podziemne i naziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewoddow.



Na tej podstawie uprawniony organ - Naczelnik Gminy P. - wydal przedmiotowa decyzje z 19 listopada 1981 r.,
umozliwiajacg budowe przedmiotowej linii energetycznej na nieruchomosci powoda (obecnej dzialce nr (...)). Decyzja
ta zezwalala poprzednikowi prawnemu pozwanego na czasowe wejScie na teren stanowigcy prywatna wilasno$é
poprzednika powoda w celu budowy przedmiotowej linii energetycznej, oraz dawala prawo osobom upowaznionym
prawo dostepu do nieruchomosci podanych w zalaczonym do niej wykazie. Skutkiem tej decyzji administracyjnej byto
ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci poprzednika prawnego powoda poprzez ustanowienie trwatego, stalego
obowiazku znoszenia przez wlasciciela w sferze, w ktorej moze by¢ wykonywana wlasnosé nieruchomosci, stanu
uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesylowego. Ze wzgledu na funkcje przewidzianego
w tym przepisie ograniczenia wlasno$ci nieruchomosci, nie budzilo watpliwosci Sadu, ze nalezace do istoty tego
ograniczenia obowigzki cigza na kazdoczesnym wlascicielu nieruchomosci wobec kazdoczesnego przedsiebiorcy
przesylowego.

Sad Okregowy powolal sie na przelomowa w jego ocenie w tym zakresie uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 1., IIT CZP 116/2009, w ktbrej Sad Najwyzszy przesadzil, iz ,decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy
przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomogci.”

Sad I instancji w pelni podzielajac argumentacje prawng zawarta w powyzszej uchwale Sadu Najwyzszego przyjal,
iz wlaScicielowi nieruchomosci obcigzonej obowigzkiem znoszenia na swojej wlasnoSci urzadzen przesylowych,
nalezacych do przedsiebiorstwa przesylowego nalezy sie wynagrodzenie, jednakze na podstawie art. 36 cytowanej
ustawy. Tym samym zastosowanie przepisoéw art. 224-225 k.c. jest wylaczone, wobec braku bezprawnosci po stronie
pozwanego.

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do zastosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, ani o
odpowiedzialnoéci deliktowej, skoro jak wskazal deliktem nie bylo samo posadowienie linii przesylowej na
nieruchomosci ani korzystanie z tej nieruchomosci w zakresie koniecznym do uzytkowania tej linii, gdyz czynnos$ci te
wynikaly z decyzji z dnia 19 listopada 1981 r. i nie byly bezprawne, powod za$ nie wskazywal, by pozwany dokonywal
dzialan wykraczajacych poza zakres przedmiotowy tej decyzji. Z tych tez wzgledow roszczenie odszkodowawcze nie
zashugiwalo w ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie.

Roszczenie o wykup z art. 231 § 2 k.c. Sad Okregowy uznal za niezasadne wskazujac, ze przepis art. 231 § 2 k.c. w
ustalonym stanie faktycznym w ogole nie mogl znaleZ¢ zastosowania. Roszczenie to bowiem w ogoble nie przyshuguje
wlascicielowi przeciwko posiadaczowi, ktéry wybudowal budowle (wznio6st urzadzenie) dzialajac na podstawie prawa,
majac do tego tytul prawny, a za taki wlasnie tytul w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal decyzje z 19 listopada
1981 r. I tak jak wlascicielowi - gminie - nie shuzy przeciwko uzytkownikowi wieczystemu roszczenie z art. 231 § 2 k.c.
o wykup gruntu pod wzniesionym budynkiem, tak i powodowi nie stuzy takie roszczenie wobec pozwanego. Pozwany
bowiem dzialal tu legalnie, zgodnie z prawem.

Natomiast zdaniem Sadu I instancji powodowi (jego poprzednikowi) stuzylo roszczenie o wykup tej nieruchomosci
- na podstawie przepisu art. 35 § 3 u.z.t.w.n., zgodnie z ktérym nieruchomo$¢, ktéra na skutek zainstalowania
urzadzenia przesylowego nie nadaje sie do dalszego racjonalnego wykorzystania, podlega wywlaszczeniu. Taka
regulacja zostala nastepnie przyjeta do ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci (Dz. U. 1991 r. Nr 30 poz. 127 ze zm.), a obecnie przez art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. 2010/102/651 ze zm.), ktéry stanowi, ze jezeli zalozenie lub
przeprowadzenie ciagéw, przewoddw i urzadzen uniemozliwia wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze
prawidlowe korzystanie z nieruchomos$ci w sposob dotychczasowy albo w sposbéb zgodny z jego dotychczasowym
przeznaczeniem, wlasciciel nieruchomos$ci albo uzytkownik wieczysty moze zadaé, aby odpowiednio starosta,
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzagdowej, lub wystepujacy z wnioskiem o zezwolenie nabyl od niego na
rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy wlasno$¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Ponadto zgodnie z art.
233 tej ostatniej ustawy sprawy wszczete, lecz niezakonczone decyzjg ostateczng przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, prowadzi sie na podstawie jej przepisow.



Sad Okregowy wskazal tez, ze zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r. II CSK
457/2006 na podstawie art. 233 ustawy o gospodarce nieruchomosciami artykul 124 ust. 5 tej ustawy stosuje sie
takze do nieruchomosci, ktorych wlasnoéé zostala ograniczona na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoéci, i co do ktérych przed wejéciem w zZycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie
zakonczylo sie wydaniem ostatecznej decyzji postepowanie o wywlaszczenie wszczete na podstawie na art. 35 ust. 3
ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

Sad I instancji nie podzielil pogladu jakoby powyzsze przepisy byly szczegblne w stosunku do art. 231 § 2 k.c,,
wskazujac, ze przestanki roszczen o wykup gruntu wynikajace z tych przepiséw réznia sie podmiotowo i przedmiotowo
pomiedzy soba, mamy zatem do czynienia nie tyle z regulacja og6lna i szczeg6lna, co po prostu z dwoma przepisami
normujacymi odmienne stany faktyczne.

Wskazal, ze w przepis art. 231 § 2 k.c. nie ma zastosowania, za$ jezeli powod uwaza, ze obecno$¢ linii przesylowej
na jego nieruchomoéci uniemozliwia mu dalsze racjonalne z niej korzystanie zgodnie z jej przeznaczeniem - to moze
na drodze administracyjnej domagaé sie wywlaszczenia (wykupu) tej nieruchomosci, nawet wtedy, gdy tylko czeéc
nieruchomo$ci zostala zajeta pod budowe infrastruktury technicznej, wykluczajacej jej dotychczasowe uzytkowanie.
Zaznaczyt jednakze, ze w orzecznictwie sporne jest, czy roszczenia tego powod moze dochodzi¢ jedynie przeciwko
Skarbowi Panstwa, czy takze przeciwko przedsiebiorcy przesylowemu, aby wykupil on nieruchomos$é na rzecz Skarbu
Panistwa.

Sad Okregowy wskazal tez, ze istnieje liczne orzecznictwo uznajace dopuszczalno$é dochodzenia przed sadem
powszechnym roszczenia o wykup opartego na przepisie art. 124 ust. 5 u.g.n., gdzie podnosi sie, ze przepis ten nie
przekazuje tej niewatpliwie cywilnej w znaczeniu materialnym sprawy do rozpoznania organowi administracyjnemu;
nalezalo zatem powyzsze zgdanie rozpozna¢ z punktu widzenia spelnienia przestanek wynikajacych z art. 124 ust. 5
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Sad I instancji nie podzielajac powyzszego stanowiska, wskazal jednak, ze nawet gdyby przyjaé je za stuszne, to
powddztwo w tym zakresie i tak podlegaloby oddaleniu - jako niewykazane. Powdd bowiem nie wykazal, aby
przeznaczenie nieruchomosci przed decyzja z 19 listopada 1981 r. bylo inne niz w chwili obecnej. Nie wykazat tez, by
zmienilo sie jej przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego. Dzialka byla i jest nieruchomoscia rolng
z dopuszczalnoécig zabudowy zagrodowej, mieszkalnej i ustugowej - jednak uzytkowana jest taka samo, jak przed
decyzja z 1981 .

W ocenie Sadu I instancji utrata jedynie potencjalnej, teoretycznej mozliwosci zabudowy tej dzialki, jaka istniala
przed wydaniem decyzji - nie wystarcza do uznania, ze po wydaniu decyzji dzialka nie moze by¢ uzytkowana tak
jak dotychczas, zgodnie z jej przeznaczeniem. Konieczne byloby tu natomiast wykazanie utraty rzeczywistej, realnej
mozliwo$ci zabudowy. Tego zas$ powdd nie wykazal. Nie wykazal rowniez, ze nieruchomo$¢ przed wydaniem decyzji
byla wykorzystywana w inny sposéb, niz po wydaniu decyzji; nie wykazal, aby poprzednik powoda planowal tam
zabudowe, ani tego, by podjal w tym celu jakie$ kroki. W tej sytuacji zadanie wykupu tej dzialki w ocenie Sadu
Okregowego stanowiloby naduzycie prawa - bo przy takim rozumieniu tego przepisu przedsiebiorstwa przesylowe
musialyby wykupi¢ na rzecz Skarbu Panstwa wszystkie tereny w Polsce, na ktérych przebiegaja jakiekolwiek
urzadzenia przesylowe - naziemne czy podziemne.

Z uwagi na szereg watpliwosci prawnych, ktore rozwiazala dopiero wydana w toku procesu cytowana uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Sad uznal za zasadne nie obcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw
procesu na rzecz pozwanego na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloéci, zarzucitl:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 35i art. 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jednolity: Dz. U. 1974 r. Nt 10 poz. 64), polegajaca na przyjeciu,



Ze ograniczenie wlasnosci na ich podstawie nie bylo bezprawne i nielegalne oraz, ze calkowicie regulowaly one
problematyke odszkodowawcza zwigzana z zakladaniem i przeprowadzaniem przewodéw i urzadzen przesylowych,
co prowadzito do uznania bezzasadno$ci roszczen strony powodowej opartych na art. 224 i n. k.c.;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie przepisu art. 231 § 2 k.c., polegajaca na
przyjeciu, ze nie moze on znalez¢ zastosowania w przypadkach, w ktérych zostala wydana decyzja administracyjna, co
prowadzilo do nieuzasadnionej odmowy jego zastosowania w przedmiotowej sprawie, a tym samym nie uwzglednienia
zadania powoda o wykup nieruchomoéci, opartego na tej wlasnie podstawie;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie przepisu art. 231 § 2 k.c. w zw. z art. 117 k.c.,
polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze mamy w tym przypadku do czynienia z roszczeniem majatkowym, wobec
czego na uwzglednienie zastuguje zgloszony przez pozwanego w przedmiotowej sprawie zarzut przedawnienia zadania
powoda o wykup nieruchomo$ci opartego na art. 231 § 2 k.c.;

4. naruszenie przepisdbw prawa procesowego w postaci art. 177. § 1. pkt 3 k.p.c., poprzez odmowe zawieszenia
postepowania sagdowego, podczas gdy zachodzily uzasadnione przeslanki przemawiajgce za jego zawieszeniem, w
postaci zlozenia przez powoda wniosku o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji nr (...) z dnia 19 listopada 1981 roku, z
ktérej pozwany wywodzi swoje uprawnienie do korzystania z nieruchomosci powoda;

5. naruszenie przepisow prawa procesowego w postaci art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c., poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty do spraw szacowania nieruchomosci
na okoliczno$é ustalenia wartoSci nieruchomos$ci powoda wedlug aktualnie obowiazujacych cen rynkowych, jak
roéwniez okreSlenia powierzchni jaka zajmuja linie elektroenergetyczne oraz powierzchni wylaczonej spod zabudowy
mieszkalnej oraz niemieszkalnej, ustalenia stawki miesiecznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu
zajmowanego przez linie elektroenergetyczne i przylegajacy do niej teren wylaczony spod zabudowy, podczas gdy
zachodzily uzasadnione podstawy dla jego przeprowadzenia, jako ze powdd nie mial mozliwoSci, bez zasiegniecia
wiadomosci specjalnych, precyzyjnego okreslenia wysokosci naleznego mu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci oraz ceny jej wykupu.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania za
obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji w caloSci, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda okazala sie ostatecznie bezzasadna, chociaz zawarty w pkt.2 petitum apelacji zarzut naruszenia
art.231 § 2 k.c. okazat sie stuszny, nie mogl on jednak odnie$¢ skutku z nizej wskazanych przyczyn.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktore
przyjmuje za wlasne; nie byly one zreszta kwestionowane, sporna okazala sie ocena prawna zaistnialych faktow.

Nietrafny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c. Nalezy podkresli¢, iz stosownie do tresci art.
316 § 1 k.p.c., Sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Losy postepowania
administracyjnego, dotyczacego wzruszenia spornej decyzji, sa wielce niepewne, nie wiadomo kiedy postepowanie
to sie zakonczy oraz w konsekwencji jakie orzeczenia tam zapadna i jakie ewentualnie skutki moglyby odniesé.
Ponadto, nawet ewentualne hipotetyczne stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej bedzie implikowaé skutki
odszkodowawcze i to jedynie w stosunku do Skarbu Panstwa, nie za$ w stosunku do strony pozwanej, co do ktorej
nie stworzy, jak chce tego apelujacy, fikcji dzialania poprzednika prawnego pozwanego bez podstawy prawnej, tym
bardziej, iz na podstawie kwestionowanej decyzji wydano nastepnie pozwolenie na budowe. W tej sytuacji zawieszenie



postepowania majace charakter fakultatywny, nie za$ obligatoryjny, nie byloby celowe, wobec braku bezposredniego
zwiazku potencjalnego efektu postepowania administracyjnego z meritum niniejszego sporu.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 35 i 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci nalezy wskazac, iz zarzut ten jest caltkowicie chybiony. Sad Okregowy podzielit poglad
Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia 20 stycznia 2010r., III CZP 116/09, dotyczacy wykladni tychze
przepisow /w szczegdlnosci skutkow decyzji opartej na tresci art. 35 ust.1 ustawy jako sui generis wywlaszczenia,
a wiec o charakterze trwalym/ i w konsekwencji prowadzacy do wniosku, iz roszczenia z art. 224-225 k.c. nie
przystuguja, miedzy innymi z powodu braku bezprawnoéci po stronie pozwanej, dysponujacej w tej sytuacji tytulem
prawnym do gruntu. Okoliczno$ci, iz powod oraz niektérzy glosatorzy nie podzielaja zapatrywan prawnych Sadu
Najwyzszego, zawartych w uzasadnieniu tejze uchwaly, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz wykladnia rozwazanych
przepisow przyjeta przez Sad Okregowy jest btedna. Sad Apelacyjny w pelni podziela wnioski i uzasadnienie prawne
przedstawione przez Sad Okregowy oparte na wywodach Sadu Najwyzszego. Wywody te zostaly poparte szeroka
argumentacja prawng oraz powolaniem sie na inne orzecznictwo. Powtarzanie tej argumentacji jest wiec w tym
miejscu zbedne. Roszczenie odszkodowawcze oparte zatem na wskazywanych przez powoda przepisach prawa
cywilnego okazalo sie bezzasadne, co skutkowalo poprawnym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego.

Trafny okazal sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 231 § 2 k.c. /pkt.2 petitum apelacji/.
Sad Apelacyjny podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2004 r., I
CK 26/04, ktéra Sad Najwyzszy przywotat tez w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 364/07. Z tresci
przepisu nie wynika bowiem, aby roszczenie nie przystugiwalo przeciwko osobie, ktéra wybudowala urzadzenia na
podstawie przepisu prawa /majac tytul prawny jak pozwany/. Jednakze roszczenie to, majgce charakter majatkowy,
podlega przedawnieniu na zasadach ogélnych, nie ma do niego zastosowania art. 223 k.c. (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 364/07). Skoro zakonczenie budowy urzadzenia przesytowego
mialo miejsce w 1984 r., roszczenie to przedawnilo sie w 1994 r. Zarzut naruszenia art. 231 w zw. art. 117 k.c. /pkt.
3 apelacji/ okazal sie wiec nietrafny. Brak bylo rowniez podstaw do zastosowania przez Sad art.124 ust.5 u.g.n. /
co skarzacy kwestionuje w motywach apelacji/, skoro chociazby nie wykazal on przestanek tego przepisu, w tym
uniemozliwienia korzystania z nieruchomosci w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem gruntu, jak trafnie
wyjasnia w uzasadnieniu Sad Okregowy /str. 23- k 532/. Przede wszystkim jednak nalezy podkreslié, iz pozwany w
niniejszej sprawie nie posiada legitymacji biernej w zakresie tegoz roszczenia, tj. opartego na tresci art. 124 ust.5
u.g.n., skoro moze by¢ ono skierowane jedynie do Skarbu Panstwa (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25 listopada
2010 1., ITI CZP 81/10). W tej sytuacji bezcelowe jest rozwazanie legitymacji czynnej powoda co do tego roszczenia,
choé réwniez i ona budzi watpliwo$ci, skoro apelant nie jest wlascicielem, co do ktorego wydano sporna decyzje (por.
rozwazania Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wyrok z dnia 10.08.2010 1., I A Ca 848/09).

W konsekwencji skoro roszczenie o wykup nieruchomosci oraz o odszkodowanie okazalo sie bezzasadne, Sad nie
naruszyl przepisoéw art. 278 w zw. z art. 2271 art. 217 k.p.c. oddalajac wniosek dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego na okolicznosci ustalenia wartoSci nieruchomogci i inne okolicznoéci, szczegdtowo wskazane w pkt. 5 apelacji.

W zwigzku z tym uznajac apelacje za niezasadna Sad Apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. II
sentencji . Z uwagi na trudng sytuacje materialng powoda oraz okoliczno$¢, iz niniejsza sprawa byta skomplikowana
prawnie, za$ podstawowe powazne watpliwosci prawne zostaly dopiero usuniete przez cytowana uchwale Sadu
Najwyzszego, wydang w toku procesu, Sad Apelacyjny uznat za zasadne nie obcigza¢ powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanego /pkt. III wyroku/.

Sprostowania oczywistej omylki zaskarzonego wyroku, co do aktualnego oznaczenia pozwanego, dokonano na
podstawie art. 350 § 3 k.p.c.



