Sygn. akt VI ACa 1030/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krzysztof Tucharz
Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA — Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt II1 C 1333/11

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, drugim i czwartym w ten sposob, ze powodztwo
oddala i zasqdza od T. C. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 540 (piecset
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

IT zasqdza od T. C. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 1.055 (Jeden tysiqc
pieédziesiqt piec) zlotych tytultem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1030/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym zmodyfikowaniu powddztwa T. C. wnidst o usuniecie skutkow naruszenia jego dobr osobistych w
postaci czci, dobrego imienia poprzez zobowigzanie pozwanego do przeslania listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru na adres pozwanego, doreczenia Radzie Budynku (...) w W. oraz wywieszenie na okres dwoch tygodni na
tablicy ogloszen znajdujacej sie na parterze budynku polozonego w W. przy ul. (...) o§wiadczenia o treéci: ,, (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. przeprasza niniejszym Pana T. C., iz w piSémie z dnia 9 listopada 2011 r.
bezpodstawnie zarzucila mu nielegalny pobor energii elekirycznej w schowku lokatorskim zlokalizowanym w budynku
przy ul. (...) wW.." - w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie. Ponadto wniést o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zado$cuczynienia w kwocie 1.000 zlotych oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w calo$ci uwzglednil powodztwo, umarzajac je jedynie
w zakresie, w jakim zostalo uprzednio cofniete.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji.

Powdd T. C. jest emerytowanym prawnikiem. Wraz z zong mieszka od 1998 roku w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w
W., ktdry znajduje sie w zasobach (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. Mieszkanie to nabyl od poprzedniego
lokatora. Do mieszkania przypisana jest komodrka lokatorska na klatce schodowej. W komorkach lokatorskich nie ma
gniazdek elektrycznych. Jest w nich §wiatlo - zasilane ze Zr6dla obejmujgcego cala klatke schodowa, a wlaczniki §wiatla
znajduja sie w komorkach obok drzwi wej$ciowych. W swojej komorce lokatorskiej powdd umiescil chlodziarko-
zamrazarke, a poniewaz w komorce nie ma gniazdka elektrycznego - powod zlecit wykonanie natynkowego przylacza
elektrycznego poprowadzonego bezposrednio z jego mieszkania do komérki, w bezpiecznej oslonie, po suficie
korytarza na klatce schodowej. Prace te zlecil elektrykowi zatrudnionemu przez Spoéldzielnie (...). Przylacze to bylo
widoczne i Spéldzielnia wiedziala o nim - choéby z dokonywanych okresowo przegladéw technicznych budynku i
instalacji elektryczne;.

Od dnia 2 listopada 2011 roku w budynku powoda prowadzone byly prace polegajace na wymianie zasilania tablic
administracyjnych. Do ich przeprowadzenia konieczne bylo wylaczenie pradu na klatce schodowej - w tym takze
w instalacji o$wietleniowej w komorkach lokatorskich. Dnia 3 listopada 2011 roku zZona powoda powiadomila go
telefonicznie, ze w komorce nie ma pradu i produkty w chlodziarko-zamrazarce moga sie rozmrozi¢. Powod, ktorego
nie byto wtedy w domu, zatelefonowal do wykonawcy rob6t M. D. i powiadomil go, ze w jego komorce lokatorskiej
nie ma pradu, konsekwencja czego moze by¢ rozmrozenie produktéw w stojacej tam zamrazarce - jesli tak sie stanie,
bedzie domagac sie stosownego odszkodowania. Powiadomiona o tym spoéldzielnia skierowala do budynku powoda
swojego pracownika A. G. - specjaliste do spraw elektrycznych. Wobec nieobecno$ci powoda nie wyjasnilt on sprawy,
o czym poinformowal Kierownictwo Administracji oraz Rade Domu. Nastepnie w dniu 9 listopada 2011 roku komisja
w skladzie: wykonawca rob6t M. D. i pracownik Spoéldzielni (...) w obecnoSci zony powoda M. C. przeprowadzila
ogledziny, z ktérych sporzadzila protokoél. W trakcie ogledzin czlonkowie komisji nie wchodzili do komorki, zajrzeli
tylko do érodka, gdy zona powoda otworzyla im drzwi do komorki. A. G. zobaczy} ubytek tynku przy wlaczniku $wiatla
z widocznymi przewodami oraz zobaczyl stojaca w komorce chlodziarko-zamrazarke, do ktorej byt doprowadzony
przez korytarz przewdd z lokalu mieszkalnego powoda. Nie widzial, aby w lodéwce palily sie diody sygnalizujace jej
prace. Wedlug czlonkéw komisji rozmrozenie produktéw zywnosciowych, o ktérym informowal powod telefonicznie,
potwierdza, ze chlodziarka zasilana byla z obwodu instalacji tzw. administracyjnej budynku - wylaczonej w zwiazku z
wymiana tablic. A. G. powiadomit o tym spoldzielnie, ktéra jeszcze tego samego dnia, tj. 9 listopada 2013 r., skierowala
do powoda pismo, w ktérym zarzucila jemu i jego zonie nielegalne korzystanie z energii elektrycznej w komorce
lokatorskiej; do pisma zalaczono note ksiegowa wykazujaca zaleglo$ci z tego tytulu w wysoko$ci 411,72 zlotych za okres
trzech lat od 2009 roku do 2011 roku. Pismo to do wiadomosci spoldzielnia przedstawila takze Radzie budynku, w
ktorym mieszka powdd.

Pismem z dnia 15 listopada 2011 roku skierowanym do (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), powod zaprzeczyl,
jakoby nielegalnie pobieral prad i wezwal Spéldzielnie do usuniecia skutkéw naruszenia jego dbébr osobistych
oraz zaproponowal mozliwe rozwigzanie tej sytuacji. Ponadto dnia 25 listopada 2011 roku na zlecenie powoda
rzeczoznawca Stowarzyszenia Elektrykow (...), Izba Rzeczoznawcow, Osrodek (...) w W. T. R. przeprowadzil ogledziny
w komoérce powoda i wykluczyl, by energia elektryczna na potrzeby chlodziarko-zamrazarki byta pobierana z instalacji
wspolnej. Kable z gniazdka elektrycznego wykonanego w komorce celem podlaczenia chlodziarki prowadzily bowiem
do mieszkania powoda, a pobor pradu z komoérki byl uwidoczniony na liczniku w mieszkaniu powoda. Jak ustalil sad
okregowy, w wyniku podania do wiadomo$ci zarzutéw spoéldzielni wobec powoda o nielegalny pobor pradu powod
wraz z zong zaczeli by¢ traktowani przez sasiadow gorzej niz dotychczas. Sasiedzi przestali wymieniaé z nimi powitalne



gesty i slowa, lokatorzy plotkowali o nich rozpowszechniajgc te zarzuty. Byla to duza zmiana w zachowaniu lokatorow,
ktoérzy dotychczas okazywali sympatie powodowi i jego zonie.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznat wniesione powddztwo za zasadne. Jak wskazal, wysuniecie
oskarzenia o kradziez energii elekirycznej i upublicznienie tej informacji bez odpowiedniego potwierdzenia
prawdziwosci tego zarzutu bylo dzialaniem niewla$ciwym i naruszajacym dobra osobiste powoda: jego dobre imie
i cze$¢é. Zarzuty takie byly dla powoda tym bardziej dotkliwe, ze powdd jest emerytowanym prawnikiem - zatem
osobg, co do ktorej wymagania moralne sa wyzsze niz przecietnie oczekiwane w spoleczenstwie, a ponadto powod
jako spoldzielca prowadzil intensywnie dzialania w pozwanej spoldzielni motywujac je dobrem spdéldzielni. Skutkiem
rozpowszechnienia tej nieprawdziwej, pomawiajacej powoda informacji bylo naruszenie jego doébr osobistych.
Narazilo to powoda na nieprzyjemno$ci, nieprzychylne zachowania lokatoréw budynku przy (...) w W., brak
wymiany powitalnych gestow i slow, plotki o wzbogaceniu sie powoda kosztem spoldzielni. Jak wskazatl sad
okregowy, kierowanie, zwlaszcza publiczne, jakichkolwiek zarzutéw przez spoldzielnie przeciwko swojemu czlonkowi
powinno by¢ zawsze poprzedzone wnikliwym zbadaniem sprawy - czego niewatpliwie w przedmiotowej sprawie
zupelnie zabraklo. Wprawdzie pozwana przeprowadzila wizje lokalnag w komoérce gospodarczej powoda, jednakze
nie dochowala nalezytej staranno$ci przy wykonywanych czynnosci, tak aby nalezycie wyjasnié sprawe. Cala wizja
polegala bowiem na otwarciu drzwi i krétkim spojrzeniu do wnetrza komoérki, trwalo to moze pél minuty. Zadna z os6b
uczestniczacych w wizji nie otworzyla chlodziarki, aby sprawdzi¢, czy pomimo odlaczenia zasilania energii elektrycznej
na cze$ciach wspolnych, w urzadzeniu plynie prad. Nie przeprowadzono zadnych pomiaréw. Nie sprawdzono
licznika w mieszkaniu powoda. Przedstawiciel pozwanej zwrocit uwage na ubytek przy wlaczniku §wiatla w postaci
odprys$nietego tynku odslaniajacego izolacje kabla. Na tej tylko podstawie stwierdzil, iz powod nielegalnie pobiera
prad. Nie zapytano zony powoda ani p6zZniej samego powoda o to podkucie tynku - skad sie wzielo, od kiedy jest.
Pozwana na podstawie tej jednej krotkiej notatki swojego pracownika uznala, ze powod nielegalnie pobieral prad. Nie
umozliwiono powodowi w ogdle zajecia stanowiska, wytlumaczenia sprawy, dokonania pomiar6éw, nie sprawdzono
nawet, czy chlodziarka rzeczywiScie nie dzialala - czy moze nastapila awaria diody sygnalizujacej jej prace. Zdaniem
sadu okregowego tak pobiezne czynno$ci nie moga stanowi¢ podstawy do zarzucenia powodowi nielegalnego poboru
pradu. Pracownicy pozwanej przyznali, ze widzieli przytacze poprowadzone przez korytarz, a jednoczeénie uznali, Ze
odpry$niety tynk przy wlaczniku Swiatla to dowdd na to, iz kto$ probowal podlaczy¢ chlodziarke do instalacji wspo6lnej
budynku. Powyzsze stanowi sprzeczno$c¢ nie tylko samg w sobie, ale tez nie ma potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, z ktérego wynika, iz pow6d wykonal to przylgcze celem podlgczenia chlodziarki, zag
poboér energii widoczny byl na liczniku w mieszkaniu powoda. Dodatkowo sad okregowy wskazal, ze pozwana dokonala
wyliczenia na podstawie Sredniego zuzycia energii dla tego typu urzadzenia i na tej podstawie wystawila note ksiegowa
za zuzyty prad w wysoko$ci 411,72 zl, podczas gdy w rzeczywistoSci nie bylo podstaw do wystawienia takiej noty,
bowiem ilo$¢ pobranej energii na chlodziarke byta widoczna na liczniku w mieszkaniu powoda. Natomiast, jak uznal
sad okregowy, kwestia, czy powdd wykonal podlaczenie instalacji do komorki ze swojego mieszkania legalnie, czy nie
- pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanej, ze jej dzialanie
nie bylo bezprawne albowiem skierowanie pisma do wiadomosci Rady Budynku, w ktérym mieszka powdd, wynikalo
ze statutu spétdzielni. W ocenie sadu okregowego statutu spoldzielni nie dawatl podstaw do skierowania tego pisma
do Rady Budynku — byl niewystarczajaca podstawa. Niezaleznie jednak od tej kwestii, w ocenie sadu okregowego
najistotniejsze bylo to, ze powdd nie pobieral nielegalnie pradu kosztem pozwanej Spotdzielni i nie byl jej dtuznikiem.
Z tych wzgledow powiadomienie Rady Domu o zarzutach stawianych powodowi bylo niewatpliwie bezprawnym
naruszeniem dobrego imienia i czci powoda. Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy w calos$ci uwzglednil wniesione
w tej sprawie powodztwo, o kosztach postepowania orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyta strona pozwana, zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- sprzeczne z zasadami logiki wyprowadzenie z dowodu w postaci opracowania Nr (...) z dnia 28 listopada 2011 r.
wniosku wykluczajgcego mozliwo$é wystepowania kradziezy energii elektrycznej z instalacji wspolnej w schowku
gospodarczym powoda, z uwagi na pozostajacy bez znaczenia dla oceny legalnoSci poboru energii przez powoda fakt,
ze zalgczone opracowanie dotyczy innych czeSci instalacji, tj. oprawy o$§wietleniowej znajdujacej sie na standardowym
wyposazeniu;

- przyjecie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w oparciu o zeznania powoda, niepotwierdzone, a wrecz
sprzeczne z zeznaniami innych swiadkow;

b) art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w celu ustalenia faktow
majacych znaczenie dla sprawy, a polegajacy na przyjeciu przez sad I instancji, ze ,niedochowanie nalezytej
starannoSci przy wykonywanych czynno$ciach" przez komisje dokonujaca wizji w schowku gospodarczym powoda
w dniu 9 listopada 2011 r. oraz postawione przez sad I instancji hipotezy dotyczace mozliwych przyczyn zakldcenia
prawidlowego dzialania urzadzenia powoda maja znaczenie dla oceny naruszenia jego doébr osobistych przy
jednoczesnym wyraznym pominieciu faktu, ze to powdéd w dniu 3 listopada 2011 r. powiadomil telefonicznie
wykonawce robét konserwacyjnych o wystapieniu braku zasilania jego urzadzenia chlodzaco-zamrazajacego, a w
konsekwencji o mozliwoéci zepsucia znajdujacych sie w nim produktéw spozywezych i podjeciu ewentualnych krokow
w celu uzyskania odszkodowania,

- stwierdzenie, ze kwestia czy powod wykonal podlgczenie instalacji do komorki ze swojego mieszkania legalnie czy
nie, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w sytuacji kiedy kwestia ta ma kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 24 k.c. poprzez uznanie dzialan podjetych przez Administracje Osiedla
(-...), w Swietle przepisow obowiazujacego w pozwanej Spoéldzielni (...) oraz zalacznika do uchwaly nr (...) Rady
Nadzorczej pozwanej (...) z dnia 31 marca 2009 r. Regulaminu Rady (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), za
bezprawne.

Powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od niej na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wskazac nalezy, ze sad apelacyjny pomingt dowod z dokumentu w postaci Regulaminu Rady (...) (k.
144-146) zlozony wraz z apelacjg. Dowdd ten bowiem w §wietle art. 381 k.p.c. uznaé nalezalo za oczywiécie sp6zniony.
W szczegblnosci za$ jego zlozenia w postepowaniu apelacyjnym nie uzasadnial fakt wydania przez sad okregowy
rozstrzygniecia niezgodnego ze stanowiskiem pozwanego.

Apelacja jest zasadna.

W istocie sad okregowy rozpoznajac te sprawe w zdecydowanej wiekszoS$ci skupil sie na zagadnieniach drugorzednych
z punktu widzenia przedmiotu sprawy. Sad okregowy faktycznie czynil ustalenia i wywody prawne tak, jakby
rozpoznawal sprawe o zaplate kwoty 411,72 zl dochodzonej od powoda przez pozwana spoéldzielnie z tytulu
nielegalnego poboru energii. Tym samym zasadniczym zagadnieniem stanowigcym podstawe rozwazan sadu
okregowego byla kwestia, czy powod zasilal swoja chlodziarke, umieszczona w schowku wynajmowanym od
spoldzielni, z wlasnego mieszkania, czy tez korzystal w tym zakresie ze wspoélnej instalacji schodowej.

Tymczasem przedmiotem rozpoznania w tej sprawie, w $wietle art. 24 i 448 k.c., powinny by¢ zasadniczo dwie kwestie.
Po pierwsze, zagadnienie, czy dzialanie pozwanej spoldzielni w postaci wystawienia i skierowania do powoda noty
ksiegowej nr (...) z dnia 10 listopada 2011 r. na kwote 411,72 z wraz z pismem przewodnim, wyja$niajacym przyczyne



wystawienia tej noty, bylo dzialaniem naruszajacym dobra osobiste powoda. Po drugie, zagadnienie, czy dzialanie
to mialo charakter bezprawny, a w wypadku rozpoznawania roszczenia majatkowego powoda, czy dzialanie to mialo
roéwniez charakter zawiniony.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii wskazaé nalezy, ze - zakladajac nawet, jak poczynil to sad okregowy, ze powod nie
korzystal z energii elektrycznej stuzacej do oswietlania korytarza i klatki schodowej — wystawienie noty ksiegowej nie
moze by¢ uznane za naruszenie czci lub dobrego imienia. Samo bowiem zadanie zaplaty od potencjalnego dtuznika
nalezno$ci, nawet jezeli nalezno$¢ ta jest nienalezna, nie stanowi o naruszeniu jego débr osobistych. W rozpoznawane;j
sprawie pozwana spo6ldzielnia do noty ksiegowej dolaczyla jednak pismo, w ktérym wskazala, ze powdd ,nielegalnie
korzystal z energii elektrycznej do urzadzenia chlodniczego w schowku lokatorskim”, za$ ,kosztami korzystania z
energii do tych urzadzen obcigzani sa wszyscy lokatorzy budynku”. Z tresci pisma wynika wiec, ze powdd w sposéb
nieuprawniony korzystal ze wspo6lnej energii elektrycznej. Samo skierowanie takiego pisma do powoda, stanowigcego
zarazem wyjasnienie przedmiotu otrzymanej wraz z nim noty ksiegowej, nie stanowi naruszenia dobr osobistych
powoda. Sad okregowy uznat jednak, ze naruszenie to nastgpilo na skutek upublicznienia treSci tego pisma. Z tym
ustaleniem sadu pierwszej instancji nie mozna sie zgodzi¢. Upublicznienie danej informacji stanowi skierowanie
jej do nieograniczonego kregu odbiorcow. Wbrew wywodom sadu okregowego takie zdarzenie nie mialo miejsca
w tej sprawie. Kopia pisma skierowanego do powoda przeslana zostala do wiadomo$ci Rady Budynku, w ktérym
zamieszkuje powdd, a wiec organu statutowego spoéldzielni, do ktérego zadan nalezy miedzy innymi — zgodnie ze
statutem spoldzielni (§ 101 pkt 6 statutu) — prawo kontroli prawidlowo$ci kosztow eksploatacji nieruchomosci oraz
prawo wgladu do jej dokumentacji finansowej, w tym do rejestru dluznikow tej nieruchomosci. Nawet wiec gdyby
uznaé, ze sam fakt skierowania przez spéldzielnie tego pisma do Rady Budynku naruszyl dobre imie powoda, nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze dzialanie pozwanej spdldzielni mialo w tym zakresie charakter bezprawny. Pozwana
spoldzielnia bowiem, wbrew wywodom sadu okregowego, nie rozpowszechnila publicznie informacji dotyczacych
postepowania powoda, a polegajacych na nielegalnym poborze energii, a jedynie zwr6cila sie do powoda o zaplate
za pobrang energie oraz poinformowala o tym fakcie organ spoéldzielni, do ktérego zadan statutowych nalezato
miedzy innymi prawo kontroli prawidlowos$ci kosztow eksploatacji nieruchomoéci oraz wglad do rejestru dtuznikow
tej nieruchomogci. Tych dzialan spoéldzielni nie mozna wiec, wbrew odmiennej ocenie sadu okregowego, uznac za
dzialanie bezprawne, a wiec sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego. Tym samym zasadny okazal
sie zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c.

Trafnie ponadto skarzacy wskazuje na dwie istotne okolicznoéci faktyczne, ktére pominiete zostaly przy rozstrzyganiu
tej sprawy przez sad okregowy. Po pierwsze, schowek gospodarczy, w ktérym powdd uruchomit chtodziarke stanowit
cze$¢ wspoOlna nieruchomosci i wynajmowany byl przez powoda od spoéldzielni na podstawie umowy najmu z dnia
28 lutego 2001 r. (kopia umowy najmu: k. 35-36). Zgodnie z postanowieniami tej umowy (§ 4 pkt 3 umowy),
niedozwolone jest dokonywanie wszelkich zmian i przerébek w schowku bez zgody administracji spoldzielni, zas
dokonanie takich zmian lub przerébek bez zgody administracji stanowi podstawe do rozwigzania umowy najmu
ze skutkiem natychmiastowym. Trafnie skarzacy podnosi, ze powod dokonal podlaczenia instalacji elektrycznej,
niezaleznie od tego, czy Zrodlem zasilania byla instalacja domowa powoda, czy tez instalacja wspolna spoldzielni,
bez zgody administracji spoldzielni. Powdd wyjasnil przy tym, ze instalacja ta zostala wykonana przez elektryka
zatrudnionego w spo6ldzielni, jednakze na prywatne zlecenie powoda (po godzinach). Tym samym podlaczenie samej
instalacji w schowku, jak i zasilanie wstawionej tam chtodziarki mialo charakter nielegalny. Po drugie, trafnie skarzacy
wskazuje, ze cale zdarzenie wywolane zostalo przez samego powoda, ktéry w dniu 3 listopada 2011 r. zadzwonit z
pretensjami do M. D. wskazujac, ze na skutek przeprowadzanego remontu instalacji zasilajacej powierzchnie wspolne
budynku nie jest zasilana jego chlodziarka. Powdd zagrozil rowniez konsekwencjami finansowymi za szkody powstale
na skutek rozmrozenia produktéw. Co wiecej, jak wynika z zeznan §wiadka A. G., ktéry tego samego dnia udat sie na
miejsce tego zdarzenia, chtodziarka nie dzialala. Okoliczno$¢ te potwierdzila obecna wéwcezas zona powoda. W efekcie
majac na uwadze, ze w dniu 3 listopada 2011 r. odlaczone zostalo jedynie zasilanie powierzchni wsp6lnych budynku
(zasilanie mieszkan dzialalo) oraz fakt zaprzestania pracy przez chtodziarke powoda znajdujaca sie w schowku, istniaty
podstawy do wnioskowania, ze chlodziarka powoda zasilana jest z instalacji wspodlnej budynku. Podkresli¢ nalezy
przy tym, ze ustalenie faktycznego zrodla zasilania chlodziarki nie stanowilo, wbrew stanowisku sadu okregowego,



zasadniczej okoliczno$ci w tej sprawie. Okoliczno$é ta moze natomiast stanowi¢ zasadniczy przedmiot ustalen w
ewentualnym sporze pomiedzy powodem a spétdzielnig o zaplate kwoty 411,72 z} z tytulu poboru energii elektryczne;j
z czeSci wspolnej. Rozstrzygniecie tej sprawy nie stanowi natomiast prejudykatu w ewentualnym sporze o zaplate.

Ztych wszystkich wzgledow uznajac, ze dzialanie pozwanej spoldzielni nie stanowilo bezprawnego naruszenia dobrego
imienia, ani czci wewnetrznej powoda, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
powddztwo oddalil. O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Na tej samej zasadzie oparte zostalo rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Koszty poniesione przez pozwanego to oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone w wysoko$ci stawki minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt 21 ust. 2 wzw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



