Sygn. akt VI ACa 1036/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak

Protokolant: sekretarz sad. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Presowi Sadu Rejonowego Gdansk Pélnoc w Gdansku i M. G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lutego 2013r., sygn. akt III C 25/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od J. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. Akt VI ACa 1036/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 20013r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo J. J. o zasadzenie solidarnie od
Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk Pélnoc w Gdansku i M. G. odszkodowania w wysoko$ci 85 000
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

J.J. wnibst do Sadu Okregowego w Gdansku skargi na przewlektoéé postepowania Sgdu Rejonowego Gdansk Péinocw
Gdansku w sprawach o sygn. akt I Co 261/0711 C 466/07, ktore ostatecznie zakonczyly sie w ten sposob, ze w sprawie
I Co 261/07, toczacej sie z wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
wniosek oddalono, a w sprawie I C 466/07 pozew zostal zwrocony. Skargi powoda na przewleklo$¢ postepowania oraz
zadania zaplaty odszkodowania z tego tytulu zostaly w obu sprawach cze$ciowo uwzglednione.

Pozwany M. G. — jako adwokat prowadzacy kancelarie adwokacka w G. — byl ustanowiony pelnomocnikiem powoda
z urzedu dla potrzeb postepowania o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego postanowienia z dnia
16 lutego 2009r. wydanego w sprawie o sygn. akt I ACz 150/09 Sadu Apelacyjnego w Gdansku (I C 925/07 Sadu



Okregowego w Gdansku). W sprawie tej pozew J. J. zostal zwrocony. Po zapoznaniu sie z aktami ww. sprawy M. G.
sporzadzil opinie prawng, w ktérej stwierdzil brak podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 lutego 2009r.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal za bezsporne i zgodne ze stanowiskami obu stron procesu.

Pierwotnie J. J. wystapit z pozwem dotyczacym tozsamych roszczen do Sadu Okregowego w Gdansku. Pozew ten
(zarejestrowany pod sygn. akt I C 693/09) zostal jednak zwr6cony zarzadzeniem z dnia 25 maja 2010r.

W pozwie z dnia 7 stycznia 2011r. J. J. twierdzil, ze w sprawach I Co 261/071 I C 466/07 Sadu Rejonowego Gdansk
Polnoc w Gdansku doszlo do przewleklosci postepowania, co spowodowalo szkode na osobie powoda w postaci
rozstroju jego zdrowia. Jako podstawe zgdania zasadzenia ww. kwoty od pozwanego M. G. powo6d powolal natomiast
nienalezyte pelnienie przez niego funkeji pelnomocnika z urzedu w sprawie I ACz 150/09 Sadu Apelacyjnego w
Gdansku, co z kolei mialo prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych powoda w postaci ,dobrego imienia i nazwiska
jak i godnosci ludzkiej oraz zdrowia" i wywola¢ pogorszenie stanu jego zdrowia.

Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze powod nie wykazal zwigzku przyczynowego
pomiedzy pogorszeniem sie stanu jego zdrowia a stanem postepowan w sprawach I Co 261/07 11 C 466/07 Sadu
Rejonowego w Gdansku.

Pozwany M. G. wnio6st o oddalenie powodztwa kwestionujac twierdzenia powoda, jakoby czynnoSci procesowe
podejmowane przez pelnomocnika w sprawie I ACz 150/09 Sadu Apelacyjnego w Gdansku doprowadzily do
naruszenia jakichkolwiek jego dobr osobistych.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do kwestii solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych Sad Okregowy stwierdzil, ze w §wietle art. 72 §1k.p.c.
moze ona zachodzi¢ jedynie wowczas, gdy po stronie dlugu wystepuje wiele podmiotéw, a wierzycielowi przyshuguje
jedna wierzytelno$¢ o spelienie jednego §wiadczenia z uwagi na podwdjnie materialny charakter (prawa i obowigzki
s3 im wspolne oraz oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej), jak i na wspdlnosé praw i obowiazkéw przy
roznej podstawie faktycznej i prawnej. Tymczasem w niniejszej sprawie nie wystepuje zaden z ww. przypadkéw. Powod
wskazal bowiem na obowigzek Skarbu Panstwa naprawienia szkody w oparciu o art. 417 k.c., wobec wystgpienia u
powoda rozstroju zdrowia w zwigzku z przedtuzaniem sie postepowan w sprawach I Co 261/07 11 C 466/07 Sadu
Rejonowego Gdansk Polnoc w Gdansku, zas od pozwanego M. G. domagal sie zado$¢uczynienia w oparciu o art.
23 k.c. podnoszac zarzut nienalezytego wykonywania funkcji pelnomocnika z urzedu w sprawie I ACz 150/09 Sadu
Apelacyjnego w Gdansku / I C 925/07 Sadu Okregowego w Gdanisku/, co z kolei mialo doprowadzi¢ do naruszenia
dobrego imienia i nazwiska powoda, jego godnosci ludzkiej oraz zdrowia.

Dokonujac oceny zasadno$ci pierwszego z ww. zadan Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 15 ustawy o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, jesli przewleklos¢ spowodowala szkode majatkowa
lub niemajatkowa strona moze dochodzi¢ ich wyréwnania w odrebnym postepowaniu sadowym, w ktérym sad
bedzie zwigzany stwierdzeniem, ze doszlo do przewlekloSci postepowania. Przepis ten nie tworzy jednak samoistnej
podstawy domagania sie odszkodowania lub zado$éuczynienia, a ma charakter normy odsylajacej i okreslajacej zakres
prejudycjalnego zwigzania. W szczegblnoSci tez, przepis ten nie zwalnia strony powodowej od obowigzku wykazania
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, wynikajacych z zastosowania art. 417 § 1 k.c., art. 445 k.c.
lub art. 448 k.c., to jest zaistnienia szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy jej powstaniem a przewlekloscia.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, warunkiem niezbednym skutecznego dochodzenia od Skarbu Panstwa
odszkodowania za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej, jest w Swietle art. 417 § 1 k.c. udowodnienie rzeczywistego i adekwatnego zwiazku przyczynowo
— skutkowego miedzy opieszaloScia postepowania sadu (stwierdzona w orzeczeniu), a szkoda poniesiona przez



skarzacego, w tym wypadku wywolaniem rozstroju zdrowia. Dowodu takiego powod jednak nie przedstawit. Sad
Okregowy mial przy tym na uwadze, ze na szkode w postaci rozstroju zdrowia, wywolana przedluzajacym sie
postepowaniem w innych sprawach (I C 5/08, III Cz 1719/07 i III Cz 25/08 Sadow w Gdansku) powdd powolatl sie
rowniez w sprawie I C 364/11 Sadu Okregowego w Warszawie, a w sprawie niniejszej uchylil sie od zlozenia zeznan
majacych wyjasnic, jakie cierpienia fizyczne i psychiczne ponidst w zwiazku z postepowaniem kazdego z pozwanych
i czym sie przejawiala jego krzywda i cierpienia. Jego odmowe stawienia sie przed sadem Sad Okregowy uznal za
nieuzasadniong. Ani ,trudna sytuacja zyciowa", ani wniosek o wylaczenie sedziego sadu wezwanego, ani kolejny
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, nie byly bowiem przeszkoda w wykonywaniu odezwy przez ten sad.

Z tych przyczyn zadanie zasadzenia odszkodowania od Skarbu Panistwa Sad Okregowy ocenil jako niezasadne i
powddztwo oddalil.

Odnoszac sie z kolei do zadania zaplaty skierowanego przez powoda wobec M. G. Sad Okregowy stwierdzil, ze
stosownie do art. 415 k.c. w zw. z art. 24 § L k.c. i z art. 23 k.c. powddztwo o ochrone dobr osobistych moze obejmowac
roéwniez roszczenie o zadoSéuczynienie za szkode niemajatkowg i roszczenie o odszkodowanie za szkode majatkowa.
Jednak w pierwszym rzedzie powod winien wykazaé zaistnienie naruszenia jego dobra osobistego. Przy czym przy
ustalaniu tej przeslanki nalezy postugiwaé sie kryteriami natury obiektywnej (obiektywna reakcja opinii publicznej),
nie za$ jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej o przyznanie ochrony. Réwniez w tym przypadku ciezar
dowodu spoczywal na powodzie, ktéry nie wypehil tego obowigzku, poniewaz powolywal sie jedynie na to, ze M. G. nie
skontaktowat sie z nim celem omoéwienia sprawy. Twierdzenie taki nie moze za$ skutkowac przyjeciem, ze pozwany
naruszyt dobra osobiste powoda. Zakres obowiazkow adwokata ustanowionego w zwigzku z postepowaniem ze skargi
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, reguluje bowiem art. 118 § 5 k.p.c., ktéry obowigzku
skontaktowania sie ze strong celem omodwienia sprawy nie przewiduje. Powyzsze w zadnej mierze nie moze wiec
skutkowac przyjeciem naruszenia débr osobistych powoda — jego ,dobrego imienia i nazwiska jak i godnosci ludzkiej
oraz zdrowia". Takze w tym przypadku Sad Okregowy uznal za nieusprawiedliwiona odmowe powoda stawienia sie
w sadzie celem zlozenia zeznan, a dalsze wnioski dowodowe dotyczace akt medycznych powoda i Swiadkéw majacych
zeznawa¢é ,,na okoliczno$é cierpien fizycznych i psychicznych powoda", a takze wniosek o dowod z opinii biegltych
internisty, psychologa psychiatry i okulisty, wobec nie wykazania, iz w ogble doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda — za podlegajace oddaleniu.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Okregowy powolat sie na art. 102 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci, powdd J. J. wniost o jego zmiane i orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Powdd zarzucil Sadowi Okregowemu dopuszezenie do niewazno$ci postepowania z uwagi na odmowe przyznania mu
pelnomocnika z urzedu (przy profesjonalnej reprezentacji pozwanego) oraz pozbawienie go mozliwo$ci uczestniczenia
w sprawie. Zdaniem skarzacego Sad Okregowy opart sie w swych ustaleniach na odpowiedzi pozwanego na pozew,
nie odnoszac sie do materialu dowodowego zgloszonego w pozwie. Skarzacy zakwestionowal tez rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow procesu zarzucajgc Sadowi Okregowemu nierozwazenie przestanek zastosowania art. 102 k.p.c.

Pozwani Skarb Panstwa i M. G. wnie§li o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie mogly by¢ uznane za trafne.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do twierdzen skarzacego o niewaznoS$ci postepowania Sad Apelacyjny zwazyl,
ze upatrywal on pozbawienia go mozliwo$ci obrony swych praw w fakcie odmowy przyznania mu pelnomocnika z
urzedu, a przez to spowodowania nier6wnosci stron procesu oraz pozbawienia powoda mozliwo$ci uczestniczenia w
rozprawie. Sad Apelacyjny zwazyl jednak ze poza wyjatkiem wskazanym w art. 87" k.p.c., w procesie cywilnym nie
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokata lub radce prawnego. Rowniez fakt, ze jednak ze stron dziala w procesie



za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika nie uzasadnia twierdzenia o konieczno$ci ustanowienia takiego
pelnomocnika dla jej przeciwnika. Kodeks postepowania cywilnego tworzy bowiem gwarancje ochrony procesowych
praw strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika (w tym takze pozbawionej wolnoéci) w postaci systemu
pouczen i wezwan do zlozenia wyja$nien i uzupelnienia brakéw pism procesowych. Decyduja one o zagwarantowaniu
réwnosci stron w procesie. Z gwarancji tych powod korzysta w sprawie niniejszej, skutecznie wnoszac pozew i apelacje,
uzyskujac zwolnienie od kosztoéw oraz sktadajac kolejne wnioski donioste procesowo. Nalezy tez stwierdzié, ze wniosek
powoda o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu byl w tej sprawie badany przez Sad Okregowy, ktory oddalil go
postanowieniem z dnia 18 lutego 2011r. uznajac, ze powdd nie jest osoba nieporadng, a dzialania podejmowane w
procesie wskazuja na dobrg orientacje w przedmiocie swych zgdan. Sad Okregowy uznal tez, ze osadzenie powoda w
zakladzie karnych nie przeszkadza mu w samodzielnym reprezentowaniu swoich intereséw, skoro stuza mu procesowe
gwarancje realizacji jego roszczen, w tym obowiazek pouczania go przez sad co do czynnosci procesowych. Orzeczenie
to nie zostalo przez powoda zaskarzone, a motywy Sadu Okregowego zakwestionowane. Przy czym, w uzasadnieniu
wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu powoéd podnosil jedynie, ze nie ma wystarczajacych $rodkéw na
pokrycie wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru. Zaréwno tez w pozwie, jak i w dalszych pismach procesowych
w sposoOb jasny i rzeczowy dawal wyraz swoim zgdaniom wobec pozwanych oraz wnioskom kierowanym do sadu,
wskazywat fakty, z ktérych mialy one wynikac oraz dowody stuzace ich ustaleniu. W toku procesu mial tez mozliwosé
przedstawiania swoich twierdzen i wnioskow oraz odpowiedzi na twierdzenia i wnioski pozwanych, byl powiadamiany
o kazdej rozprawie z wyprzedzeniem dajacym mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na piSmie i zgloszenia zastrzezen co
do dotychczasowego przebiegu czynno$ci. Nie sposéb zatem uznac¢, by podniesiony w apelacji zarzut niewazno$ci
postepowania byt uzasadniony.

Zarzutu tego nie uzasadnia tez oddalenie przez Sad Okregowy wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z jego
zeznan. Niezaleznie bowiem od motywow takiej decyzji, stanowi ona rozstrzygniecie jedynie co do zakresu materiatu
dowodowego lezacego u podstaw wyroku i nie przesadza o mozliwoSci obrony przez powoda jego praw w procesie, w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Odnoszac sie za$ do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, opartych na twierdzeniu, jakoby Sad
Okregowy opart sie w swych ustaleniach na twierdzeniach pozwanych, nie odnoszac sie do materialu dowodowego
zgloszonego w pozwie, Sad Apelacyjny zwazyl, ze w sytuacji, gdy u podstaw rozstrzygniecia oddalajacego powbdztwo
leglo stwierdzenie przez Sad Okregowy braku rzeczywistego i adekwatnego zwiazku przyczynowo — skutkowego
miedzy uznanymi za bezprawne dzialaniami pozwanych, a krzywda w postaci rozstroju zdrowia oraz naruszeniem
dobr osobistych, przeprowadzenie postepowania dowodowego stuzacego ustaleniu rozmiaru cierpien oraz rozstroju
zdrowia powoda bylo bezcelowe.

Sad Apelacyjny podziela przy tym zdanie Sadu Okregowego, ze zardwno przy ocenie roszczen o naprawienie szkody
wywolanej dzialaniem bezprawnym (art. 415 k.c. oraz art. 417 k.c.), jak i krzywdy wywolanej naruszeniem dobr
osobistych (art. 448 k.c.) niezbedna przeslanke stanowi istnienie zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 §
1 k.c. Przy czym, w $wietle powyzszego przepisu dla stwierdzenia istnienia zwiazku przyczynowego nie wystarcza
jakiekolwiek powigzanie przyczynowe miedzy zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem
szkody. Musi to by¢ zwiazek przyczynowy normalny, zwany tez adekwatnym, co oznacza, ze z grupy wszelkich
mozliwych skutkéow danego zdarzenia odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza rodza tylko te, ktére stanowia normalne
nastepstwa danego dzialania i zaniechania. Odpowiedzialno$¢ ta nie moze wiec obejmowac wszelkich nastepstw, ktore
pozostaja w ogélnym zwigzku przyczynowym z danym zdarzeniem.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzié, ze nie bylo niezbedne przeprowadzenie postepowania dowodowego
w zakresie postulowanym przez powoda w sytuacji, w ktérej upatrywal on naruszenia swego dobrego imienia i
nazwiska, godno$ci ludzkiej oraz zdrowia w fakcie sporzadzenia przez jego pelnomocnika procesowego opinii o braku
podstaw do stwierdzenie niezgodno$ci z prawem postanowienia z dnia 16 lutego 2009r. wydanego w sprawie o
sygn. akt I ACz 150/09 Sadu Apelacyjnego w Gdansku (I C 925/07 Sadu Okregowego w Gdansku). Niezaleznie od
skutkow procesowych tej opinii, sam fakt jej sporzadzenia, odpowiadajgcy uprawnieniu i obowigzkowi pelnomocnika,
wynikajacemu z art. 118 § 5 k.p.c., nie moze by¢ uznany za normalna, rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza



przyczyne szkody i krzywdy w postaci wywolania rozstroju zdrowia lub naruszenia débr osobistych klienta. Oceny
tej nie zmienia réwniez to, ze pelnomocnik uznal, ze nie zachodzi koniecznoé¢ kontaktowania sie z powodem w
celu omodwienia sprawy. Powod nie zglasza bowiem w niniejszej sprawie roszczen z tytulu szkody spowodowanej
nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw pelnomocnika. Sam za$ fakt zaniechania kontaktu z mocodawcg nie jest
czynem godzacym w jego dobra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c.

Sad Apelacyjny podziela tez ocene Sadu Okregowego, ze art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2004.179.1843 ze zm.) nie tworzy samoistnej
podstawy domagania sie odszkodowania lub zado$¢uczynienia, a ma charakter normy odsylajacej i okreslajacej zakres
prejudycjalnego zwigzania. Zatem zadanie powoda skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa, a wysnute w faktu
przewlekloSci postepowania w sprawach I Co 261/0711 C 466/07 Sadu Rejonowego Gdansk Péinoc w Gdansku winno

byé badane w §wietle art. 417 k.c. i art. 417° k.c. Warunkiem niezbednym jego skutecznoéci jest wiec adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy ewentualnym rozstrojem zdrowia powoda (wskazanym przez niego, jako przejaw szkody i
krzywdy), a przewleklo$cig stwierdzong w postepowaniu skargowym. Juz jednak z twierdzen powoda podnoszonych
w uzasadnieniu powbdztwa wytoczonego Skarbowi Panistwa wynika, ze zwiazek taki nie zachodzi. Rozstr6j zdrowia
nie jest bowiem normalng konsekwencja opieszatosci sadu w rozpoznawaniu wniosku o zwolnienie od kosztow i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, czy nawet pozwu o zaplate, w szczegolnosci, gdy podlegal on zwrotowi.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie dopuscil sie w tej sprawie naruszenia takze prawa
materialnego. Majac za$ na uwadze, ze zaskarzone orzeczenie zawiera rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu
oparte na art. 102 k.p.c. i wbrew zarzutom skarzacego nie obciaza go tymi kosztami, apelacje powoda w caloSci nalezy
uzna¢ za pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania apelacyjnego zgodnie z ustanowiong w art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
nie dopatrujac sie w sprawie wypadku szczego6lnie uzasadnionego, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.



