Sygn. akt VI A Ca 1117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Manowska

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO (del.) Jolanta de Heij-Kapliniska (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. K. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2013 r.
sygn. akt XX GC 69/13

1. prostuje oczywistq niedoktladnosé w wyroku Sqadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 kwietnia
2013 r., w ten sposob, ze oznacza strone powodowq kazdorazowo w odpowiednim przypadku jako
(...) zamiast ,,J. K. prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod firmq Firma Budowlana — (...)— J. K.”;

2. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w ten sposob, ze:

a) punktowi pierwszemu nadaje tresé ,,1. zasqdza od (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w W. na rzecz J. K.
kwote 9 964,38 zl (dziewieé tysiecy dziewieéset szesédziesiqt cztery zlote trzydziesci osiem groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz oddala powédztwo co do
kwoty 30 169, 94 zl (trzydziesci tysiecy sto szesédziesiqt dziewieé zlotych dziewieédziesiqt cztery
grosze) z ustawowymi odsetkami od tej kwoty”;

b) punktowi trzeciemu nadaje tresé ,,3. zasadza od J. K. narzecz (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. kwote
773,96 zl (siedemset siedemdziesiqt trzy zlote dziewiecédziesiqt szesé groszy) tytulem czesciowego
zwrotu kosztow procesu’;

c¢) po punkcie 4 dodaje punkt 5 o tresci ,, 5. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie na rzecz J. K. kwote 10 941 zl (dziesieé tysiecy dziewieéset czterdziesci
Jjeden zlotych) tytulem zwrotu oplaty sqdowej od cofnietego powodztwa™;

3. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

4. zasqdza od J. K. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w W. kwote 2 416,46 zl (dwa tysigce czterysta
szesnascie zlotych czterdziesci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na
rzecz J. K. kwote 40 134,32 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, w pkt 2 oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3 zasadzil od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz J. K. kwote 19 810,00 z}
tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7 217,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i w pkt 4 nakazal
zwro6cic ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz J. K. kwote 2,00 z} tytulem nadplaconej oplaty
sadowej od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie nastgpilo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 25 pazdziernika 2010 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane nr (...), ktérej
przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie konstrukeji zelbetowej budynku wraz ze $cianami murowanymi zespotu
budynkéw mieszkalnych z garazami podziemnymi i elementami zagospodarowania terenu na dzialce nr (...) z obrebu
(...) wW. przy ul. (...), pod nazwa (...) etap (...).

Zgodnie z § 7 ust. 1 przedmiotowej umowy (zmienionym § 5 aneksu nr (...)) zostala ustanowiona kaucja gwarancyjna
dobrego i terminowego wykonania umowy w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen pozwanego w stosunku do
powoda mogacych wynikna¢ w zwigzku zawarciem umowy zaré6wno w trakcie jej obowiazywania, jak i po jej ustaniu, w
szczego6lnosci pokrycia: ewentualnych szkdd powstalych w zwigzku z zaniechaniem lub nienalezytg realizacja umowy,
zastepczego wykonania robot, roszczen wynikajacych z udzielonej gwarancji lub rekojmi w szczego6lnoéci usuniecia
usterek lub wad przez inne podmioty, zaplaty kar umownych, rozliczenia udzielonej powodowi przez pozwanego
zaliczki jezeli rozliczenie takie nie nastapilo w inny sposob. Kaucja gwarancyjna zostala udzielona przez powoda w
wysokoSci 5 % wynagrodzenia netto (tj. w lacznej kwocie 518.091,16 z}1) i zrealizowana zostala poprzez potracenie z
kazdej faktury wystawionej przez powoda.

Zgodnie z § 7 ust. 2 a) umowy kaucja gwarancyjna dobrego i terminowego wykonania umowy miala by¢ zwolniona
w 50 % po podpisaniu przez obie strony, przy udziale pozwanego bezusterkowego protokotu odbioru koncowego
przedmiotu umowy.

Zgodnie z § 7 ust. 2 b) umowy kaucja gwarancyjna dobrego i terminowego wykonania umowy miala by¢ zwolniona w
50 % po uplywie trzech lat od daty uplywu ustawowego terminu, o ktérym mowa w art. 54 ustawy Prawo budowlane
i niewniesienia w tym terminie przez wlasciwy organ budowlany sprzeciwu od zawiadomienia o zakonczeniu
budowy dokonanego przez inwestora, lub od daty zakonczenia postepowania wszczetego wskutek wniesienia
sprzeciwu, o ktorym mowa wyzej i uzyskania przez inwestora prawa do uzytkowania budynku/budynkéw, ktoérych
wykonania dotyczy przedmiot umowy i podpisaniu przez strony, inwestora oraz zarzad wybrany zgodnie z ustawg
o wlasnoéci lokali przez wspodlnote mieszkaniowa nieruchomosci obejmujacej ww. budynek/budynki lub zarzadce,
ktéoremu zarzad nieruchomoscia wspdlna powierzono zgodnie z ustawa o wlasnosci lokali lub innego podmiotu
powolanego do administrowania przedmiotowa nieruchomoscia, protokotu potwierdzajacego usuniecie usterek lub
wad wyszczegdlnionych w protokole z przegladu dokonanego nie wezeéniej niz na dwa miesigce i nie p6Zniej niz na
jeden miesiac przed uplywem okresu zwolnienia drugiej czeSci kaucji w terminie 30 dni od zaistnienia zdarzen, o
ktérych mowa powyzej.

Zgodnie z § 7 ust. 6 umowy zwrot poszczegdlnych czedci kaucji gwarancyjnej mial nastapié¢ z uwzglednieniem rozliczen
ewentualnych roszczen generalnego wykonawcy.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 27 kwietnia 2011 r. zostal podpisany przez strony protoko6t odbioru koncowego robot
budowlanych, w ktérym w punkcie 1 stwierdzono, ze zgloszone roboty do odbioru kohcowego wykonano w terminie
zgodnie z umowg i aneksami, za§ w punkcie 6 stwierdzono, ze nie wystepuja usterki limitujace odbiér przedmiotu
umowy. W zwigzku z tym uznano, ze przedmiot umowy zostal wykonany, zakonczony i odebrany.



Pismem z dnia 12 marca 2012 r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu 50 % kaucji gwarancyjnej wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty.

W dniu 7 maja 2012 r. pozwany zglosil powodowi przeciek ze Scian zewnetrznych w poziomie garazy -1, oraz
podsigkanie wody z plyty dennej na poziomie 2 przy komorkach lokatorskich.

Konsekwencja pisma z dnia 7 maja 2012 r. bylo spotkanie stron w dniu 14 wrze$nia 2012 r. podczas ktérego powod
stwierdzil, ze przeciekow nie bylo, a zawilgocenie jest skutkiem podsigkania wody spod posadzki, za co on nie ponosi
odpowiedzialnoéci. W dniu 3 stycznia 2013 r. powod potwierdzit swoje stanowisko.

W dniu 28 czerwca 2012 r. pozwany podjat czynnosci bankowe majace na celu dokonanie przelewu kwoty 259 045,
58 zl na rachunek bankowy powoda. Czynno$¢ bankowa zostala dokonana w systemie (...) i polegala na przelewie
krajowym z rachunku bankowego pozwanego prowadzonego przez (...) BANK SA o numerze (...) na rachunek
bankowy beneficjenta (powoda) prowadzony przez (...)W. o numerze (...).

W dniu 3 lipca 2012 r. powo6d wytoczyt powddztwo o zasgdzenie kwoty 259.045,58 zt wraz z odsetkami od dnia 28
kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu 50 % kaucji gwarancyjne;j.

W dniu 5 lipca 2012 r. pozwany dokonal czynno$ci bankowej polegajacej na dokonaniu przelewu kwoty 259 045, 58
zl na rachunek bankowy pozwanego. Czynnoé¢ bankowa zostala dokonana w systemie (...) i polegala na przelewie
krajowym z rachunku bankowego pozwanego prowadzonego przez (...) BANK SA o numerze (...) na rachunek
bankowy beneficjenta (powoda) prowadzony przez (...) Bank (...) SA o numerze (...). Wplata tej kwoty zostala
zaksiegowana na rachunku bankowym powoda w dniu 6 lipca 2012 .

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 r. oddalil wnioski dowodowe stron, na ktore to rozstrzygniecie
zadna ze stron procesu nie zglosila zastrzezen do protokolu na podstawie art. 162 k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna powddztwa jest art. 359 § 11 2 k.c. wzw. z art. 481§ 1, § 2 zd. 1 kec.
Powdd dochodzi kwoty 40 226, 58 zl tytulem odsetek skapitalizowanych od kwoty 259 045, 58 zt liczonych za okres
od dnia 28 kwietnia 2011 r. do dnia 5 lipca 2012 r., wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 6 lipca 2012
r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy okreslil kwestie sporna pomiedzy stronami, mianowicie czy powodowi naleza sie odsetki ustawowe
od kwoty 259.045,58 zl stanowiacej 50 % czeSci kaucji gwarancyjnej ustanowionej w umowie z dnia 25 pazdziernika
2007 1., a jezeli tak, to od jakiej daty przystuguja odsetki ustawowe.

Sad Okregowy przytoczyl stanowisko pozwanego, wedlug ktorego od ,zatrzymanej” czedci kaucji gwarancyjnej nie
naleza sie powodowi odsetki ustawowe, gdyz kaucja gwarancyjna opiera sie na konstrukeji przechowania. Z uwagi
na to, ze przedmiotem przechowania jest suma pieniezna jest to depozyt nieprawidlowy. Konsekwencja takiego
przyjecia jest ustalenie, ze obowiazek zwrotu przedmiotu umowy przechowania nie jest $wiadczeniem. Wobec tego,
ze obowiagzek zwrotu w umowach o charakterze przechowania lub majacych jego cechy nie jest Swiadczeniem,
to inaczej wyglada¢ bedzie kwestia roszczenia o odsetki od sumy pienieznej stanowiacej przedmiot depozytu/
kaucji. Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 k.c. dluznik moze zada¢ odsetek, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego. Ze wzgledu na to, ze obowiazek zwrotu przedmiotu kaucji/depozytu/przechowania nie jest
$wiadczeniem, powodowi nie naleza sie odsetki ustawowe.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanego. W celu wykazania tej tezy odnidst sie do charakteru prawnego
umowy kaucji gwarancyjnej i wykladni § 7 ust. 1, 21 6 umowy z dnia 25 pazdziernika 2010 .

Umowa kaucji gwarancyjnej jest umowa nienazwana, dwustronnie zobowiazujaca, kauzalna, moca ktoérej ,jedna
ze strona przenosi na wlasno$¢ drugiej strony stosunku okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy rodzajowo
oznaczonych celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen, jakie moga powstaé z innego istniejacego miedzy



stronami stosunku prawnego, natomiast druga strona zobowigzuje sie po ustaniu tego stosunku prawnego zwrocic
taka sama ilo$¢ pieniedzy albo taka sama ilo$¢ rzeczy, tego samego gatunku i tej samej jakoSci, z tym jednak
zastrzezeniem, ze obowigzek zwrotu kaucji gwarancyjnej nie istnieje w zakresie niezaspokojonej wierzytelno$ci objetej
zabezpieczeniem”. Umowa kaucji gwarancyjnej ma zatem charakter realny i akcesoryjny, z tym ze znaczenie tej umowy
ujawnia sie dopiero po ustaniu stosunku prawnego, ktéry zabezpiecza.

Wskazana konstrukcja umowy kaucji gwarancyjnej zblizona jest do umowy przechowania uregulowanej w art.
835-845 k.c. Wobec tego, ze przedmiotem umowy kaucji gwarancyjnej sa pieniadze zlozone na rachunku bankowym
umowa ta odpowiada swoja istota depozytowi nieprawidlowemu, o ktérym mowa w art. 845 k.c., z dodatkowym
upowaznieniem wierzyciela - uprawnionego z tytulu kaucji do zaliczenia przedmiotu kaucji na poczet zobowigzania
dluznika. W zwiazku z tym do depozytu nieprawidtowego stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie pozyczki, z tym
Ze czas i miejsce zwrotu przedmiotu okreslaja przepisy o umowie przechowania.

Tak rozumiana umowa kaucji gwarancyjnej nie stanowi elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii)
umowy o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c. Umowa kaucji gwarancyjnej nie jest bowiem umowa
wzajemna, gdyz nie jest to umowa odplatna, za$ kaucja gwarancyjna nie moze by¢ kwalifikowana jako ekwiwalent
za $wiadczenie z usuwaniem wad. Istota umowy kaucji gwarancyjnej polega bowiem na zabezpieczeniu kosztow
zwigzanych z usuwaniem wad (zob. wyrok SN z 17.12.2008 r. I CSK 258/08, niepubl., wyrok SN z 17.07.2009 r. IV
CSK 83/09, niepubl.). Dopuszczalnoéé zatem zawarcia umowy kaucji gwarancyjnej w umowie o roboty budowlane

wynika z zasady swobody uméw (art. 353 ' k.c.). W tym sensie, jeéli strony umowy o roboty budowlane postanowily, ze
wykonawca udziela gwarancji na wykonane roboty i tworzona jest tzw. kaucja gwarancyjna bedaca zabezpieczeniem
kosztow usuniecia wad z tytulu rekojmi czy gwarancji, to takie postanowienia, jako nie nalezace do przedmiotowo
istotnych postanowienn umowy o roboty budowlane, powinny byé traktowane jako osobna umowa stron regulujaca
ich stosunki wynikajace z ustawowej rekojmi lub gwarancji wykonawcy robot budowlanych. Ta odrebna umowa
stanowi podstawe prawna stosunkéw stron juz po wykonaniu umowy o roboty budowlane. Jezeli w wyniku tej
umowy utworzona zostala tzw. kaucja gwarancyjna, stanowiaca zazwyczaj cze$¢ naleznego bezspornie wynagrodzenia
wykonawcy za wykonane roboty budowlane, a po uplywie okresu rekojmi czy gwarancji nie stwierdzono wad lub
zostaly one usuniete, inwestor ma obowigzek zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, zgodnie z umowa o jej
utworzeniu.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego, ze obowigzek zwrotu kaucji gwarancyjnej, ktorej
przedmiotem s3 pieniadze, nie jest Swiadczeniem w rozumieniu art. 481 § 1 k.c.

Umowa kaucji gwarancyjnej jest zobowigzaniem dwustronnym. Jak wynika z art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na
tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika spelnienia §wiadczenia, a dtuznik powinien §wiadczenie speli¢. Regulacja
ta ujmuje zatem zobowigzanie jako stosunek cywilnoprawny o strukturze wyznaczonej przez podmioty stosunku oraz
treéc stosunku, na ktora sktadaja sie prawa i obowiazki podmiotéw dotyczace okreslonego przedmiotu. W odniesieniu
do umowy kaucji gwarancyjnej, rozumiane w taki sposob zobowigzanie, oznacza, ze Swiadczeniem dluznika, tj.
kaucjobiorcy, jest zwrot kaucji gwarancyjnej, w sytuacjach okre$lonych w zobowigzaniu umownym lub wynikajacych
z przepisow prawa. W zwigzku z tym przyjecie, jak chce pozwany, ze obowiazek zwrotu przedmiotu umowy kaucji
gwarancyjnej nie jest §wiadczeniem, prowadzitoby do wniosku, Zze umowa kaucji gwarancyjnej nie jest zobowigzaniem
w rozumieniu art. 353 § 11 § 2 k.c. W umowie takiej brak byloby istotnego elementu zobowiazania.

Inna kwestia, zaznaczyt Sad Okregowy, jest rodzaj §wiadczenia bedacego przedmiotem zobowigzania w umowie kaucji
gwarancyjnej. Pozwana w odpowiedzi na pozew przywoluje poglady doktryny odnoszace sie do interpretacji pojecia
$wiadczenia w odniesieniu do umowy pozyczki, skladu i przechowania, wskazujac, ze obowiazek zwrotu przedmiotu
tych umow nie jest §wiadczeniem, podczas gdy konstrukeja kaucji gwarancyjnej jest zblizona do tych uméw. Dokladne
poznanie treéci przywolanych przez pozwanego opracowan , z tym ze Sad zaznaczyl, ze nie sg cytowane ani tytuly ani
tez pelne fragmenty wypowiedzi tych autoréw (tj. K. Zacharzewski, Zawarcie umowy skladu z domem sktadowym,
Pr. Sp. 2001, nr 7-8, s. 49; A. Szupnar, O umowie pozyczki, PiP 1992, nr 12, s,. 30) prowadzi do wnioskoéw
odmiennych. Przywolani przedstawiciele doktryny nie kwestionujg tego, ze obowiazek zwrotu przedmiotu wyzej



wymienionych umoéw jest §wiadczeniem, lecz kwestionuja to, ze obowiazek ten jest to §wiadczenie wzajemne. Tytutem
przyktadu Sad Okregowy wskazal stanowisko A. Szpunara: ,, Obowigzek zwrotu pozyczki nie stanowi ekwiwalentu jej
dania. Stanowisko takie jest uzasadnione takze wowczas, gdy dajacy pozyczke zastrzegt wyraznie w umowie odsetki,
jako wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Nie mamy tu do czynienia ze $§wiadczeniem wzajemnym bioracego
pozyczke”. Uzywajac zatem pojecia ,,Swiadczenia” w tych opracowaniach przytoczeni autorzy odnosza je do pojecia
$wiadczenia wzajemnego. Rozwazania te podkreélit Sad Okregowy, nie mogg mie¢ przelozenia na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego umowy kaucji gwarancyjnej. Jak juz bowiem wspomniano, umowa ta nie jest umowa wzajemna,
lecz dwustronnie zobowigzujaca.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 353 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie moze polega¢ na dzialaniu badz
na zaniechaniu. Wobec tego w stosunku zobowigzaniowym strony maja powinno$¢ oznaczenia $wiadczenia, z
tym ze wystarczy by Swiadczenie zostalo okre$lone w chwili, kiedy dluznik bedzie mial spelic¢ Swiadczenie. W
odniesieniu do umowy kaucji gwarancyjnej zobowiazanie do zwrotu kaucji gwarancyjne;j jest zawsze zobowigzaniem
pienieznym. Od zobowigzania tego nalezy odrézni¢ zobowiagzanie do naprawy usterek i wad, ktére kaucja
gwarancyjna zabezpiecza. To ostatnie jest zobowiazaniem majatkowym niepienieznym, ktoére moze przeksztalcic
sie w zobowigzanie pieniezne. Przedmiotem zobowiazania pienieznego jest $wiadczenie pieniezne. To ostatnie jest
szczegblnym rodzajem $wiadczenia w rozumieniu art. 353 § 2 k.c. Jego przedmiotem jest zawsze oznaczona wartos¢,
wyrazona w jednostkach pienieznych. Do §wiadczenia tego nawigzuje art. 481 § 1 k.c., stanowiac, ze jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Sad Okregowy stwierdzil, ze zobowiazanie do zwrotu kaucji gwarancyjnej, o ktorym mowa w § 7 ust. 2 umowy
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. jest §wiadczeniem w rozumieniu art. 353 § 11 § 2 k.c. i art. 481 § 1 k.c.

Sad Okregowy przeanalizowal zagadnienie czasu zwrotu przedmiotu umowy kaucji gwarancyjnej. Pozwany twierdzil,
ze w ujeciu § 7 ust. 2 umowy z dnia 25 pazdziernika 2010 r., zwolnienie 50 % cze$ci kaucji gwarancyjnej oznacza
pozostawienie tej czeSci kaucji do dyspozycji, czyli mozliwo§¢é domagania sie zwrotu. Nie jest on jednoznaczny ze
zwrotem sumy pienieznej stanowiacej przedmiot umowy kaucji gwarancyjne;j.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z powyzszym pogladem, zaznaczajac, ze umowa kaucji gwarancyjnej zblizona jest swoja
konstrukcja do umowy przechowania, a w szczegblnoSci — ze wzgledu na przedmiot umowy — do umowy depozytu
nieprawidlowego. Oznacza to, ze obowiazek zwrotu kaucji gwarancyjnej nalezy rozwazy¢ w kontekscie przepisow o
umowie pozyczki. Do umowy depozytu nieprawidlowego stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy o umowie pozyczki,
z tym ze czas i miejsce zwrotu przedmiotu okreslaja przepisy o umowie przechowania (art. 845 k.c.).

Zastosowanie do depozytu nieprawidlowego przepisow o pozyczce nalezy ograniczyé do obowiazku zwrotu
okre$lonego w art. 720 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje
sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a
biorgcy zobowiazuje sie zwrocié te samg iloé¢ pieniedzy albo te samg ilosé rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jako$ci. Z uwagi na to, ze przedmiotem umowy kaucji gwarancyjnej, jak i umowy depozytu nieprawidlowego, jest
okre$lona suma pieniedzy (ewentualnie rzeczy oznaczonych co do gatunku), kaucjobiorca (przechowawca) jest
obowigzany do zwrotu pieniedzy (rzeczy oznaczonych co do gatunku) na rzecz kaucjodawcy (skladajacego) jako
przedmiotu umowy kaucji gwarancyjnej (umowy depozytu nieprawidlowego) w razie zakonczenia umowy kaucji
gwarancyjnej (umowy depozytu nieprawidlowego). Z uwagi na to, ze przedmiotem umowy kaucji gwarancyjnej
(umowy depozytu nieprawidlowego) byly pienigdze, to zwrot przedmiotu umowy kaucji gwarancyjnej (umowy
depozytu nieprawidlowego) odnosi sie do obowiazku zwrotu $§wiadczenia pienieznego.

Czas zwrotu przedmiotu umowy kaucji gwarancyjnej powinien zosta¢ oceniony wedlug przepisow o umowie
przechowania. Zgodnie z art. 844 § 1 k.c. skladajacy moze w kazdym czasie zada¢ zwrotu rzeczy oddanej
w przechowanie. Sad Okregowy uznal, Ze regulacja ta nie znajdzie zastosowania wprost do umowy kaucji
gwarancyjnej, bowiem cel umowy polega na zabezpieczeniu wykonania napraw gwarancyjnych. Gdyby przyjac
odmienng interpretacje, oznaczaloby to, ze powod moglby zadaé zwrotu przedmiotu umowy kaucji gwarancyjnej w



kazdym czasie, nawet przed uplywem gwarancji. Oznacza to, ze czas zwrotu kaucji gwarancyjnej strony moga okresli¢

w umowie kaucji gwarancyjnej na zasadzie swobody uméw (art. 353 * k.c.) nie wylaczajac w tym wzgledzie regulacji
prawnej z art. 844 § 1 k.c.

Sad Okregowy przyjal, ze czas zwrotu kaucji gwarancyjnej zostal okre$lony przez strony w § 7 ust. 1, ust. 2 i
ust. 6 umowy z dnia 25 pazdziernika 2005 r., za czym przemawia wykladnia oSwiadczen woli zloZzonych w tych
postanowieniach umownych.

Zgodnie z § 7 ust. 2 a umowy kaucja gwarancyjna dobrego i terminowego wykonania umowy zostanie zwolniona
w sposOb nastepujacy: 50 % po podpisaniu przez obie strony, przy udziale pozwanego bezusterkowego protokolu
odbioru koncowego przedmiotu umowy.

Stosowanie do art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosowanie za$ do art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

Z utrwalonego stanowiska judykatury na gruncie ww. przepisu wynika, ze stosuje sie tzw. kombinowana metode
wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala
sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami, tj. za wigzacy uznaje sie taki
sens o$wiadczenia woli, jak rozumiala je zaréwno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o$wiadczenie. Decyduje
zatem rzeczywista wola stron, tj. kryterium subiektywne, co znajduje uzasadnienie normatywne w tresci art. 65 §
2 k.c. W sytuacji, gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, nastepuje
przejscie do obiektywnej fazy wyktadni, w ktorej wlasciwy sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli jak adresat sens o$wiadczenia woli winien rozumieé przy zastosowaniu starannych zabiegéw
interpretacyjnych. Na tym etapie przewaza wiec ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli, nad rozumieniem
nadawcy, co ma sprzyjac¢ pewnosci stosunkéw prawnych, a w konsekwencji pewnosci obrotu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawowa role w procesie wykladni takich o$wiadczen woli odgrywaja jezykowe
reguly znaczeniowe. Tekst dokumentu interpretowany wedlug tych regul stanowi podstawe do przypisania mu
sensu zgodnego z zasadami sktadniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktérym zostal sporzadzony. Jezeli obie strony
naleza do tej samej wspolnoty komunikacyjnej (jezykowej), nalezy zalozy¢ znajomo$é tych regul przez strony i
prawidlowe postugiwanie sie nimi. Wykladni poszczegolnych wyrazen zawartych w dokumencie dokonuje sie takze z
uwzglednieniem kontekstu, w jakim on wystepuje.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze musi sie oprze¢ przede wszystkim na regulach obiektywnej wykladni o$wiadczen woli
zlozonych przez strony, bowiem dzialajac na podstawie art. 212 § 1 k.p.c. podjat czynno$ci procesowe zmierzajace
do ustalenia, w jaki spos6b strony rozumialy sformulowanie zawarte w tym postanowieniu umownym (protokoét k.
145). Jednakze stanowiska stron byly w tej kwestii odmienne, Zzadna za$ ze stron procesu nie wniosta o dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ sposobu rozumienia zwrotu zawartego w § 7 ust. 2 umowy obejmujacego
wyrazenie ,,zostanie zwolniona”.

W ocenie Sadu Okregowego dyrektywy wykladni jezykowej sformulowan zawartych w § 7 ust. 2 umowy oraz w § 7
ust. 6 umowy nie daja jasnej odpowiedzi, czy pod pojeciem zwolnienia kaucji gwarancyjnej (§ 7 ust. 2 umowy) nalezy
rozumieé zwrot kaucji gwarancyjnej (§ 7 ust. 6 umowy). Obydwa wyrazenia nie sa synonimami i majg nieco odmienng
tre$c. Zwolnienie oznacza uczynienie kogos wolnym od jakiego$ obowigzku, od odpowiedzialno$ci itp. (stownik PWN),
a zwrot to nic innego jak ,zwrocenie czego$” (stownik PWN).

Jednakze dyrektywy wykladni funkcjonalnej i systemowej zastosowane do treSci umowy przemawiaja zdaniem Sadu
za tym, ze § 7 ust. 6 umowy odnosi sie do § 7 ust. 2 umowy, a tym samym pojecie zwolnienia kaucji gwarancyjnej
(§ 7 ust. 2 umowy) oznacza w umowie zwrot kaucji gwarancyjnej (§ 7 ust. 6 umowy). W § 7 ust. 1 umowy strony
ustanowily bowiem kaucje gwarancyjna dobrego i terminowego wykonania umowy. Kaucja ta miala zabezpieczac



ewentualne roszczenia pozwanego w stosunku do powoda, mogace wynikna¢ w zwiazku z zawarciem umowy o roboty
budowlane w czasie jej obowiazywania jak i po jej ustaniu. W tym samym paragrafie umowy, lecz w nastepnym
ustepie w dwoch podpunktach (§ 7 ust. 2 a i b) strony okreslily sposéb ,zwolnienia kaucji gwarancyjnej”, o ktorej
mowa w § 7 ust. 1 umowy. W zadnym z tych postanowien umownych nie uzyto slowa ,zwrot”. Termin taki nie
zostal uzyty réwniez w kolejnych ustepach, tj. 3, 4, 5 tegoz paragrafu umowy. Dopiero w § 7 ust. 6 umowy,
uzyto wyrazenia ,,zwrot poszczeg6lnych czesci kaucji gwarancyjnej nastapi z uwzglednieniem rozliczen ewentualnych
roszczen pozwanego (generalnego wykonawcy)”. Jak wynika, z systematyki tej umowy postanowienie to odnosi sie do
wszystkich poprzedzajacych go ustepéw paragrafu sibcdmego umowy, w sytuacjach opisanych w tych postanowieniach
umownych.

Sad Okregowy uznal, Ze pojecie zwrotu poszczegolnych czesci kaucji gwarancyjnej uzyte w § 7 ust. 6 umowy nalezy
odnosi¢ do zwolnienia poszczegdlnych czesci kaucji gwarancyjnej, o ktérych mowa w § 7 ust. 2 a) i b) umowy. Obydwa
postanowienia umowne odnosza sie do czeéci kaucji gwarancyjnej. W tym sensie zwrot poszczego6lnych czesci kaucji
gwarancyjnej z § 7 ust. 2 a) i b) umowy nastgpi z uwzglednieniem ewentualnych roszczen pozwanego.

Za taka wykladnia przemawia takze analiza § 7 ust. 2 a) umowy w poréwnaniu z § 7 ust. 2 b) umowy. Obydwa
przepisy okre$laja czas zwolnienia czeSci kaucji gwarancyjnej. Paragraf 7 ust. 2 a) umowy wskazujac na czas
zwolnienia 50 % cze$ci kaucji gwarancyjnej stanowi, ze nastapi to po podpisaniu przez obie strony, przy udziale
inwestora bezusterkowego odbioru koncowego przedmiotu umowy. Z kolei § 7 ust. 2 b) umowy wskazujac na czas
zwolnienia 50 % czeSci kaucji gwarancyjnej stanowi, ze nastapi to po uplywie trzech lat od daty uplywu ustawowego
terminu, o ktéorym mowa w art. 54 ustawy Prawo budowlane i niewniesienia w tym terminie przez wlasciwy organ
budowlany sprzeciwu od zawiadomienia o zakonczeniu budowy dokonanego przez inwestora, lub od daty zakonczenia
postepowania wszczetego wskutek wniesienia sprzeciwu, o ktéorym mowa wyzej i uzyskania przez inwestora prawa
do uzytkowania budynku/budynkoéw, ktorych wykonania dotyczy przedmiot umowy i podpisaniu przez strony,
inwestora oraz zarzad wybrany zgodnie z ustawa o wlasnosci lokali przez wspdlnote mieszkaniowa nieruchomosci
obejmujacej ww. budynek/budynki lub zarzadce, ktéremu zarzad nieruchomoscia wspblna powierzono zgodnie z
ustawa o wlasnosci lokali lub innego podmiotu powolanego do administrowania przedmiotowa nieruchomoscia,
protokolu potwierdzajacego usuniecie usterek lub wad wyszcezeg6lnionych w protokole z przegladu dokonanego nie
wecze$niej niz na dwa miesiace i nie p6Zniej niz na jeden miesiac przed uplywem okresu zwolnienia drugiej czesci kaucji
w terminie 30 dni od zaistnienia zdarzen, o ktérych mowa powyze;j.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z twierdzeniem pozwanego, ze z § 7 ust. 2 a) umowy nie wynika termin zwolnienia cze$ci
kaucji gwarancyjnej, jak ma to miejsce w § 7 ust. 2 b) umowy. Okoliczno$é¢, ze strony bardziej rozbudowaly § 7 ust. 2 b)
umowy nie oznacza zdaniem Sadu, ze termin taki nie zostal wskazany. W § 7 ust. 2 a) wskazanie terminu nie nastgpito
poprzez wyrazne wskazanie daty kalendarzowej, lecz przez wskazanie, ze chodzi o sytuacje ,,po podpisaniu protokotu”.
Natomiast twierdzenia pozwanego, ze w § 7 ust. 2 b) umowy wskazano termin zwrotu czeéci kaucji gwarancyjnej, za$
w § 7 ust. 2 a) umowy, takiego terminu nie wskazano, jest niekonsekwentne. Jak wynika z § 7 ust. 2 umowy, okresla
on spos6b zwolnienia czeéci kaucji gwarancyjnych, w sposob wskazany w § 7 ust. 2 a) i § 7 ust. 2 b) umowy. Réznica
pomiedzy tymi dwoma postanowieniami umownymi polega na tym, ze w tym ostatnim zapisie wskazano alternatywne
zdarzenia prawne okres$lajace terminy zwolnienia czeSci kaucji gwarancyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego znaczenie dla wykladni § 7 ust. 2 a) i b) umowy ma réwniez cel ustanowienia kaucji
gwarancyjnej. Jezeli celem kaucji gwarancyjnej bylo zabezpieczenie dobrego i terminowego wykonania umowy o
roboty budowlane, to bezusterkowe i terminowe wykonanie tej umowy przez powoda potwierdzone zgodnie z § 77
ust. 2 a) protokolem odbioru rob6t budowlanych przez pozwanego, powinno skutkowa¢ odpadnieciem kauzy i tym
samym kaucja powinna zostaé zwrdcona w dniu nastepnym po takim zwolnieniu. Brak jest w takim przypadku
podstaw do niezwracania tej cze$ci kaucji gwarancyjnej. Wprawdzie pozwany twierdzi, ze sporng kaucje gwarancyjna
sZatrzymano” w zwiazku z ujawnieniem sie wad i usterek w przedmiocie umowy o roboty budowlane, jednakze taka
interpretacja zdaniem Sadu nie jest trafna. Naprawienie tego rodzaju roszczen miata zabezpieczaé druga cze$¢ kaucji



gwarancyjnej, o ktéorej mowa w § 7 ust. 2 b) umowy. Natomiast w protokole z dnia 27 kwietnia 2011 r. w punkcie
szostym wyraznie wskazano, ze nie wystepuja usterki limitujgce przedmiot umowy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powolywanie sie w przypadku kaucji gwarancyjnej na prawo zatrzymania nie ma podstawy
normatywnej. Prawo zatrzymania uregulowane jest w art. 461 k.c., art. 496 k.c. i art. 497 k.c. Dwa ostatnie przepisy
nalezy wykluczy¢, gdyz dotycza one umoéw wzajemnych, za§ umowa kaucji gwarancyjnej jest umowa dwustronnie
zobowiazujaca. Z kolei w art. 461 k.c. mowa jest o celu zatrzymania, tj. zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczen
o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej. Sad uznal za oczywiste, ze hipoteza
powyzszego przepisu nie odnosi sie do kwoty kaucji gwarancyjnej, jaka zatrzymat inwestor.

Sad Okregowy zwrécil uwage na okolicznoéci, jakich dotyczy zawarcie umowy kaucji gwarancyjnej. Kaucja
gwarancyjna zostala ustanowiona celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen opisanych w § 7 ust. 1 umowy,
wynikajgcych z umowy o roboty budowlane. Nalezno$§¢ skladajaca sie na kaucje gwarancyjng stanowila czesé
wynagrodzenia naleznego powodowi w zwiazku z zawarta umowa o roboty budowlane. W zwiagzku z tym trudno
przypuszczad, ze strona umowy, ktérej nalezy sie wynagrodzenie za wykonana umowe o roboty budowlane, zgodzitaby
sie na taka interpretacje § 7 ust. 2 a) umowy, zgodnie z ktérg po podpisaniu bezusterkowego protokolu obioru
konicowego, stwierdzajacego, ze prace zostaly zakonczone i odebrane, cze$¢ kaucji gwarancyjnej w wysoko$ci okoto
¢wier¢ miliona zlotych polskich zostanie zwolniona, w ten sposéb, ze zostanie ,,oddana do dyspozycji”, bez okreslenia
terminu jej zwrotu. Dalsza interpretacja prowadzilaby do wniosku, ze pozwany mogltby w ogole nie dokonywac takiego
zwrotu, gdyz w ocenie pozwanego nie ma w umowie takiego terminu.

W ocenie Sadu Okregowego § 7 ust. 2 a) umowy nalezy interpretowac, w ten sposob, ze kaucja gwarancyjna dobrego i
terminowego wykonania umowy zostanie zwolniona, tj. zwrécona, w wysoko$ci 50 % po podpisaniu przez obie strony
przy udziale inwestora bezusterkowego protokotu odbioru koncowego przedmiotu umowy.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem
na rzecz powoda Swiadczenia pienieznego w wysokos$ci 259 045, 58 zt od dnia 28 kwietnia 2011 r. do dnia 6 kwietnia
2012r. Data 28 kwietnia 2011 1. jest to dzien, nastepujacy po dniu podpisania protokotu (27 kwietnia 2011 r.), o ktorym
mowa w § 7 ust. 2 a) umowy. W tym dniu pozwany mial obowiazek zwroci¢ powodowi czes$é kaucji gwarancyjnej. Data
6 lipca 2012 r. to data zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 259 045, 58 zl.

Sad Okregowy uznal za nieudowodnione twierdzenie pozwanego, ze dokonal zaplaty w dniu 28 czerwca 2012 r. Z
materialu procesowego przedstawionego przez pozwanego wynika, ze w dniu 28 czerwca 2012 r. pozwany podjal
czynno$ci bankowe majace na celu dokonanie przelewu kwoty 259 045, 58 zl na rachunek bankowy powoda. Czynno$¢
bankowa zostala dokonana w systemie (...) i polegala na przelewie krajowym z rachunku bankowego pozwanego
prowadzonego przez (...) BANK SA o numerze (...) na rachunek bankowy beneficjenta (powoda) prowadzony przez
(...JW. o numerze (...). Jednakze pozwany nie przedstawil dowodu na to, ze kwota ta wplynela na wyzej wymieniony
rachunek bankowy powoda. Przeciwko za$ temu stanowisku przemawia material procesowy przedstawiony przez
powoda. Wynika z niego, ze w dniu 5 lipca 2012 r. pozwany dokonal czynno$ci bankowej polegajacej na dokonaniu
przelewu kwoty 259 045, 58 zt na rachunek bankowy pozwanego. Czynno$é bankowa zostala dokonana w systemie (...)
i polegala na przelewie krajowym z rachunku bankowego pozwanego prowadzonego przez (...) BANK SA o numerze
(...) na rachunek bankowy beneficjenta (powoda) prowadzony przez (...) Bank (...) SA o numerze (...). Wplata tej
kwoty zostala zaksiegowana na rachunku bankowym powoda w dniu 6 lipca 2012 r. Oznacza to, ze w tej dacie doszlo
do uznania rachunku bankowego powoda i zaplata na jego rzecz kwoty 259 045, 58 zl.

Sad Okregowy uznal, Ze powodowi naleza sie odsetki ustawowe skapitalizowane od kwoty 259 045, 58 zl od dnia 28
kwietnia 2011 r. do dnia 6 lipca 2012 r., z tym ze powdd na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2012 r. ograniczyl zadanie
skapitalizowanych odsetek do dnia 5 lipca 2012 r. Dlatego powodowi nalezg sie odsetki za 435 dni op6znienia. Stad
Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 40 134, 32 zl obliczona w sposob nastepujacy: {[ 259 045, 58 zl x
435 dni x 13 % (stopa procentowa odsetek obowigzujgca w tym okresie)] : 365 dni}=40 134, 32 zl.



Sad Okregowy zwazyl, ze powdd zada odsetek od skapitalizowanych odsetek od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty.
Zgodnie z art. 482 § 1 k.p.c. od zaleglych odsetek mozna Zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Na rowni z wytoczeniem powddztwa traktuje sie rozszerzenie zadania powodztwa w toku sprawy, co mialo miejsce
w niniejszym postepowaniu. W piémie procesowym z dnia 17 lipca 2012 r., nadanym w urzedzie pocztowym w dniu
18 lipca 2012 r., powdd zmienil zagdanie powodztwa, w ten sposob, ze cofnagl powddztwo co do kwoty 259 045, 58 zt i
rozszerzyl powodztwo o odsetki skapitalizowane w wysokoSci 40 226, 58 zt i 0 odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia
6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty. Z uwagi na to, ze wytoczenie powodztwa o odsetki skapitalizowane nastapilo w dniu
18 lipca 2012 r., dopiero od tej daty powdd moze zadac odsetek ustawowych zgodnie z art. 482 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy powddztwo oddalil w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., gdyz pozwany przegral proces w calo$ci. Na zasagdzona od pozwanego na rzecz powoda
kwote tytulem kosztéw procesu skladaja sie: kwota 12 951 z} tytutem kosztow oplaty sadowej, kwota 7200 z} tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem (§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatoéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz kwota
17 z} tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa. Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt b ustawy z dnia 28
lipca 2005 o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal z urzedu
zwrdci¢ powodowi kwote 2 zt tytulem zwrotu nadplaconej oplaty sadowe;.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany zaskarzajac wyrok w czeéci tj. pkt 1 zarzucajac naruszenie prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie:

1) art. 844 §1 k.c. w zw. z art. 845 k.c. w zw. z §7 ust. 2 pkt a) umowy o roboty budowlane z dnia 25 pazdziernika
2010 r. nr (...) pomimo uznania, ze kaucja gwarancyjna ma charakter prawny umowy depozytu nieprawidlowego, nie
zastosowano art. 844 §1 k.c. regulujacego czas i miejsce zwrotu przedmiotu kaucji (przechowania),

2). art. 65 k.c. w zw. z §7 umowy o roboty budowlane z dnia 25 paZdziernika 2010 r. nr (...) pomimo
prawidlowego ustalenia, ze uzywany przez strony zwrot ,zwolnienie” kaucji gwarancyjnej jest w praktyce tozsamy ze
sformulowaniem ,,zwrot” kaucji gwarancyjne;j.

W oparciu o powyzszy zarzut pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla czeSciowo zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Poczynione przez Sad Okregowy
rozwazania prawne sa prawidlowe za wyjatkiem tych, ktore doprowadzily Sad pierwszej instancji do przyjecia, ze
terminem spehienia Swiadczenia pozwanego byl moment ,,po podpisaniu protokotu”.

Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Rozpoznawczy charakter apelacji pelnej znajduje umocowanie przede
wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie stwierdzajacym, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie sam
srodek odwolawczy. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie
granicami zaskarzenia; musi wiec samodzielnie dokonac¢ jurydycznej oceny dochodzonego zadania i skonfrontowania
jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 sierpnia
2009 r., I PK 32/09, LEX nr 548916, z dnia 23 lipca 2008 r., I UK 7/08, LEX nr 500238, z dnia 9 kwietnia 2008



r. IT PK 280/07, LEX nr 469169). Podniesione zarzuty apelacji sa uzasadnione i Sad Apelacyjny dokonuje cze$ciowo
odmiennej oceny materialu dowodowego.

Sad Okregowy prawidlowo zakreslil pole rozwazan do kwestii (i) czy powodowi naleza sie odsetki od kwoty 259.045,58
z} stanowiacej 50 % czeSci kaucji gwarancyjnej ustanowionej w umowie z dnia 25 pazdziernika 2007 r. i (ii) od
jakiej daty nalezy je liczy¢. Analiza natury umowy kaucji gwarancyjnej doprowadzila Sad pierwszej instancji do
pozytywnej odpowiedzi na pierwsze zagadnienie. Natomiast odpowiedZ na drugie pytanie jest zwigzana z charakterem
$wiadczenia w postaci zwrotu kaucji gwarancyjne;j.

Speklienie $wiadczenia stanowi powinno$§é dluznika. W przypadku umowy kaucji gwarancyjnej Swiadczeniem
dluznika (tu pozwanego) jest zwrot kaucji, a dokladniej precyzujac jest nim zachowanie dtuznika polegajace na zwrocie
kaucji. Zachowanie dluznika powinno nastapi¢ w odpowiednim czasie.

Termin spelnienia §wiadczenia moze wynikaé z woli stron i by¢ przez strony oznaczony w r6zny sposob, np. jako data
kalendarzowa, okres, zdarzenie przyszle i pewne. W takim przypadku §wiadczenie w oznaczonym terminie staje sie
wymagalne i powinno by¢ przez dluznika w tym terminie spelnione, w przeciwnym razie dtuznik popada w zwloke
(art. 476 k.c.). Termin spelnienia Swiadczenia moze takze wynika¢ z wlasciwosci zobowigzania. Jezeli nie jest mozliwy
inny termin spelnienia §wiadczenia niz ten, na ktéry wskazuje natura zobowigzania, pézniejsze spelnienie §wiadczenia
staje sie bezprzedmiotowe, np. leczenie chorego, usuniecie skutkow awarii itp.

W przypadku gdy termin spelienia $wiadczenia nie moze by¢ oznaczony wedlug pierwszego lub drugiego kryterium,
wowczas zobowigzanie ma charakter bezterminowy. O przeksztalceniu takiego zobowigzania w zobowigzanie
terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).

Sad pierwszej instancji uznal, ze kaucja gwarancyjna dobrego i terminowego wykonania umowy z §7 ust. 2 a) zostanie
zwolniona tj. zwrdcona po podpisaniu przez obie strony przy udziale inwestora bezusterkowego protokotu odbioru
koncowego przedmiotu umowy i pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelieniem $wiadczenia na rzecz powoda
$wiadczenia pienieznego w wysokoSci 259 045,58 zl od dnia 28 kwietnia 2011 r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
termin spelnienia Swiadczenia nie nastapil poprzez wyrazne wskazanie daty kalendarzowej, lecz przez wskazanie
sytuacji ,,po podpisaniu protokohu”.

Wskazanie ,,po podpisaniu przez obie strony protokolu odbioru konicowego bezusterkowego” nie jest terminem.
Zgodnie z regula ,,dies incertus an, incertus quando” mamy do czynienia ze zdarzeniem niepewnym, ,niepewne czy
nastgpi” i ,,nie wiadomo kiedy nastapi”.

Mozna zasadnie zakladaé, ze umowa o roboty budowlane zostanie zakoniczona (tak art. 647 k.c. i §20 umowy stron).
Jednak zaréwno przepisy kodeksu cywilnego przy stosowanym odpowiednio do uméw o roboty budowlane zasad
odstgpienia od umowy o dzielo przed ukonczeniem obiektu (art. 656 k.c.), jak i uregulowanie przez same strony
mozliwo$ci odstapienia od umowy (§25) i rozwigzania umowy (§25), konstruujg sytuacje, gdzie protokét koncowy
przedmiotu umowy nie zostanie sporzadzony. Zdarzenie wskazanie w §7 ust. 2a) umowy staje sie niepewne i nie
wiadomo czy nastapi, a to jest cechg charakterystyczna dla warunku.

Data sporzadzenia protokolu odbioru konicowego nie stanowila terminu spelnienia $§wiadczenia w postaci zwrotu
50% kaucji gwarancyjnej dobrego i terminowego wykonania umowy. Swiadczenie pozwanego mialo charakter
bezterminowy, bowiem termin nie wynikal z §7 ust. 2a) umowy. Przeksztalcenie w zobowiazanie terminowe nastapilo
wezwaniem do zaplaty z dnia 12 marca 2012 r. wyznaczajacym 7-dniowy termin zaplaty liczony od daty pisma.

W judykaturze i piémiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze wezwanie nie wymaga zachowania zadnej szczeg6lnej formy.
Moze zostaé ztozone w sposéb wyrazny lub dorozumiany, mozna go dokona¢ ustnie lub pisemnie, w tym rowniez w
formie telefonicznej, telegraficznej czy tez teleksowej. Wystarczy, ze wierzyciel wyrazi w sposob dostateczny przez
swoje zachowanie wole, aby dluznik spelil §wiadczenie (tak m.in. A. Rzetecka - Gil - Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowiazania - czeS¢ ogdlna, LEX 2011, teza 14 do art. 455 k.c. i powolane tam poglady; podobnie SN w wyroku z



dnia 22 listopada 1972 r. w sprawie III CRN 2/72, Lex nr 7184). Przekladajac powyzsze uwagi na realia rozpatrywanej
sprawy, wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa w spos6b jednoznaczny wyrazila swoja wole w piSmie z dnia 12 marca
2012 r., wzywajgc dluznika do zwrotu $wiadczenia i wyznaczajac mu w tym celu termin. Twierdzenia powoda zawarte
w uzasadnieniu pozwu o telefonicznym wzywaniu do zaplaty nie zostaly udowodnione. Nie ma réwniez dowodu
doreczenia wezwania z dnia 12 marca 2012 r. pozwanemu.

Pozew zostal wytoczony 3 lipca 2012 r. i do niego zalaczono wezwanie z dnia 12 marca 2012 r. Po doreczeniu pisma
procesowego w dniu 8 lutego 2013 r., pozwany w odpowiedzi nie zawarl stanowiska co do wezwania do zaplaty. Na
podstawie art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony o faktach, Sad moze uzna¢ ten fakt za
przyznany. Sad Apelacyjny przyjmuje, ze terminem spelnienia §wiadczenia zwrotu kaucji jest 19 marca 2012 r. (7
dni od daty pisma). Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. pozwany pozostawal w opdZnieniu ze spelnieniem na rzecz powoda
Swiadczenia pienieznego w wysoko$ci 259 045, 58 zI od dnia 20 marca 2012 do 5 lipca 2012 r. i w zwiazku z tym
powodowi przyshuguja skapitalizowane odsetki ustawowe w wysokoéci 9 964,38z1.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonujgc odmiennej oceny prawnej
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 9 964,38 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 lipca 2012 r. do dnia zaplaty i oddalit powddztwo co do kwoty 30 169,94 zl z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty. W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego zostala oddalona.

Sad Apelacyjny sprostowal wyrok w zakresie oznaczenia strony powodowej w oparciu o art. 350 §11i §3 k.p.c. w zw.
z art. 325 k.p.c. i art. 126 §1 pkt 1 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono uwzgledniajac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztéw i na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c.iart. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzono
od powoda na rzecz pozwanego kwote 773,96 zl, majac na uwadze poniesione koszty powoda wygrywajacego w
24% (oplata od ograniczonego roszczenia 2 012,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 2 400 z} i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17,00 z1) oraz poniesione koszty pozwanego wygrywajacego w 76% (wynagrodzenie pelnomocnika
2 400 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl). Wynagrodzenia pelnomocnikéw przyjete zostaly z §6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z
2013 r. poz. 461) i rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

Konsekwencja umorzenia postepowania postanowieniem z dnia 25 paZdziernika 2012 r. co do naleznos$ci gléwnej
w wysokoSci 259 045,58 zt jest zwrot kwoty 10 941 zt z uiszczonej przez powoda oplaty w wysokosci 12 953 zl na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 b) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.). Pozostala kwota 2 012 z} stanowi nalezng oplate od zadania zaplaty kwoty
40 226,58 zl tytulem skapitalizowanych odsetek.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zwigzku z art.
100 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasagdzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 416,46 zl,
majac na uwadze poniesione koszty powoda wygrywajacego w 24,80% (wynagrodzenie pelnomocnika 1 800 z}) oraz
poniesione koszty pozwanego wygrywajacego w 75,20% (oplata od apelacji 2 007 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
1 800 zl). Wynagrodzenia pelnomocnikéw przyjete zostaly z §6 pkt 5 w zw. z § 13 pkt 1 ppkt 2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 461) i
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



