Sygn. akt VI ACa 1135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Wanda Lasocka

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Malgorzata Borkowska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 maja 2013 r.

sygn. akt III C 635/11

I oddala apelacje;

II nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1135/13

UZASADNIENIE

Powdd I. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej kwoty
500.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy w zwiazku z przebywaniem w jednostkach penitencjarnych,
zasgdzenie kwoty 50.000 zl na cel spoleczny — na rzecz Fundacji (...) oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa podnoszac jednoczesnie zarzut przedawnienia czedci roszczen powoda.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, nie obciazyl powoda kosztami
postepowania w sprawie, natomiast nieuiszczong oplate od pozwu w kwocie 25.000 zl przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.



Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego.

Powod w okresie od 20 pazdziernika 2000 r. do 20 lipca 2004 r. oraz od 27 stycznia 2005 r. do 1 lutego 2007 r.
przebywat w Areszcie Sledczym W. B., od 3 czerwca 2009 r. do 4 listopada 2010 r. osadzony byt w Zakladzie Karnym
w Z., natomiast od 4 listopada 2010 r. do 24 marca 2011 r. w Areszcie Sledczym w G..

W Zakladzie Karnym w Z. oraz Areszcie Sledczym w G. powierzchnia cel, w ktorych przebywal powéd, przypadajaca na

jednego osadzonego wynosila 3 m” . Cele wyposazone byly standardowo. Iloé¢é sprzetu kwaterunkowego oraz sprzetu
do utrzymania w czystoéci w celach zgodna byla z obowigzujacymi przepisami. Coroczne przeglady kominiarskie
potwierdzaly sprawnos$¢ systemu wentylacyjnego. Ogrzewanie i o§wietlenie zgodne bylo z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie. Cele mieszkalne w Zakladzie Karnym w Z. otwarte byly zaréwno w nocy jak i w dzien, toalety i
lazienki znajdowaly sie poza celami. W powyzszym zakladzie karnym oraz w Areszcie Sledczym w G. osadzeni mieli
mozliwo$é korzystania z cieptej wody podczas cotygodniowej kapieli (prysznica). W czasie pobytu w Zaktadzie Karnym
w Z. powdd zatrudniony byl w okresie od 15 wrzeénia 2009 r. do 9 kwietnia 2010 r. na pelny etat jako pomoc kucharza.
Ponadto powo6d mogt korzystaé z zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy w pierwszym rzedzie podkreslil, Ze zasadny jest, podniesiony przez pozwanego,
zarzut przedawnienia czedci roszczen powoda z uwagi na uplyw trzyletniego terminu okreslonego w art. 442 ind 1
§ 1 k.c., w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Sad Okregowy
podkreslil, Ze wymagalno$¢ roszczenia powoda, ktéry powolywal sie na krzywde, jakiej doznat w czasie pobytu w
Areszcie Sledczym W. B. i Zakladzie Karnym w Z., konkretyzowala sie w kolejnych dniach pobytu w tych jednostkach.
Wobec tego, ze pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 9 czerwca 2009 r. natomiast powdd wigze swoje
roszczenie z okresami zamykajacymi sie w przedziale czasowym od 2000 r. do 2011 r., roszczenia powoda siegajace
okresu sprzed 9 czerwca 2009 r. ulegly przedawnieniu. W zwigzku z tym poza ustaleniami sadu pozostawaly warunki
bytowe panujace w Areszcie Sledczym W. B..

Co do roszczen zwigzanych z pobytami w Zakladzie Karnym w Z. oraz Areszcie Sledczym w G., Sad Okregowy
uznal, ze powod nie sprostal powinno$ci wykazania, ze doszlo w tych jednostkach penitencjarnych do naruszenia
jego dobr osobistych — czci, prawa do prywatnoSci oraz zdrowia. Sad wskazal, ze w nieprzedawnionym okresie
powdd odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zaktadzie Karnym w Z. i w Areszcie Sledezym w G.. W jednostkach

tych powierzchnia cel, w ktoérych przebywal powod, przypadajaca na jednego osadzonego wynosila 3 m®. Powdd,
w ocenie Sadu Okregowego nie wykazal, by w celach, w ktorych przebywal panowala wilgoé¢, wystepowal grzyb na
Scianach, nie bylo odpowiedniej wentylacji oraz wydzielonego kacika sanitarnego. Powdd nie wykazal, ze zostalo
naruszone jego prawo do prywatno$ci i intymnos$ci. Powod nie popart zadnymi dowodami swoich zarzutéw co do
braku wlasciwych warunkoéw sanitarno-higienicznych, ograniczonego dostepu do stuzby zdrowia, czy tez pogorszenia
sie jego stanu zdrowia. Powdd w kazdym miesigcu otrzymywal §rodki higieniczne w iloéci okreslonej przepisami. Sad
Okregowy podkreslil, ze powdd mial mozliwosé korzystania ze §wietlicy, zaje¢ edukacyjnych i adaptacyjnych. Warunki
sanitarne i higieniczne panujace w jednostkach, w ktérych przebywat powod nie budzily zastrzezen organow kontroli
w tym sedziéw penitencjarnych wizytujacych jednostki. Powod nie wykazal, by skladal skargi odnoénie do warunkow
bytowych w jednostkach penitencjarnych.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do dopuszczenia w sprawie dowodu z opinii bieglego psychiatry, jako ze nie
zachodzily podstawy do zasiegniecia wiadomosci specjalnych w celu ustalenia, czy doszlo do naruszenia ddbr
osobistych powoda.

Ubocznie Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby przyjac, ze doszlo naruszenia wskazanych przez powoda débr
osobistych, to i tak odwolujac sie do orzecznictwa krajowego i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zgodnie z
ktérym zasadno$¢ przyznania stronie zado$¢uczynienia ma miejsce dopiero w sytuacji skumulowanego efektu zltych



warunkéw, w sprawie niniejszej wystapienie tego rodzaju okolicznoSci nie zostalo wykazane. Przy tej okazji Sad
Okregowy podkreslit fakultatywno$¢ zasadzenia zadoécuczynienia, co oznacza, ze sad nie ma obowiazku w kazdej
sprawie, w ktorej nawet doszlo do naruszenia débr osobistych uwzgledniania zadania zasadzenia zado$c¢uczynienia.
Podstawowymi kryteriami decydujacymi o mozliwoSci zasadzenia zado$éuczynienia sa rodzaj naruszonego dobra,
stopien winy naruszajacego dobra osobiste oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powdd nie osiaga zadnych dochodéw,
nie ma rowniez jakichkolwiek oszczednoSci, co w ocenie Sadu Okregowego stanowi w rozumieniu wyzej wskazanego
przepisu wypadek szczegblnie uzasadniony.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd. Zaskarzajac wyrok w zakresie punktu pierwszego co do
rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego — art. 23 k.c. i
24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, naruszenie prawa procesowego
— art. 233 k.p.c. polegajace na nierozwazeniu wszystkich okoliczno$ci, ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, naruszenie prawa procesowego polegajace na nierozwazeniu w toku postepowania
wszystkich wnioskéw dowodowych w wyniku blednego uznania skutecznos$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia.

W konkluzji apelacji powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czeSci i przekazanie w powyzszym zakresie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Nie jest zasadny zarzut powoda naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego polegajace na nierozwazeniu
wszystkich wnioskéw dowodowych. W ocenie powoda bylo to konsekwencja blednego przyjecia przez sad pierwszej
instancji sluszno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia cze$ci roszezen powoda. Cho¢ powod w
apelacji nie sformulowal zarzutu naruszenia odpowiedniego przepisu prawa materialnego w zakresie przedawnienia
roszczen, to jednak nalezy sie do zarzutu przedawnienia ustosunkowac.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IV CSK 611/12) stwierdzil, ze dla oceny zarzutu
przedawnienia istotne jest uzyskanie wiedzy o dwoch faktach, po pierwsze, o szkodzie, po drugie, o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Wymaganie ustalenia chwili, w ktoérej poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowiazanej do
naprawienia szkody, dotyczy przy tym konkretnej szkody i poszkodowanego. Chodzi oczywiscie nie o chwile, w ktorej
poszkodowany uzyskal jakakolwiek wiadomo$¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktore
- oceniajgc obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisaé¢ sprawstwo konkretnemu
podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym zachowaé sie w swoich sprawach w sposéb zapobiegliwy i dolozy¢
staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia przeslanek odpowiedzialnos$ci za doznana szkode.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego powod w czasie pobytu w jednostkach penitencjarnych mial wiedze, a przynajmniej przy
doltozeniu staranno$ci powinien ja mie¢, co do podmiotu odpowiedzialnego za naruszajgce, zdaniem powoda jego
dobra osobiste, warunki panujgce w tych jednostkach.

Nie mozna rowniez zgodzié sie z prezentowanym przez powoda w apelacji stanowiskiem, ze nie mial on §wiadomosci
bezprawnosci zaniechan, jakich dopuscil sie pozwany w zakresie warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.

O "dowiedzeniu sie o szkodzie" bowiem w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. mozna méwié wtedy, gdy poszkodowany
"zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody", inaczej rzecz ujmujac,
gdy ma $wiadomo$¢ doznanej szkody. W przypadku gdy zdarzeniem szkodzacym, a wlaéciwie krzywdzacym jest
osadzenie osoby w przeludnionej celi, bez zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych



czy kulturalnych, ujemne nastepstwa tego zdarzenia (naruszenia dobr osobistych) takie jak poczucie ponizenia,
upokorzenia, cierpienia (naruszenia dobra osobistego w postaci godnoS$ci) sa odczuwane w dacie zaistnienia tych
zdarzen, a nie kilka lat p6zniej. Nie chodzi tu o krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwang wowczas, gdy mialy
miejsce zdarzenia ja wywolujace (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie I
A Ca 260/12 oraz w wyroku z dnia 17 stycznia 2014 r., VI A Ca 826/13). W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy,
ze bez znaczenia dla oceny zarzutu przedawnienia pozostajg stanowiska judykatury w przywolanych przez powoda w
apelacji orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Z powyzszych wzgleddéw nie mozna zgodzic sie z apelujacym, ze Sad Okregowy nieslusznie uznat za skuteczny zarzut
pozwanego przedawnienia czesci roszczenia powoda. Zatem roéwniez i zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez
pominiecie przez Sad Okregowy niektérych dowodoéw jedynie wobec uznania, ze nastapilo przedawnienie roszczenia
nie jest trafny.

Powod w apelacji nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Okregowego co do tego, ze w sprawie nie doszlo do
naruszenia débr osobistych powoda. Sad Okregowy bowiem uznal za nieprawdziwe jako sprzeczne ze zgromadzonym
materialem dowodowym, jego twierdzenia co do panujacych wjednostkach penitencjarnych niewlasciwych warunkéw
bytowych, sanitarnych, zdrowotnych. Podnoszone przez powoda w uzasadnieniu apelacji argumenty stanowig
jedynie ogélne twierdzenia dotyczace niekomfortowych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci w polskich
jednostkach penitencjarnych bez odniesienia sie do okolicznoéci przedmiotowej sprawy.

Nie sposo6b jest ustosunkowaé sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 k.p.c. Apelujacy
ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze Sad nie rozwazyl w toku podejmowania decyzji wszystkich okolicznosci, ktore
to uchybienie proceduralne miato istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. Rowniez w uzasadnieniu apelacji
powdd nie wskazal, jakich to okolicznosci Sad Okregowy nie wzial pod uwage i nie rozwazyt przy podejmowaniu decyzji
w niniejszej sprawie. Dla ewentualnej skuteczno$ci zarzutu naruszenia prawa procesowego nie wystarczy wskazanie
jedynie przepisu kodeksu postepowania cywilnego, ktérego naruszenia zdaniem apelujacego dopuscil sie sad, ale,
i to przede wszystkim, wskazanie, w czym upatruje owego naruszenia poprzez podanie konkretnych wadliwo$ci
postepowania sadu orzekajgcego. Apelujacy okolicznoéci takich nie wskazal.

Uchybieniem sadu pierwszej instancji byloby niewatpliwie niewziecie pod uwage dtugosci przebywania powoda w
przeludnionych i pozbawionych wentylacji celach jedynie w sytuacji uznania przez sad, ze w sprawie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, a okoliczno$ci te mialyby znaczenie dla wysoko$ci zado$c¢uczynienia. Natomiast
Sad Okregowy doszed! do przeciwnych postulowanym przez powoda wnioskow.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego uznaé nalezy zarzut ten za
niezasadny. Niezrozumialy jest przy tym zarzut niewlasciwo$ci zastosowania przepiséw art. 23, 24, 448 k.c. Méglby
on bowiem znajdowac uzasadnienie jedynie w przypadku zastosowania do ustalonego stanu faktycznego niewlaéciwe;j
normy prawa materialnego. Tymczasem, zwazywszy na zadanie zgloszone w pozwie nalezy doj$¢ do wniosku, ze
normy prawa cywilnego zostaly przez Sad Okregowy zastosowane prawidlowo. Nie mozna réwniez uzna¢, ze sad
pierwszej instancji dokonal niewlasciwej wyktadni powyzszych przepiséw. Powdéd domagajac sie ochrony prawnej
dobr osobistych winien przedstawié dowody na okolicznoSci zaistnienia przestanek z art. 23 i 24 k.c. Powdd dowodow
takich nie zaoferowal.

Materialnoprawna zasade rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) uzupelniaja reguly procesowe (w szczego6lnosci art. 3
§ 1 k.p.c. - w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381 oraz art. 232 k.p.c.) nakazujace
stronom przejawia¢ aktywno$¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznoéci i faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, w szczego6lnoséci wskazywaé dowody. Obowigzek przedstawiania dowodéw odnosi sie zaréwno do
przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokos$ci. Niedochowanie powyzszych
obowigzkow skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktéra obciazal ciezar wykazania okolicznoS$ci



istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn.
akt I A Ca 259/13).

Wobec powyzszego bezpodstawna jedynie polemika z dowodami przedstawionymi przez strone pozwana, nie jest
wystarczajaca do uwzglednienia roszczenia powoda o zasadzenie zado$éuczynienia.

Nie sposodb nie zgodzié sie z zawartymi w uzasadnieniu apelacji twierdzeniami powoda co do tego jakim standardom
powinny odpowiadaé¢ warunki w jednostkach penitencjarnych, jednakze raz jeszcze nalezy wskazaé na ich ogdlny
charakter pozostajacy bez zwigzku ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Majgc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze, majqgc na wwadze sytuacje materialng powoda, w sprawie
zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony do odstgpienia od obciqzania powoda obowiqgzkiem
zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow postepowania apelacyjnego.



