Sygn. akt VI A Ca 1155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygodzka
Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SO (del.) Jadwiga Smotucha (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W.
o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 kwietnia 2013 r.

sygn. akt IVC 1712/12

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly i
rozstrzygajqcej o kosztach procesu i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w Warszawie pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VI ACa 1155/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 12 grudnia 2012 r. powdéd M. P. wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 2 zdanie
ostatnie uchwaly rady nadzorczej z 30 lipca 2002 roku o nazwie Regulamin zasad rozliczania gospodarki zasobami
mieszkaniowymi oraz ustalania oplat za uzywanie lokali w Spo6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) ulica (...),(...)-
(...) W. badz o uchylenie § 3 ust. 2 zdanie ostatnie uchwaly rady nadzorczej z 30 lipca 2002 roku o nazwie
Regulamin zasad rozliczania gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania oplat za uzywanie lokali w
Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) ulica (...),(...)-(...) W., jako sprzecznej z postanowieniami statutu i dobrymi
obyczajami. Pow6d wnidsl o zasadzenie od pozwanej Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) na jego rzecz
kosztow postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podal, ze jest czlonkiem pozwanej spotdzielni
i przystuguje mu wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu nr (...) przy ulicy (...). Zgodnie z § 75 statutu pozwanej
spoldzielni rada nadzorcza zostala zobowigzana do uchwalenia regulaminu okre$lajacego szczegblowe zasady
ustalania planu kosztéw zarzadzania nieruchomo$ciami, rozliczania tych kosztéw i ustalania wysokosci oplat za lokale.



W § 75 ust. 3 pkt 2 statutu rada zostala zobowiazana do okreslenia fizycznej jednostki rozliczeniowej poszczegblnych

rodzajow kosztow, przy czym moze to byc¢ 1 m(? powierzchni uzytkowej lokalu, liczba 0s6b zamieszkalych w lokalu lub
wskazania urzadzen pomiarowych. Zgodnie z § 3 regulaminu zasadniczo jednostka rozliczeniowa w spéldzielni jest
metr kwadratowy powierzchni lokalu, z tym ze koszty obejmujace: dostawe wody i odprowadzanie $ciekow, dostawe
ciepla do podgrzania centralnej cieplej wody jak réwniez wywoz nieczystoSci stalych, rozliczane sgq proporcjonalnie
do liczby os6b faktycznie zamieszkujacych w danym lokalu z, przy czym uzytkownicy lokali zobowigzani sa do
niezwlocznego zgloszenia zmian w ilo$ci os6b faktycznie zamieszkujacych dany lokal. Jednoczeénie jednak § 3 ust.
2 zdanie ostatnie regulaminu wskazuje, ze w wypadku gdy lokal nie jest zamieszkaly, jako podstawe do obliczen
przyjmuje sie jedna osobe. Takie okreslenie sposobu rozliczenia jest — zdaniem strony powodowej — niezgodne
z art. 45 a ust. 8 punkt 2,2 b ustawy z 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne, ktére wskazuja na mozliwe
jednostki rozliczeniowe stosowane do rozliczenia cieplej wody. Ponadto w ocenie strony powodowej to postanowienie
regulaminu jest niezgodny réwniez z cytowanym § 75 ust. 3 pkt 2 statutu. Ustawa z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw wprawdzie nie zawiera zapisu analogicznego do ustawy
prawo energetyczne, ale wprowadza na spoéldzielnie (art. 20 szeéciu ust. 2) obowigzek rozliczenia kosztow kwoty i
Sciekdw na poszczegoélne lokale. W ocenie powoda skarzony zapis jest rowniez ewidentnie sprzeczny z elementarnym
poczuciem logiki i sprawiedliwo$ci, gdyz mieszkanie niezamieszkale nie powoduje takich wydatkéw spoldzielni jak
gospodarstwo jednoosobowe.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
procesu wg norm przepisanych, podnoszac iz rada nadzorcza wypelniajac swoje obowiazki opracowala i zatwierdzila
do stosowania wymagany regulamin. Spos6b dokonywania rozliczen jest wynikiem przebudowy w latach 1946 — 1950
systemu instalacji wodnych w budynku oraz usytuowania calo$ci instalacji w kanalach zabudowanych. Efektem tej
przebudowy sa przypadki wprowadzenia do lokalu trzech — czterech pion6w wodnych cieplej i zimnej wody. Skutkuje
to koniecznoscig kapitalnego remontu instalacji, a w obecnej sytuacji finansowej spéldzielni, brakiem mozliwos$ci
zalozenia licznikow cieplej i zimnej wody. Dlaczego podjeta zostala decyzja, ze jednostka rozliczeniows jest ilo$¢ os6b
zamieszkujacych w danym lokalu, za$ podstawa zuzycia do obliczania naleznoSci jest okre$lony ryczalt zuzycia ciepla
i zimnej wody (4,5 m> na jedna osobe), oparty na wieloletnim $rednim zuzyciu w calej spéldzielni. Strona pozwana
podniosla, iz powod nie wnosil uprzednio zastrzezen do uchwalonego i stosowanego regulaminu, traktujacego
jednolicie wszystkich czlonkéw spoldzielni, a w calej spotdzielni musi by¢ stosowany jednolity system rozliczen. Do
podjetej uchwaly oraz opracowanego regulaminu nie wnosili tez zastrzezen pozostali czlonkowie spéldzielni, co do
tresci i zasad rozliczania kosztéw oraz obciazen czynszowych. Swiadezy o tym coroczne uchwalanie absolutorium
dla rady nadzorczej oraz zarzadu, jak tez akceptowane sprawozdania finansowe ze strony urzedu skarbowego oraz
Krajowego Rejestru Sagdowego. Pozwany podniost ponadto, iz zgodnie z art. 32 § 1 — 3 prawa spoéldzielczego stronie
powodowej przystugiwalo prawo odwolania w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym w okresie jednego roku od dnia
wniesienia zastrzezen co do treSci uchwaly, a ponadto zgodnie z obowigzujacym statutem strona powodowa utracila
prawo do zaskarzenia omawianej uchwaly z uwagi na uplyw terminu sze$ciu tygodni od daty podjecia uchwaty przez
walne zgromadzenie.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie sadu okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powdd jest czlonkiem pozwanej spoldzielni, posiadajacym spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego.
Zgodnie z obowigzujacym statutem rada nadzorcza ma obowigzek uchwalenia regulaminu okreslajacego szczegolowe
zasady ustalania planu kosztéw zarzadzania nieruchomos$ciami, rozliczania tych kosztéw i ustalania wysoko$ci optat
za lokale. Zgodnie z przyjetym regulaminem jednostka rozliczeniowa w pozwanej spoéldzielni jest metr kwadratowy,
ale koszty obejmujace dostawe wody i odprowadzanie $ciekow oraz dostawe ciepla do podgrzania centralnej cieplej
wody i wywoz nieczystoSci stalych, rozliczane sa proporcjonalnie do liczby 0s6b faktycznie zamieszkujgcych w danym
lokalu, za$ w przypadku gdy lokal jest niezamieszkaly jako podstawe obliczen przyjmuje sie jedna osobe.



Biorgc po uwage powyzszy stan faktyczny sad okregowy uznal, ze po pierwsze powod nie dolgczyl uchwaly, ktorej
dotyczy roszczenie zgloszone w pozwie. Do pozwu zostat dolaczony regulamin ktérego fragmentu dotyczy zadanie
powoda, ale nie wiadomo jaki numer na uchwala zatwierdzajgca regulamin, a sad orzekajac o uniewaznieniu lub
uchyleniu uchwaly musi poda¢ numer i date jej podjecia. Regulamin jest zalacznikiem do uchwatly a nie uchwalg jako
taka. Po drugie zadanie zgloszone w pozwie dotyczy — patrzac literalnie - dwoch réznych uchwat podjetych w réznych
datach: 30 lipca 2002 roku i 30 lipca 2012 roku. Oczywistym jest, poniewaz to wynika z dalszych wywodow zawartych
w pozwie oraz kolejnym pi$émie powoda i odpowiedzi na pozew, ze regulamin zostal uchwalony 30 lipca 2002 roku ale
zadanie zgloszone w pozwie na to nie wskazuje. Po trzecie, od podjecia uchwaly wprowadzajacej regulamin uplyneto
prawie 11 lat, a powod nie udowodnil iz nie uchybil szeSciotygodniowemu terminowi przewidzianemu przepisami
ustawy pr. sp6ldz., jak tez nie udowodnil, iz zaistniala ktérakolwiek przestanka przewidziana w § 8 art. 42 ustawy
pr.spoldz.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:

- naruszenie art. 229 w zwigzku z art. 233 k.p.c., poprzez nieprzyjecie faktu istnienia uchwaly rady nadzorczej —
regulaminu z 30 lipca 2002 roku, mimo niezaprzeczania tego faktu przez strone pozwana

- naruszenie art. 316 § 1 w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage treSci pisma procesowego powoda
z 11 marca 2013 roku, w ktorym sprostowal on oczywista omytke co do daty podjecia uchwaly

- naruszenie art. 42 § 2 ustawy pr.sp6ldz. poprzez jego niezastosowanie
- naruszenia art. 42 § 3 ustawy pr.spoldz. poprzez jego bledne zastosowanie.
Biorac pod uwage powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o:

- zmiane badZ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Ustawa prawo spoéldzielcze z 16 wrzeénia 1982 r. przewiduje powoddztwo o zaskarzenie uchwaly rady nadzorczej
w art. 24 § 6, jednak regulacja ta dotyczy tylko uchwal w przedmiocie wykluczenia albo wykreslenia czlonka ze
spoldzielni. Prawo spoéldzielcze nie zawiera natomiast wprost podstawy normatywnej dla zaskarzania pozostatych
kategorii uchwal rady nadzorczej. Za przyjeciem dopuszczalno$ci ich zaskarzania przemawia jednak cywilnoprawny
charakter tych uchwal, ktore czesto reguluja stosunki dotyczace sfery prywatnoprawnej, w zwigzku z czym posiadaja
cechy czynno$ci prawnej. W orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2002 r. IV CKN 900/00, wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 wrzeénia 2003 r. I CK 115/02, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r. V CSK 163/2007,
uchwala Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2009 r. III CZP 30/09) utrwalit sie poglad, ze w odniesieniu do uchwat rady
nadzorczej spdldzielni, ktérych przedmiotem nie jest wykluczenie lub wykreslenie czlonka ze spéldzielni, istnieja
dwie drogi postepowania. Pierwsza to postepowanie wewnatrzspoldzielcze, o ile statut przewiduje ogdlna droge
odwolania od uchwatl rady nadzorczej do walnego zgromadzenia, a potem zaskarzenie do sagdu uchwaly zgromadzenia
zgodnie z art. 42 pr.spoldz. Druga droga to bezposrednie zaskarzenie do sadu uchwaly rady nadzorczej na ogélnych
zasadach prawa cywilnego, to jest wytoczenie powddztwa o zasadzenie, ustalenie badz uksztaltowanie prawa lub
stosunku prawnego. Zgodnie jednak z art. 32 § 3 pr.spdldz., w sprawach stosunkéw miedzy czlonkiem a spo6ldzielnia,
nawet jezeli statut przewiduje tryb wewnatrzspoldzielczy, nie moze to pozbawia¢ czlonka spdéldzielni zaskarzenia
uchwaly bezposrednio do sadu. Skorzystanie wcze$niej z postepowania wewnatrzspdldzielczego zalezy jedynie od woli
czlonka spo6ldzielni. Uchwaly organow spoéldzielni, wywolujace skutki cywilnoprawne, podlegaja przepisom kodeksu
cywilnego, jako czynnoSci prawne, w zwigzku z czym nie moga naruszaé przepisow bezwzglednie obowiazujacych.
Ocena ich skutecznos$ci dokonywana jest zatem z punktu widzenia art. 58 k.c. Wylaczona jest natomiast mozliwo$¢



stosowania w drodze analogii art. 42 pr.sp6ldz. w odniesieniu do wszystkich uchwat rady nadzorczej spo6ldzielni,
poniewaz art. 24 § 6 pr.spoldz. przewiduje odpowiednie stosowanie tych przepiséw tylko do $cisle okre$lonych
kategorii uchwal tj. w przedmiocie wykluczenia albo wykreSlenia czlonka ze spoéldzielni. Art. 24 § 6 pr.spoldz..
ma charakter przepisu wyjatkowego, zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Wadliwe uchwaly rady
nadzorczej spéldzielni, dotyczace innych kwestii niz wykluczenia albo wykre§lenia czlonka ze spdldzielni, moga byé¢
wiec zaskarzane wylacznie w drodze powodztwa o ustalenie. Art. 189 k.p.c. nie przewiduje zadnego ograniczenia
czasowego w zakresie wytaczania powbddztwa o ustalenie. Decydujacy dla skorzystania z tej formy powodztwa jest
wylacznie interes prawny powoda w uzyskaniu wyroku ustalajacego oraz istnienie badz nieistnienie danego stosunku
prawnego badz prawa.

Sad pierwszej instancji nieprawidlowo rozpoznatl cala sprawe w oparciu o art. 42 pr.spéldz., podczas gdy podstawe
prawng powo6dztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly stanowi art. 189 k.p.c., a tym samym nie zostalo zbadane
istnienie przeslanek w postaci interesu prawnego powoda w zadaniu stwierdzenia wyrokiem niewazno$ci uchwaly
rady nadzorczej spdldzielni oraz nieistnienia prawa kwestionowanego przez powoda. Sad pierwszej instancji
ograniczyt sie tylko do ustalenia, ze uplynat termin prekluzyjny do zaskarzenia uchwaly, natomiast w ogdle nie zbadat
podnoszonych powoda zarzutéw sprzeczno$ci uchwaly z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami. Tym samym sad
pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Zasadne sa ponadto zarzuty apelacji co do nieuwzglednienia przez sad pierwszej instancji, iz zagdanie pozwu, w zakresie
okreslenia daty zaskarzonej uchwaly, zostalo przez powoda sprostowane w ostatnim zdaniu pisma procesowego z 11
marca 2013 r.: ,Sprostowanie: W punkcie 2 pozwu powinna widnie¢ data 30 lipca 2002 r. zamiast 30 lipca 2012 r.”.
W toku postepowania sad pierwszej instancji nie wzywal tez powoda do sprecyzowania powodztwa przez wskazanie
numeru i daty zaskarzonej uchwaly, a powinien to uczynié¢ na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. lub po doreczeniu pozwu
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., w sytuacji gdy w doszedt do wniosku, ze
brak dokladnego okreslenia zadania pozwu uniemozliwia mu rozpoznanie sprawy. Brak dostatecznego sprecyzowania
zadania pozwu nie moze by¢ natomiast powodem oddalenia powo6dztwa. Jezeli pow6d nie ma dostepu do protokolow
posiedzen i uchwal rady nadzorczej pozwanej spotdzielni, dokladny numer oraz date podjecia zaskarzonej uchwaly
sad pierwszej instancji moze ustali¢ w oparciu o jej pelng tres¢ i w tym celu powinien zobowigzaé pozwanego, ktéory ma
obowiazek przechowywa¢ takie dokumenty, do przedstawienia protokolu zawierajacego tekst zaskarzonej uchwaly.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji ustali:
- istnienie interesu prawnego powoda w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego

- jaka jest pelna tre§¢ zaskarzonej uchwaly i w tym celu wezwie pozwanego do przedstawienia dokumentu
zawierajacego uchwale rady nadzorczej, ktéra uchwalono kwestionowany przez powoda regulamin zasad rozliczania
gospodarki zasobami mieszkaniowymi z 30 lipca 2002 r., pod rygorem skutkéow z art. 233 § 2 k.p.c.

- w oparciu o art. 58 k.c.:

* czy zaskarzona uchwala jest sprzeczna z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, a w szczego6lnosci z powolanymi
przez powoda ustawa z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne oraz ustawg z 77 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw, a ponadto, w zakresie kompetencji rady nadzorczej do
uchwalenia kwestionowanego przez powoda regulaminu, z ustawa z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze

* czy zaskarzona uchwala jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, na ktore powod powolal sie w pozwie pod
pojeciem sprzecznosci ,,z elementarnym poczuciem logiki i sprawiedliwoéci”.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Sad apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje w cze$ci dotyczacej zaskarzenia wyroku sadu pierwszej
instancji oddalajacego powodztwo o uchylenie uchwaly, albowiem jak wyjasniono to juz wyzej, do uchwal rady



nadzorczej spoldzielni, dotyczacych kwestii innych niz wykluczenia albo wykreslenia czlonka ze spoldzielni, nie
znajduja zastosowania sankcje wadliwo$ci okreSlone w art. 42 pr. spéldz. (art. 24 § 6 pr. spéldz.)



